Nordiska Foreningen for Processratt
och det tolfte nordiska processratts-
motet

Av docent Eric ByLANDER

...att sammanfora nordiska
jurister till informations- och
meningsutbyte rorande fra-
gor om rattsskipningen i de
nordiska landerna, samt om
forskning och undervisning i
processratt.

Ur NFfP:s stadgar

Sedan sin tillkomst dr 1981 anordnar Nordiska Foreningen for Processrdtt
(NFfP) regelbundet nordiska processrdttsmoten. Det tolfte © ordningen dgde
rum pd Rands Slott utanfor Uppsala i augusti 2012. Fyra av de femton
anforanden som holls pa motet publiceras i bearbetad form i detta nummer
av Svensk Juristtidning. Inledningsvis beskrivs hdr foreningen och dess
verksamhet. Ddvrefter presenteras korifattat de publicerade anforandena.

1. Inledning

Detta nummer av Svensk Juristtidning agnas huvudsakligen publice-
ringen av fyra av de anféranden som holls pa det tolfte nordiska pro-
cessrattsmotet, vilket anordnades av Nordiska Foreningen for Process-
ratt pa Rands Slott utanfor Uppsala den 17 till 18 augusti 2012. 1
egenskap av foreningens ordférande lamnar jag har inledningsvis en
kort beskrivning av foreningen och dess verksamhet. Darefter presen-
terar jag kortfattat de publicerade motesanforandena.

2. Nordiska Foreningen for Processratt

Vid ett mote pa Kopenhamns Universitet den 14 mars 1981 grunda-
des Nordiska Foreningen for Processratt (NFfP).' Foreningens syfte
framgar av ovanstaende utdrag ur stadgarnas § 1. Initiativet till fore-
ningens tillkomst skall ha tagits av dess forsta ordférande, professor
emeritus Per Olof Ekelof (Sverige) och dennes eftertradare som ord-
forande, professor, senare Folketingets ombudsmand for forvaltning-
en, Hans Gammeltoft-Hansen (Danmark).

' Se professor emeritus Per Olof Ekelofs notis om detta i SvJT 1981, s. 495 f., un-
der rubriken Nordisk forening for rdttskipning (ett féoreningsnamn som samnordiskt
betraktat lir ha ansetts mindre valvalt) och jfr den forste finlindske styrelseleda-
moten, professor Per Ole Traskmans motsvarande notis i JFT 1981, s. 312, under
den mer rattvisande rubriken Nordisk forening for processrdtt.
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Foreningens viktigaste aktivitet ar, alltsedan sin tillkomst, att (van-
ligtvis aret efter det under vilket det hallits Nordiskt Juristmote, alltsa
vart tredje ar) arrangera ett nordiskt processrattsmote (ibland, som
nu senast, kallat processrattskonferens, tidigare bland annat
-seminarium eller -symposium). Uppgiften att anordna ett sidant
mote cirkulerar mellan de nordiska landerna. Det forsta holls i Dan-
mark i anslutning till foreningens grundande; det sjatte och det elfte
holls ocksa dar ar 1994 respektive 2009. I Sverige holls, som sagt, det
tolfte motet forra dret och dar holls dessforinnan det andra och det
sjunde ar 1983 respektive 1997. Finland, som ar 2015 foljdriktigt
kommer att sta vard for nastkommande mote, det trettonde 1 ord-
ningen, var viardland for det tredje och attonde ar 1985 respektive
2000. Det fjarde och det nionde moétet holls i Norge ar 1988 respek-
tive 2003. Island stod vard for det femte motet ar 1991 och det tionde
ar 2006.

Ursprungligen inbjods fast anstillda universitetslarare i process-
ratt automatiskt som medlemmar av NFfP medan “andra jurister, som
visat sarskilt intresse for rattsskipningens problem” kunde viljas in
som medlemmar. Sedan flera ar tillbaka tillimpas inte laingre nagot
invalsférfarande, utan alla nordiska jurister — saval akademiskt som
mer praktiskt verksamma — med intresse for processratt ar valkomna
till foreningens sammankomster och betraktas genom sitt deltagande
som medlemmar i féoreningen.?

Mellan de nordiska processrattsmotena omhandertas foreningens
angelagenheter av en styrelse, i vilken varje nordiskt land har varsin
ledamot. Den 18 augusti 2012 valde de narvarande vid det tolfte nor-
diska processrattsmotet den nuvarande styrelsen, i vilken, utéver jag
sjalv (som representerar Sverige), ingar professorerna Johanna Niemi
(Finland), Kim Sommer Jensen (Danmark) och Sigurour Toémas
Magnusson (Island) samt fgrsteamanuensis Jon Petter Rui (Norge).
Vidare valdes jag till ordférande efter hgyesterettsdommer Magnus
Matningsdal (Norge), som fortjanstfullt varit foreningens ordférande
sedan ar 2000.> Som varm anhdngare av nordiskt samarbete ar det
med gladje jag har atagit mig detta hedrande uppdrag.

Enligt min mening ar de nordiska landerna tillrackligt lika for att
man nagorlunda enkelt skall kunna géra meningsfulla jamforelser
mellan dem, samtidigt som bland annat deras processrattsliga system
ar tillrackligt olika for att ge inspiration till vardefullt nytankande. Att
denna uppfattning har fog for sig visades inte minst av det givande in-
formations- och meningsutbytet vid det senast processrattsmotet, vid
vilket ett sextiotal deltagare fran alla de nordiska landerna kunde ta

* Den som ar intresserad av att delta i foreningens nédsta mote och eventuella
andra aktiviteter uppmanas att besoka dess hemsida pa adress http://nffp.info/
for mer information.

> Efter de tva forsta, ovan niamnda, ordférandena och fore Matningsdal har
hgyesterettsdommer Hans M. Michelsen (Norge) och professor Stefan Mar
Stefansson (Island) varit ordférande.
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del av femton olika anféranden uppdelade pa nio sessioner. Av an-
forandena publiceras fyra i bearbetad form i detta nummer av Svensk
Juristtidning och jag 6vergar nu till att kortfattat presentera dessa.’
Innan jag gor det vill jag dock ta tillfallet i akt att a NFfP:s viagnar
tacka Foreningen for utgivande av Svensk Juristtidning, Birger Eke-
bergs Fond och Gosta Huselius’ donationsfond for deras viktiga eko-
nomiska bidrag till genomférandet av det tolfte nordiska process-
rattsmotet.

3. Presentation av de publicerade anférandena

Motets inledningssession, med rubriken De nordiska domstolarna och
EKMR, behandlade temat nationella domstolars hantering av Euro-
pakonventionen om manskliga rattigheter. Likt Runebergs fanrik Stal
skulle de bada inledningstalarna hirom med ratta kunna siga ’Jo,
darom kan jag ge besked, - - - ty jag var med.” Hgyesterettsdommer
Jens Edvin Skoghgy ar domare i Norges hogsta domstol sedan 1998.
Fore detta justitieradet Dag Victor var domare i svenska Hogsta dom-
stolen 1997-2011 och ar nu ledamot av Lagradet. Deras anféranden
publiceras (i omvand ordningsfoljd) i det foljande.

Jens Edvin Skoghgys anférande har inledningssessionens rubrik
men behandlar framst konventionens inverkan pa norsk ratt och
Hgyesteretts hantering av konventionen, en hantering som han sjalv
manga ganger har deltagit i. Atminstone for en svensk lisare ar igen-
kanningsgraden hog, nar det galler snart sagt allt, utom mojligen det
som har med juryavgéranden i brottmal att gora. Samspelet mellan
konventionen, den nationella lagstiftaren, Europadomstolen och de
nationella domstolarna ar — forvisso foga forvinande — stundtals
svarbemadstrat aven pa andra sidan Kolen. Att utmaningarna ar likar-
tade betyder nu inte att de valda forhallningssitten ser likadana ut
och det ar tydligt att svenska jurister har god anledning att blicka 6ver
Sveriges vastgrans for att hamta inspiration.’

Inte minst nar det galler den pagdende svenska diskussionen och
aktuella provningen av skattetilliggens forhallande till dtal for skatte-
brott ar Skoghgys anféorande av intresse.® Enligt vad han bland annat

* Bland amnena for 6vriga anforanden kan namnas nationella domstolars han-
tering av EU-rdattens inverkan, den rattsliga behandlingen av Islands finansiella
kris, Danmarks sarskilda hyresrattsliga domstol Boligretten, den stora reformen av
de finlindska forunders6knings- och tvangsmedelslagarna samt DNA-bevisning.

° Betydligt oftare faller de norska blickarna pa Sverige. Se t.ex. hanvisningen till
svenska propositionsévervaganden rorande kraven pa motivering av hovritts beslut
att inte meddela provningstillstand (pt) i ett tvistemal i Hgyesteretts avgérande i
Rt. 2009 s. 1118, avsnitt 33, ett avgorande Skoghgy (som deltog och var skiljaktig i
fraga om motiveringen) behandlar och som jag for egen del ser god anledning att
beakta i mitt pagaende forskningsprojekt om pt i mellaninstans; jfr motsvarigheten
angaende brottmal Rt. 2008 s. 1764, som behandlas av Magnus Matningsdal i hans
artikel, se not 9 nedan.

% Se framst EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mal C-617/10 och Hogsta
domstolens beslut den 19 mars 2013 i mal nr B 4946-12 att meddela pt och att av-
gora malet i plenum samt NJA 2010 s. 168 I-II, allt med anslutande praxis och dis-
kussion. Se vidare Dag Victors anférande.
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anfor har Hgyesterett, efter Europadomstolens storkammaravgorande
i Zolotukhin-malet ar 2009, "mattet endre sin praksis og anvende
synspunktene” i den domen. Man kan harvid notera att klarhetsdoktri-
nen, vilken kan betraktas som en norsk motsvarighet till den svenska
klart stod-doktrinen (som Dag Victor behandlar), 6évergavs genom ett
plenumsavgoérande redan ar 2000. Skoghgy gor pa ett intressevack-
ande satt god reda for de metodologiska och andra overviaganden,
som bland annat lag till grund foér det avgoérandet.

Aven om Skoghgy — férvisso som ofta inblandad — menar att
Hgyesteretts anpassningar av norsk ratt till Europakonventionen har
medfort "en bedre rettstilstand” férhaller han sig inte okritisk till
Europadomstolens déomande. Enligt hans mening har denna domstol,
forvisso endast nagon enda gang avseende just Norge, ibland blivit
den oOverinstans till de nationella dverinstanserna, som den infe ar av-
sedd att vara, genom att g& for langt i sin 6éverprovning av de nation-
ella lagstiftarnas proportionalitetsbedomning och de nationella dom-
stolarnas konkreta provning.

Svenska domstolars hantering av Europakonventionen har, nar det
galler den viktiga delaspekten Hogsta domstolens hantering, manga
ganger innefattat Dag Victors hantering av densamma. I en brett upp-
lagd genomgang behandlar han i sin artikel hur konventionen har
beaktats i fraimst sidana mal som han sjalv deltagit i. De malen ar tal-
rika och Victor synes i annu hogre grad an Skoghgy kunna tala med
fanrik Stal. Hans synsatt pa konventionen ar dock langtifran krigiskt.
Han forfaktar har uppfattningen att det konfliktperspektiv som tidig-
are praglade synen pa konventionen och dess betydelse har visat sig
vara alltfor snavt. I stillet framhaller han konventionens betydelse for
konstruktiva insatser, genom att utgora tolkningsstod for den rent in-
terna svenska regleringen och genom att som materiellt komplement
bidra till normutfyllande och regelkonstruerande rattsbildning ge-
nom praxis. Konventionen bor enligt hans mening (och med hans
kursivering) ses “som ett stod for en rdttstillampning som praglas av omsorg
om sddana varden som konventionen skyddar men som har giltighet och bor
beaktas dven helt oberoende av denna.”

Om an langtifran krigisk i forhallande till konventionen, férhaller
sig Victor, i likhet med Skoghgy, inte okritisk till Europadomstolens
domande och dess konsekvenser. Han pekar pa problem kopplade till
domstolens hoga och 6kande malbalans. Vidare pekar han pa prob-
lem kopplade till den "dynamiska” tolkningsmetod som han menar
att det ovan berorda Zolotukhin-avgorandet ar ett exempel pa. Victor
var referent och den som formulerade Hogsta domstolens omstridda
Zolotukhin-behandlande domar i NJA 2010 s. 168 I-II (med uppratt-
héllande av klart stod-doktrinen). Det gor det sarskilt intressant att ta
del av det som han i ett fylligt, sarskilt avsnitt av sin artikel anfér om
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just férbudet mot dubbla straffrittsliga forfaranden.” Overlag utgor
hans artikel — vilken endast bitvis hann komma till uttryck i hans an-
forande och som darfor gor publiceringen sarskilt valkommen —
fangslande forstahandsuppgifter om vad som rimligen kommer att
komma att betraktas som ett viktigt stycke svensk rattshistoria, vars
omedelbara fortsattning utspelar sig i detta nu.

Rattshistoria med starka inslag av det nara forflutna fick sig motes-
deltagarna till livs dven genom den forsta motesdagens tredje session,
som hade rubriken 1614-1814-2014 — Infor tva domstolsjubiléer. Dar-
under talade hovrattspresidenten Fredrik Wersall (Sverige) om Svea
hovratt 400 ar och hgyesterettsdommer Magnus Matningsdal (Norge)
om Norges Hgyesterett 200 ar. Det forsta jubiléet, som ju pa sitt satt
ocksa avser en hogsta domstol (om den dan som sadan kom att bli
kortlivad), lar bli vederborligen uppmarksammat pa manga satt nasta
ar. Det andra skulle nog kunna riskera att skymmas av den norska
Grunnlovens o6vergripande 200-drsjubileum samma ar, om det inte
vore for att den 30 juni 1815, enligt vad Matningsdal inledningsvis an-
for, raknas som Hgyesteretts fodelsedag, eftersom det var dagen for
forhandlingen i dess forsta mal.

Matningsdal ror sig snabbt fram genom historien och sa nar som pa
ett avsnitt om domstolens dramatiska 6éden under andra varldskriget,
handlar aterstoden av hans artikel mestadels om Hgyesterett i nartid.
Sarskilt framhdéller han domstolens centrala betydelse pa straffriattens
omrade. I det sammanhanget berér han bland annat betydelsen av
politikers synpunkter pa straffnivaerna, delvis utanfor lagstiftarrollen.®
Nar det giller domstolens val sa viktiga och ofta anslutande behand-
ling av manskliga rattigheter fattar sig Matningsdal kort med hanvis-
ning till domarkollegan Skoghgys anforande.’

Avslutningsvis reflekterar Matningsdal over Hgyesteretts framtid,
som han inte tror kommer att innebara radikala féorandringar. Skill-
nader jamfort med bland annat Sverige — som att Norge endast har
en enda hogsta instans, att processforing dar ar forbehallen sarskilt
kvalificerade advokater och att dess avgoranden genom offentlig vote-
ring med f4 undantag grundar sig pa muntligt framférd argumenta-
tion (trots att man sallan har muntlig bevisupptagning) — lar i sa fall
besta.

7 Det kan hirvid noteras att det kommande forhandsavgorande fran EU-
domstolen han hanfér sig till (i sin not 21) nu har hunnit komma, se not 6 strax
ovan.

® Som svensk lisare erinrar man sig hirvid justitieminister Beatrice Asks debattar-
tikel nyligen, "Domstolarna foljer inte vara direktiv om straffskarpning” i Dagens
Nyheter den 4 mars 2013, som redan nasta dag bemottes av justitieradet Stefan
Lindskog under rubriken "Grundlést och orittfirdigt om domares lojalitet” och
har £6ljts av debatt aven i andra massmedia.

’ Bland det han dnda beror finns Rt. 2008 s. 1764, som hade sin bakgrund i att
FN:s manniskorattskommitté hade funnit att franvaro av motivering av den norska
motsvarigheten till nekat pt i brottmal i hovritt stred mot FN-konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter, art. 14.5. Jfr not 5 ovan.
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Den andra moétesdagens forsta session dgnades at processuella fis-
keturer under rubriken Nordiskt fiskafinge. Genom sitt diskussionsin-
bjudande inlidgg, som ocksd publiceras hir, fiskade professor Peter
Westberg (Sverige) efter de nordiska kollegerna uppfattningar om
sadana anstrangningar att fa fatt i information och bevisning som me-
taforiskt brukar betecknas fishing expeditions. Professor Lasse Hgjlund
Christensen (Danmark) talade om samma fenomen fran dansk syn-
punkt.

Pa mindre an sex sidor har Westberg har,"” genom en, aven i 6vrigt,
metaforrik text, fangat essensen i den nordiska diskussionen om pro-
cessuella fisketurer — en diskussion som han bidrar till att klargora.
Under dess yta finner han att avvagningen mellan integritetsskydd
och informationsbehov har forandrats. Som han konstaterar har
Norge sedan ndgra ar tillbaka, annu som enda nordiska land, "ett sy-
stem for informationsanskaffning i tvistemal som bar tydliga drag av
det amerikanska tinkesittet”. Aven pa annat hall, som i Sverige, fin-
ner han dock tydliga tecken pa ett minskande motstand. Westberg ger
god anledning for den som instinktivt ryggar infor fenomenet att ny-
ansera sin uppfattning. Avslutningsvis framstaller han skissartat men
klargorande den indirekt uttryckta regel som kan stoppa oonskade
processuella fisketurer.

Som just fisketur betraktad gav det tolfte nordiska processrattsmo-
tet 6verlag en rik fangst under angenama former. De fyra fina fiskar
fran sommarens tur som nu serveras pa juristtidningens bord har inte
endast ett hogt processuellt naringsinnehall. De ar val tillagade av
skickliga kockar med valutvecklat sinne for den nordiska ratten. Dar-
med ar det med stolthet jag kan halsa lasekretsen valkommen till
bords och tillonska smaklig spis!

' Hans bok Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl fran 2010, som omfattar
hela 781 sidor, utgor en god del av artikelns gedigna underlag.



