Riskbild och stratt vid sjotylleri

Av professor emeritus HuGo TIBERG

Nya sjolagsregler har utvidgat det straffbara fylleriomrddet. Sjorattsinstitu-
tet vid Stockholms universitet har granskat rattspraxis och funnit att det ny-
tillkomna faltet inte ar ndgot riskomrade som krévt lagstifining. Det kunde
ses redan fore inforandet. Nu dterstar att bestdmma vad som kan goras med
en nytillkommen lagreglering som tycks gora mer skada dan nytia.

Inledning
Sjolagens regler om sjofylleri andrades radikalt 2010. Man inforde
"vagregler till sjoss” — automatisk straffbarhet fran 0,2 promille och

uppat samt slumpvisa kontroller for upptickt av sa laga varden. I lag-
propositionen 2009/10:76 (propositionen) s. 15 motiverades and-
ringarna med en antagen analogi med vagtrafik och antagna olycks-
risker till sjoss, varom man endast kunde siga att de var "férhallande-
vis fa enligt tillganglig statistik”. I sjilva verket var de stadigt sjun-
kande.'

Reglerna inférdes utan ny remissomgang, varfor nagon granskning
av de antydda riskerna inte kom att ske. I efterhand har Sjorattsinsti-
tutet vid Stockholms Universitet undersokt domstolspraxis och pa
grundval® av cirka 350 rattsfall om sjofylleri och grovt sjofylleri (Ma-
rine Intoxication in Swedish Case Law, Jure 2011, cit. Infox) kunnat
konstatera att farligheten i huvudsak var begransad till de hoga halter
om over 1 promille som redan tidigare var direkt straffbara som grovt
sjofylleri, medan de fall med ligre varden som nu automatiskt blev
tackta inte visade ndgon markbar riskprofil.

Riskbild vid genomforandet

Av de namnda 350 domarna — som i avsaknad av slumpkontroller
vanligen mast grundas pa synliga sekundéarbrott sisom morker- och
fortkorning eller stundom anmalan frdn utomstaende, har 307 visat

' En talande illustration ar fran Transportstyrelsens statistik 6ver omkomna och
saknade till sjoss under 1971-2012. Under 1971-1977 upptog den regelmassigt
mellan 100 och 120 arligen. Darefter har antalet déda och skadade trots okat batliv
stadigt sjunkit till sammanlagt 23 fall ar 2012.

* Undersokningens inskrinkning till domstolsfall motiveras av att den ifragasatter
strafflagstiftningen pa omradet. Transportstyrelsens allmidnna arsgenomgangar av
batolyckor ér inte relevant for den fragan, men det kan noteras att Styrelsens
material tycks bekrafta den bild av pataglig riskokning 6ver 1 promille som artikeln
konstaterar for de straffbara fallen. For 2011 fann Styrelsen att av 26 kontrollerade
omkomna hade 13 6ver 1 promille i blodet medan endast 4 lag inom omradet for
enkelt sjofylleri. En begransning i materialet &r dairemot att godkanda strafférelag-
ganden inte kommit med. Sadana avser framst boter, dvs. i vart material narmast
enkelt sjofylleri. Begransningen medfor att redovisade sidana fall antagligen ar
lagre dn det verkliga antalet, jfr strax hir nedan om riskbild under nya regeln.
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pa varden o6ver 1 promille medan endast 33 haft de lagre alkohol-
nivaerna; hartill kommer nagra oklara.

Annu tydligare r frekvensen dodade eller allvarligt skadade, vari
inrdknats nagra som klarat sig som genom underverk. Vid dessa
olycksfall har alkoholprov ofta inte kunnat tas féorran langt efter han-
delsen, da alkoholhalten nedgatt, och det ar darfér motiverat att i
denna framstillning anvinda uppraknade varden istallet for de liga
som domstolar kan ha tillampat av rattssikerhetsskil. Pa grundval av
Intox finns nu arton sidana olycksfall, av vilka alla har 6ver 1 promille
i uppriknade virden forutom ett (Attunda tingsriatt B 5973-07 med
0,79 promille) dar ratten betonade att dédsskadan kunde bero pa
annat an alkoholen. Institutet har ocksa fatt in nagra tidningsnotiser
om svara olyckor — dven de tydligen med hoga alkoholhalter — men
dessa har inte varit tillrackligt preciserade for att kunna anvandas till
en gradering.

Riskbild under nya regeln

Efter den nya regelns inféorande har Sjorattsinstitutet nu insamlat
sammanlagt cirka 200 avgoéranden, varav drygt 60 avser enkelt (van-
ligt) sjofylleri och cirka 140 grovt sjofylleri.’ Eftersom slumpkontroller
nu tillits, kunde man vinta sig en 6vervikt av vanligt sjofylleri, men ef-
tersom grovt sjofylleri ar fortsatt Overrepresenterat, kan det kanske
féormodas att manga utpekade “vanliga sjofyllerister” latit sig noja med
botesforeligganden; nagra beligg for detta har Institutet dock inte
tagit fram.

I 6vrigt bekraftar fallstudien bilden av pataglig risk vid paverkan
over 1 promille och foga risk vid lagre promillehalter. For sekundar-
brott liknar siffrorna de gamla: av sexton sadana fall avser fjorton al-
koholhalter om minst 1 promille, medan ett (Nacka tingsratt B 2836-
12) om 0,98 promille beror en (ej sarskilt dtalad) morkerkérning och
ett (Goteborgs tingsratt B 12682-10) om 0,44 promille var biforseelse
till en lang rad knarkrelaterade brott. Hartill kan liggas en polisan-
markning i ett mal (Goteborgs tingsratt B 15774-12) om att en forare
med 0,86 promille fort sin bat “vingligt” i farled.

Naturligtvis uppstar ingen plotslig riskokning just vid 1 promille,
utan risken okar gradvis invid denna grans. Varden under 1 promille
tacktes forr av sjolagen 20:4 genom antagande att foraren inte kunde
betryggande utfora sina uppgifter, nagot som i praktiken medfort an-
svar vid sa ldg alkoholhalt som 0,22 promille (Go6teborgs tingsratt
B 13446-09 grundat pa klumpig tillaiggning). Bestimmelsen har sin
motsvarighet i lagrummets nuvarande andra stycke for batar under 10
meter respektive 15 knop men tycks for dessa inte vinna samma till-
lampning som tidigare. I ovannamnda Nacka tingsratt B 2835-12
stoppades salunda i morker en morklagd bat 6verlastad med folk, vars

* Huvuddelen av det nya materialet anges i tabellform genom hénvisning under in-
ledande artikel i www.sjorattsbiblioteket.se
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forare befanns ha 0,98 promille. Han frikindes, da han inte var sar-
skilt dtalad for morkerkorning eller overlastning och da ratten fann
det obevisat att hans féorsummelser harvidlag berott pa alkoholintaget.
I Norrtalje tingsratt B 2194-11 frikandes en kvinna som of6rklarligt
seglat sin julle ratt pa grund och sedan kryssat vilsen pa fjarden och
som efter kontroll uppvisat en kvardrdjande alkoholhalt av 0,84 pro-
mille.

Ifraga om personskador under nya ordningen har tva dédsfall no-
terats, bada vid funna halter 6ver 1 promille, varav domstolen i det
ena fallet godtog pastddd eftersupning som forklaring. Allvarlig per-
sonskada pa annan an foraren har intraffat i tva fall och pd foraren
sjalv i tre fall, alla vid alkoholhalter 6ver 1 promille.

Till dessa fall kommer tre grundstotningsfall med utlindska han-

delsfartyg, dir man har haft svart att i efterhand verifiera troliga alko-
holhalter.

Regeltillampning

Nar domstolarna nu har fatt medel till sitt forfogande att halla efter
kategorin batférare med lagre alkoholhalt, kunde férvantas en re-
striktiv tillimpning, men istallet tycks domstolarna i stor utstrackning
ha skarpt sin praxis for att komma at dessa i praktiken oskadliga bat-
forare. Det marks i flera avseenden.

Paboérjad korning

I tidigare praxis om hogre promillehalter ansags det nodvandigt att
batens drivkraft genom segel eller motor hade tagits i bruk av den ut-
pekade foraren (se fall i Intox. s. 24). Men de nuvarande reglerna
hade natt och jamt tratt i kraft féorran en person som just lossat sin
fortojning och inte kopplat in motorn holls straffansvarig for en alko-
holhalt av precis 0,2 promille (Uddevalla tingsratt B 3023-19, se aven
Svea hovratt B 9901-11 jfr med underdomstolen Vastmanlands tings-
ratt B 208-11). Att den som redan kort men avbrutit firden p.g.a.
fiske, grundstotning, motorstopp eller dylikt blir ansvarig har daremot
inte varit ifragasatt (Intox. s. 24 och under nya ordningen Nacka tings-
ratt B 644-12 samt Uddevalla tingsratt B 4793-10).

Ansvar som foérare

Sjorattsinstitutet har ofta framhallit att den ansvarige for framféran-
det av en bat bor vara befilhavaren/skepparen, medan styrningen
mestadels ar en enkel uppgift som kan overlitas till ndgon annan sa
att skepparen kan dgna sig at andra uppgifter, sasom ocksa praktiseras
pa storre fartyg. Vara domstolar har emellertid framhardat i att se sty-
randet som det vasentliga féor en smabat och betrakta den som styr ba-
ten som ansvarig i forsta hand, en praxis som fortlever som huvud-
regel i det nya materialet (sa Nykopings tingsriatt B 194-11 om styr-
ning under uppsikt av den betydligt erfarnare batigaren).
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Denna praxis har medfort att den som dger och beharskar sin bat
ofta foranleds att redan vid ringa alkoholpaverkan limna styrningen
till ndgon ombord som inte druckit men kan vara obekant med baten
och kanske dessutom — eftersom inga kompetenskrav finns upp-
stallda — allmédnt okunnig om segling eller batférande. Det betyder
kanske inte sa mycket under fard, eftersom styrning, i varje fall av de
flesta motorbdtar, dr en enkel sak som gdrna 6verlimnas t.ex. da
skepparen ska dgna sig at den i regel viktigare uppgiften att navigera.
Men i vissa lagen kan styrning vara kravande och kan, sarskilt vid till-
laggning, erfordra god kinnedom om baten och dess rorelser. Om da
agaren eller ordinarie skepparen trots nagra tiondels promilles alko-
holhalt tar 6ver for detta korta moment, innebar det i regel en 6kad
sikerhet jamfort med en tillaggning av den som ar obekant med ba-
ten eller med batférande i allmanhet. Men vara domstolar ser regel-
massigt en sadan manoéver som ett framforande medférande promil-
leansvar for den som lagt till (Lulea tingsratt B 480-11, Uppsala tings-
ritt B 2457-12, Uddevalla tingsritt B 1906-12, samt Angermanland
tingsratt B 3001-10, jfr Kalmar tingsratt B 3416-10 och Skellefted tings-
ratt B 2151-10,). I regel vagras ocksa dberopande av néd, dven om det
befinns att den anlitade reservforaren helt enkelt inte klarar sin upp-
gift (Falu tingsratt B 2721-12, Kalmar tingsratt B 3152-11, Attunda
tingsratt B 1939-12 Svea hovratt B 4930-12, Kalmar tingsratt B 3152-
11), jamf6ér om né6d narmare nedan.

Den presumtion som styrningen anses uppstalla drevs i Norrtalje-
fallet B 830-12 sa langt att en sjudring i batigarens kna ansigs ha fort
baten, vilket dock dndrades av Svea hovritt i B 5492-12 (HD ej prov-
ningstillstind), dar batigaren sags som befilhavare. I 6vrigt har be-
falhavarbegreppet i en del senare avgoranden oOvervagts (sarskilt
Sodra Roslags tingsratt B 224-05, Svea hovritt B 6037-06) och erkants
som ansvarsgrund. Vid alkokontroller brukar den kontrollerade fora-
ren ofta anmodas styra upp till kontrollantbaten, och om han inte
klarar det gors gillande att den verklige befilhavaren maste vara na-
gon annan, vilken man soker gora ansvarig i den egenskapen (avvisat
i Uddevalla tingsratt B 718-12 och B 1892-12). Ur sakerhetssynpunkt
ar det viktigt att domstolen i sidana situationer atminstone tillater rad
av den som verkligen beharskar baten utan att denne darmed halls
ansvarig som dess forare (sa i ovannamnda Uddevallafall).

Nodregler

Propositionen har som svar pa tidigare remisspidpekanden menat att
en batforare som for intag av mat med alkohol ankrat i en skyddad vik
men finner platsen for utsatt efter vindskifte skulle kunna ostraffat
flytta biaten med dberopande av noddreglerna i brottsbalken 24:4
(prop. s. 19 och s. 26). Sdsom antytts i kommentar till de nya reglerna
(SvJT 2010 s. 611 och 614) ar dessa regler helt otillrackliga for anda-
malet, da de inte tillater flyttning under sikra forhdllanden utan i
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princip tvingar bdtfararen att invanta att laget blir farligt! Praktiken
visar ocksd att nédreglerna fatt begransad tillampning.

En batigare ville flytta sin gummibat fran en utsatt till en skyddad
plats nagot hundratal meter bort. Eftersom han intagit lite vin ansag
tingsratten (Uddevalla tingsratt B 2915-10) med instimmande av hov-
ratten (Vastra Sverige B 4058-10) att han inte bort gora flyttningen
sjalv utan bort be nagon frammande person i niarheten. Under flytt-
ning i cirka 2 knop stoppades han av polis och blaste 0,28 promille.
Han domdes till dagsboter av hovritten, och HD vagrade provning.
Jfr hartill Falu tingsratt B 2721-12 dar en batagare med 1,51 promille
som funnit den anlitade hjalpféoraren inkapabel ansags ha bort ringa
efter hjalp istallet for att sjalv kéra 5 minuter 6ver oppet vatten till
brygga.

I Kalmar tingsratt B 3152-11 hade en paverkad batigare 6éverlamnat
styrningen till en van som visade sig inte klara tilliggning utan korde
ritt in i kajen. Agaren tog éver tilliggningen men kontrollerades dar-
efter av polis och befanns ha 1,18 promille. Tingsriatten fann inte
overtagandet forsvarligt som nodhandling men rubricerade situation-
en som “noédliknande” och reducerade darfor brottet fran grovt till
vanligt sjofylleri (jfr Norrkopings tingsratt B 2508-12 med en promil-
lehalt av 2,48!).

Bat och fartkapacitet
Den inférda 0,2-regeln ar begransad till bitar om minst 10 meters
langd eller med fartkapacitet for motor av minst 15 knop. Proposi-
tionen (s. 18) klargoér ganska naturligt att sidana tllfilliga forhallan-
den som stréom och vind inte ska paverka bedémningen, vilken ska
galla fartkapacitet vid vindstilla i stromlost vatten. Eftersom reglering-
en har kommit till ifrdin antagandet att femton knop (cirka 27
km/tim) gor baten billiknande och farlig — vilket kan ha en del fog
for sig — bor man rimligen tillimpa den fart som baten kan gora i be-
fintligt skick, och en bat som till f6ljd av trasig motor inte kan komma
upp i den angivna farten bor alltsd ej ses som en femtonknopare
(Uddevalla tingsratt B 14-11, Sundsvall tingsriatt B 2700-10, Nacka
tingsratt B 35-11).

Det sistnaimnda avgorandet andrades emellertid i Svea hovratt
B 8499-12 (vagrat provningstillstand i HD), med angivande att felet
bara var oljebrist. Uppfattningen att farthammande motorfel inte kan
aberopas tycks ha spritt sig (Norrkopings tingsratt B 2508-12) och till-
lampas aven av sjopolisen. Pa liknande satt har Nacka tingsratt i
B 2950-12 menat att en bat med fartkontroll som ej kan dndras under
gang faller under regeln da den kunnat na 15 knop om kontrollen ej
varit insatt.

Denna praxis ar en grundlos utvidgning av motivens uttalande om
"tillfalliga” farthinder, och dessutom otillstindig i brottmal. Den kan
ses som ett typiskt utslag av den strangare rattstillampningen vid
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straftbarhetens utvidgning till triviala férhallanden. Ett talande exem-
pel ar Hovratten for Vastra Sverige B 4038-10, dar man med andring
av ovannamnda Uddevalla tingsratt B 2915-10 bade obevandrat och
rattsstridigt antog att en polisman fran styrhytten av sin tomgaende
polisbat kunnat avgoéra och darmed vederligga den atalades uppgift
att den stoppade gummibaten till f6ljd av kondensatorfel ej kunde
uppna mer dn de fi knop som man sett den ga med; HD vigrade dven
har provningstillstand.

Over huvud taget framstir 0,2-regelns tillimpning pa gummijollar
som narmast lojevackande. Dessa smd batar kan knappast astad-
komma nagon skada for andra an de ombordvarande. I Uppsala
tingsratt B 2457-12 tog en person sin motorbats gummijolle dver till
en bredvidliggande kustbevakningsbat for att fraga om vadret. Kust-
bevakarna antog att jollen med en person kunde na 15 knop och fick
mannen falld i ratten. Uddevallamalet B 2915-10, Hovratten for
Vastra Sverige B 4038-10 géllde en gummibat som lag utsatt vid en
brygga och skulle flyttas till lasidan med cirka tva knops fart; domsto-
larna menade att dgaren i sitt berusade tillstind” (0,28 promille)
borde ha bett nagon okdnd person pa bryggan att flytta baten!

Straffmatning

Straffmatningen i de forekommande avgoérandena har féga med ris-
ker att gora och skjuter i manga fall helt 6ver mélet, medan den i
verkligen riskabla fall med hog promille ofta resulterat i inkonsekvent
laga straff eller rentav frikinnanden.

For vanligt sjofylleri borjade domstolarna efter en kort invanj-
ningsperiod for den nya ordningen tillimpa RA:s taxa for rattfylleri
med fast relation mellan alkoholhalt och antal dagsboéter, utifran en
angivelse i propositionen (s. 14 f.) att det fanns skdl att se lika strangt
pa sjotrafik som pa biltrafik (s Kalmar tingsratt B 3773-10 med 150
dagsboter (db) for korning i Gammelbyviken, Norrtdlje tingsratt
B 474-11 med 150 db foér kérning vid Graddo, samt 120 db for flera
fall av korning pa 6ppna fjardar), resulterande i totalbelopp pa 80-
och 90 000 kr utan sarskilt patalade risker. Tillimpningen blev emel-
lertid ifragasatt i ett mal om segling lings Blekinges kust, diar RA hiv-
dade att sjofylleri bor sisom méangdbrott bedémas enligt biltabellen,
medan Svenska Kryssarklubben for seglarens rakning pavisade att
propositionens ovannamnda uttalande endast avsett att motivera den
nya promillegransen och att straffvarde borde enligt brottsbalken 29:1
bedomas bl.a. efter risker. Det senare godtogs av HD, som fastslog
(B 1699-11), att sjons risker ar andra dan vagarnas och ska bedoémas
individuellt. Detta har sedan fatt genomslag i domstolspraxis (bl.a.
genom en tendens till sinkning av lagsta antal dagsboter fran 40 till
30).

For grovt sjofylleri anvisar sjolagen 20:5 endast fangelsestraff, men i
praktiken har normalstraffet blivit villkorlig dom i férening med boter



538 Hugo Tiberg SvJT 2013

eller samhdllstjanst, dven vid farligt hog paverkan sasom Over
2 promille (2,14 i Gavle tingsritts B 71-11; 2,22 i Stockholms tingsritts
B 6528-12; 2,18 i Stockholms tingsratts B 7558-12; 2,75 jamte aggres-
sivt upptradande i Malmoé tingsratts B 1485-12). I nagra fall har dessu-
tom atalade helt frikdnts vid alkoholhalt 6éver 1 promille, trots att sjo-
lagen i 20:4 behallit presumtionen for grovt sjofylleri vid sddan paver-
kan oavsett fartygsstorlek och hastighetskapacitet (Uddevalla tingsratt
B 166-11 med allvarlig personskada, Norrtdlje tingsratt B 370-12 och
B 2194-11 samt Hovratten for Nedre Norrland 1 RH 2012:15).

Sammanfattning

Sjolagen innehaller 437 paragrafer. Av dessa handlar tva om sjofylleri.
Dessa tva paragrafer upptar den helt 6évervigande delen av de avgo-
randen som Sjorattsinstitutet arligen far in fran domstolarna: for det
forlidna aret var det cirka 128 domar om sjofylleri mot 40 om andra
sjorattsfragor inklusive sadana som ligger utanfor sjolagen. Bilden be-
fasts av den svenske materialsamlaren for Nordiske Domme i Sjgfarts-
anliggender, och det verkar uppenbart att vira domstolar — och sa
mycket mer da polis, kustbevakning och aklagarmyndighet — madste
lagga ner oerhort mycket tid och arbete pa dessa ur risk- och skade-
synpunkt mestadels harmlosa forseelser.

Sjofylleri overviagde i Institutets arliga domsmaterial redan under
den forra ordningen fran 1991 och framat. Nar lagstiftaren efter flera
kritiserade propaer bestimde sig for att vidga den allmdnna straffbar-
heten till de lagre promillegraderna, utan anféorande av andra motiv
an en formodad likhet med vagtrafiken, ar det tydligt att det maste ha
funnits andra skal i bakgrunden, och att ingen avvagning skett mellan
antagna skador och oligenheter med en starkt vidgad lagforing.

Tva och ett halvt ar efter genomférandet kan konstateras bade en
fortsatt 0kning av antalet sjofyllerimal och dessutom en markligt
skarpt rattstillimpning. For de sma eller statistiskt ométbara riskerna
vid normalt laga alkoholintag framstar de nya reglerna mer som ett
ingrepp i levnadssiatt dn som nagon sjosikerhetsfraimjande atgard.
Den gamla lagstiftningen, med straff for lagre alkoholhalter endast
dar de kunde antas ha betydelse for sjosakerheten, var mer verklig-
hetsanpassad men led av begransningen att det i avsaknad av slump-
visa rutinkontroller inte alltid var mojligt att uppdaga faktiska riskfall.
Sadsom anforts i remissarbetet till tidigare lagforslag hade den bristen
kunnat botas utan promilleregel genom enbart inféorande av den
namnda kontrollmdjligheten. Som ldget nu ar bor det vara skal att ut-
vardera om nyordningen ska behallas i lagen.

For de storre risker som visat sig finnas vid alkoholpaverkan 6ver
1 promille ar lagstiftningen i huvudsak oférandrad. Dar visar sig emel-
lertid en pataglig obalans i rattstillimpningen. Vid den betydande be-
lastning som alla dessa mdl maste innebara féor domstolarna bor det
vara vart att se till att malen far en sakkunnig behandling av domare
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som vet vad batfarande innebar. En dndring i den riktningen borde
kunna ske genom att dessa mal enligt sjolagen 21:1 1 st. hanvisas till
sjorattsdomstolar, vilka kan specialisera sig pa, och skaffa battre kun-
skap om sjoratt och forhallanden till sjoss.*

* Jfr hartill Tiberg & Schelin On Maritime & Transport Law, 3 uppl. Sthlm 2012
s. 18.



