Pastaendedoktrin eller anknytnings-
doktrin

Efter vilka principer ska en domstol eller skiljenimnd ta
stallning till verkan av en skiljeklausul i ljuset av nyare

rattspraxis?

Av advokaten FiINN MADSEN

Ndr Geppetto gar ut i sin ateljé, dr 1964, tar han med ett stycke pinjetra.
Trdstycket snidas till en marionetidocka. Dockan dops emellertid inte till
Pinocchio, utan till Pdstaendedoktrinen. Det dr Geppetto sjilv som hdller i
dockans tradar och Gepetto lyckas att blasa liv i dockan genom NJA 1982
s. 738. Dockan far darefter plats pa hyllan bland de andra doktrinerna i
skiljemannardtten ddr den i flera ar far leva sitt liv till synes bekymmerslost.
Men en dag pd vag till skolan blir dockan kidnappad av Stromboli och for-
svinner sparlost. I stéllet hérjar tvd lurendrejare, Arliga John och Gideon,
som lever for att bedra och forvirra. Dessa tilldts bestimma ulgdngen i
NJA 2007 s. 475 och 2008 s. 120. Nér Pastdaendedoktrinen lyckas fly fran
Strombolis grepp och efter sina dventyr dtervander genom NJA 2008 s. 406
och 2012 s. 183, dr det nagot som inte stammer. Dockan har fétt dsneoron
och en dsnesvans. Ar det verkligen den riktiga Péstdendedoktrinen?

1. Inledning

Hogsta domstolen har under senare tid i tva rattsfall, NJA 2008 s. 406
och 2012 s. 183, behandlat den s.k. pdstdendedoktrinen inom skilje-
domsratten. Denna innebdr, nagot forenklat, att ett skiljeavtal ar till-
lampligt om kdranden pastar att hans ansprak grundar sig pa ett ratts-
forhallande som omfattas av skiljeavtalet. HD har vidare i rattsfallen
NJA 2007 s. 475 och 2008 s. 120 gett uttryck for vad som kallats an-
knytningsdoktrinen. Denna innebar sammanfattningsvis att en skilje-
klausul kan vara tillamplig om tvisten har viss anknytning till det hu-
vudavtal i vilket skiljeklausulen inforts. Skiljeavtalet kan har vara till-
lampligt pd kidrandens ansprdk dven om detta inte har ansetts vara
grundat pa det rattsférhallande som regleras i avtalet med skiljeklau-
sul. HD verkar i de fyra avgérandena inte utgd fran en sammanhallen
uppfattning om hur proévningen av ett skiljeavtals verkan ska ske.
Rattsfallen har ocksa foranlett betydande diskussion och skapat
oklarhet om hur en domstol eller skiljendmnd bor ga tillviga nar den
tar stallning till verkan av en skiljeklausul.’

' Se t.ex. Heuman, Lars, JT 2009-10 s. 335 ff. och 2011-12 s. 650 ff., Lindskog, Ste-

fan, Skiljeforfarande: en kommentar, 2., [rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2012, s. 186 f., sarskilt fotnoter 438—441, Mohammar, Michael & Isaksson, Therese,
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Med tanke pa att avgorandet i behorighetsfragan far stor betydelse
for parterna ar det viktigt att reglerna inte ar onodigt oklara eller
svartillampade. Inte minst ar detta betydelsefullt nir utlindska skilje-
man eller praktiker ska tolka svenska regler om en svensk skilje-
namnds behorighet.

De fyra ovan angivna rattsfallen, forutom NJA 2008 s. 406 som be-
handlar skiljendmnds behoérighetsprovning, avser frigan om skilje-
klausul som rattegangshinder for domstolsprévning. Det har dock an-
tagits att en skiljenamnd och en domstol bor prova giltigheten och
tillampligheten av ett skiljeavtal pd samma sitt i de fragor som be-
handlas i denna artikel.”

I denna artikel gors ett forsok att belysa bakgrunden till de tva olika
metoder som HD har anvant for att bedoma verkan av en skiljeklau-
sul.* Det gors ocksd ett forsok att beskriva internationell praxis mot
bakgrund av publicerade avgoranden i syftet att bedoma hur de
svenska avgorandena forhaller sig till sidan praxis.

Artikeln bérjar med en ndrmare granskning av pastiendedok-
trinen.

2. Pastaendedoktrinen

2.1 Petrobartfallet

NJA 2008 s. 406 ("Petrobartfallet”) gallde legalt skiljeforfarande, men
HD uttalade sig ocksa generellt om innehallet i skiljemannaratten.
Rattsfallet avsag en investeringstvist under aberopande av kirgisisk
Foreign Investment Law ("FIL”). I en skiljedom avvisade en skilje-
namnd, med sate i Sverige, Petrobarts talan mot Republiken Kirgizis-
tan p.g.a. bristande behorighet. Som skal for beslutet anforde skilje-
namnden att Petrobart inte hade foretagit en investering i den me-
ning som asyftas i FIL. Detta uppfattades som en forutsittning for att
skiljenamnden skulle ha behorighet att prova tvisten vid svarandens
bestridande av behorigheten. Petrobart 6verklagade skiljedomen i

Vinbok till Bertil Sodermark, Norstedts juridik, Stockholm, 2009, s. 145 ff., Schold-
strom, Patrik, JT 2007-08 s. 467 ff. och 2008-09 s. 138 ff. och Forsell, Hans & Wal-
lin, Martin, JT 2007-08 s. 943 ff. Jfr ocksa Waerme, Daniel, SvJT 2010 s. 714 ff,,
som sammanfattar en del av diskussionen.

* Heuman, Lars, Skiljemannardtt, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 1999,
s. 175 ff. Det kan vidare ndmnas att om domstol skulle goéra en annan bedémning
an skiljendmnd kunde det ofta foreligga skal for part att fora faststallelsetalan om
behorigheten vid domstol. Det verkar inte som att Skiljedomsutredningen uppfat-
tat detta eftersom det anges att det vanligtvis inte finns anledning att féra en fast-
stallelsetalan forran skiljenamnden tagit beslut i fragan, se SOU 1994:81 s. 258 och
prop. 1998/99:35 s. 214.

* Anknytningsdoktrinen har, utover i artikeln namnda fall, tillimpats i AD 2012
nr 20. Nér det galler praxis fran hovratterna, kan det ndmnas att det framstar som
att pastaendedoktrinen tillampats i Svea hovritts mal T 8399-11 (LM Ericsson AB
v. ONDA Communications AB). Anknytningsdoktrinen verkar ha tillimpats i Hov-
ratten over Skane och Blekinges avgoranden T 2520-08 (Coinstar Inc v. Scan Coin
Industries AB) och O 3394-10 (EADS Construcciones Aeronauticas v. Staten ge-
nom Kammarkollegiet), Hovratten for Vastra Sveriges avgorande T 2863-07 (Pro-
fura AB v. S.B) och Svea hovritts avgérande T 6198-12 (Peab AB v. Independent
Finans AB).
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Svea hovratt och yrkade bl.a. att domen skulle upphavas. Hovratten,
som provade talan med tillampning av 36 § LSF, 6vervagde om skilje-
namndens stallningstagande rorande tolkningen av FIL varit riktig.
Hovratten fann att Petrobart inte kunnat visa pa sadana omstandig-
heter som skulle foranleda slutsatsen att namnden gjort en felaktig
bedoémning av investeringsbegreppet i FIL. Darmed fanns inte skal att
andra avvisningsbeslutet. Petrobart klagade och begarde bl.a. att av-
visningsbeslutet skulle upphavas.

HD, i sin tur, konstaterade att det ar "en etablerad grundsats i
svensk ratt” att skiljeman vid provning av sin behorighet ska tillimpa
pastaendedoktrinen. Pastiendedoktrinen fick anses gélla pa samma
satt oavsett om ett skiljeforfarande var grundat pa lag eller avtal. Om
skiljemdnnen tillimpat pastaendedoktrinen, enligt vad HD fann,
skulle de ha lagt de réttsfakta som Petrobart dberopat till grund for
provningen av sin behorighet. Enligt HD var det darfor felaktigt att
avvisa Petrobarts talan pa den grunden att dessa rittsfakta inte fo-
reldg. Petrobart fick darfor bifall till sin talan om skiljedomens upp-
havande.* Justitierddet Stefan Lindskog utvecklade sin talan roérande
innehallet i pastaiendedoktrinen.’

I rattsfallet noterade HD vidare att det rader viss oklarhet om vad
pastiendedoktrinen innebdr och hur lingt den stricker sig.® HD
angav att karnan i doktrinen ar att skiljenamnden, nar den provar sin
behorighet, inte ska ta stdllning till existensen av de rattsfakta som skil-

* Det kan vara vart att notera att HD inte bedémde vad en provning enligt pasta-
endedoktrinen skulle fatt for resultat. HD konstaterade inte att skiljemidnnen var
behoriga och att deras underlatenhet att tillampa pastaendedoktrinen lett till en
felaktig utgang i behorighetsfragan. HD fann alltsa att det var ett sd grovt proce-
durfel att skiljendmnden underlatit att tillimpa pastiendedoktrinen att skiljedo-
men skulle upphavas redan till f6ljd av detta. Det kan vidare noteras att HD verkar
ha utgatt fran att det var i strid mot pastaendedoktrinen att skiljemannen vid sin
behorighetsprovning tog stallning till om de av kdranden angivna rattsfakta kvalifi-
cerats rattsligt pa ett relevant satt. Det framstar inte som foérenligt med satsen “jura
novit curia” att binda domstolen (eller skiljenamnden) vid parternas rattsliga kvali-
ficeringar. Det verkar alltsa som att HD gjort en ganska langtgaende tolkning av
tillampligheten av doktrinen. Det ska dock sagas att fallet var udda satillvida att Pe-
trobart, efter att skiljemdnnen avvisat Petrobarts talan, med stod av annat investe-
ringsavtal pakallat skiljeforfarande angaende anspraket mot Kirgizistan och dessu-
tom vunnit framgang med sin talan.

° Som jag uppfattar Lindskog i hans kommentar till Petrobartfallet, menar Lind-
skog att kirandens roll som investerare, var ett s.k. dubbelrelevant rattsfaktum (se
fotnot 11). HD ansag darfor att det rackte med att pasta att rekvisitet var uppfyllt
for att behorighet skulle foreligga. Motsvarande framfordes av Lindskog i rattsfal-
let till utvecklande av sin mening. I kommentaren framhaller dock Lindskog att
det foreligger en skillnad i forhallande till konsensuellt skiljeférfarande eftersom
ett skiljeavtal dd maste styrkas innan det kan tillimpas. Med anledning av innehal-
let i Lindskogs kommentar far man utga fran att Lindskogs asikter, nar han utveck-
lar sin mening i rattsfallet rorande dubbelrelevanta rattsfakta, inte tar sikte pa kon-
sensuellt skiljeférfarande utan enbart legalt skiljeforfarande (Lindskog, 2012,
s. 185 ff., sarskilt fotnoterna 437-441). Det kan dven nidmnas att tva justitierad var
skiljaktiga.

I Petrobartfallet hanvisades till doktrinuttalanden av Welamson i SvJT 1964,
s. 278 ff., Heuman, 1999, s. 75 ff. och till Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande: en kom-
mentar, Norstedts juridik, Stockholm, 2005, s. 199, med vidare hanvisningar.
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jekdranden pastar omfattas av ett rattsforhallande som ticks av skilje-
avtalet. Skiljenamnden ska i stillet utgd fran att dessa rattsfakta faktiskt
foreligger. En given utgangspunkt ar enligt HD att ett bindande skil-
jeavtal finns. Den som inte har nagot bindande skiljeavtal, kan inte
goras skiljebunden med stod av pastiendedoktrinen.” Skulle det vara
tvistigt huruvida ett bindande skiljeavtal i sig foreligger, ska skilje-
namnden préva den fragan nar den tar stillning till sin behorighet.
HD framholl vidare att om parterna ar oense om skiljeavtalets om-
fattning kan inte heller den tvisten 16sas med hjilp av pastiendedokt-
rinen; omfattningen maste bestimmas vid behoérighetsprévningen.®

2.2 Concorpfallet

HD forklarade i NJA 2012 s. 183 ("Concorpfallet”) att bedomningen av
behorighetsfragan ska goras pa grundval av vad kdranden pastar om
sin ratt. Kiranden hade begart aterbetalning av en ldnefordran. Sva-
randen gjorde gallande att fordran reglerades av avtal med skiljeklau-
suler som tillkommit efter att lanet lamnades. HD menade att skilje-
klausulerna inte utgjorde rattegangshinder for allman domstol. Detta
eftersom kdranden gjorde gallande att fordringsanspraket var en foljd
av ett annat rattsforhallande dn de avtal som omfattades av skiljeklau-
sulerna. Att svarandens invandningar omfattades av skiljeklausul som
reglerade de avtal som svaranden grundat sin invindning pa medfor-
de inte att allman domstol var férhindrad att prova karandens talan.
HD hanvisade till rattsfallen NJA 1973 s. 480 och NJA 1982 s. 738. 1
dessa rattsfall fann HD att en tvist kunde delas upp att avgoras i olika
fora.

Betraffande pastdendedoktrinens innebord, hanvisade HD till savil
doktrin som rattsfall. Rattsfallen som HD har tillmatte betydelse var
Petrobartfallet och NJA 1973 s. 1, NJA 1984 s. 705 och NJA 2005
s. 586.° De tre sistnamnda rattsfallen avser inte fragan om skiljeavtals

7 Heuman menar, i JT 2011-12 s. 652 f. vid fotnot 8-9, att HD:s uttalanden kan
bygga pa den felaktiga uppfattningen att skiljebundenhet inte kan grundas pa ett
dubbelrelevant rattstaktum; dvs. ett rattsfaktum av betydelse for bade behoérighets-
provningen och den materiella provningen. Heuman menar att ser man till de an-
givna funktionerna med pastaendedoktrinen ar det svart att se varfor inte doktri-
nen ska tillimpas i dessa fall. Heuman menar dock att det ar hogst tveksamt om
HD:s domskal medger detta. Heuman pekar pa att HD i NJA 1955 s. 500 tillampat
Eﬁsté’lendedoktrinen for att konstatera skiljebundenhet.

Vad som anfordes av HD har Lindskog, som alltsa medverkade i avgérandet, mot
bakgrund av de missforstand som kan ha skapats av avgoérandet, i sin bok Skiljeforfa-
rande: en kommentar, fortydligat pa foljande satt: “Sa lange ett ansprak grundas pa
ett av skiljeavtalet omfattat rattsforhallande foreligger skiljebundenhet. Det foljer
av pastdaendedoktrinen som innebdr att den rattsgrund som laggs till grund (pastas)
for det ansprak for vilken skiljeprovning begars, ar styrande for fragan om skilje-
namndens kompetens” (Lindskog, 2012, s. 186).

* INJA 1973 s. 1 fann HD att talan om ersattning for skada, som kiranden pastatt
var orsakad genom miljofarlig verksamhet, skulle upptagas av fastighetsdomstol
utan avseende pa svarandens invindning att det ej varit fraga om miljofarlig verk-
samhet i miljoskyddslagens mening. I réttsfallet fastslogs vidare att fragan om den
mot vilken sadan talan riktas ar ansvarig for skadan enligt miljoskyddslagens be-
stammelser har ansetts icke bora provas i den for rattegangshinder stadgade ord-
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verkan som rattegangshinder, utan om pastaendedoktrinens tillamp-
ning vid konkurrerande domstolsfora. Nar det galler doktrin hanvisa-
des till Welamson i SvJT 1964, s. 278 ff., Heuman, Lars och Westberg,
Peter, Argumentationsformer inom processratten, 2. uppl., Juristforl.,
Stockholm, 1996, s. 27 ff., Lindskog, 2012, avsnitt 1:0-6.1.2, och Heu-
man, 1999, s. 75 ff.

Pastiendedoktrinen har enligt de rattskallor HD hénvisade till ut-
vecklats i svensk domstolspraxis. Den tar fasta pa situationer da kon-
kurrens foreligger mellan olika domstolsfora. I sddana fall ska enligt
pastaendedoktrinen behoérigheten prévas med utgangspunkt fran ka-
randens talan. Detta ska ske utan att de pastaenden som ligger till
grund for talan proévas i den for rattegangshinder stadgade ordning-
en. I stillet ska pastdendena prévas materiellt i malet. Om t.ex. Ar-
betsdomstolen prévar en kiarandens pastiende om att en arbetstvist
foreligger och domstolen finner att det inte foreligger en arbetstvist
ska domstolen med stod av pastiendedoktrinen ogilla kiromalet och
inte avvisa detta pa grund av bristande behoérighet.

2.4 Welamson och pastaendedoktrinen

Lars Welamson har utpekats som den som gett upphov till pastaende-
doktrinen inom skiljedomsratten genom sin anmalan av en bok av Per
Olof Bolding i SvJT 1964 s. 276 ff."” Det kan darfor finnas anledning
att uppehalla sig vid vad som framforts av Welamson. Welamson 6ver-
vager bl.a. i artikeln (s. 278 ff.) vilka slutsatser som kan dras av
NJA 1941 s. 198. HD bedomde i rattsfallet att en skiljeklausul inte ut-
gjorde rattegangshinder. Welamson framholl att HD:s bedémning
grundades pa att svarandens pastdende om den sakliga innebérden av
huvudavtalet inte godtogs. Svaranden hade namligen invant att hu-
vudavtalet innefattade en reglering av samtliga ansprak mellan par-
terna. Om denna invandning godtagits, borde detta ha medfort att
kiarandens talan fo6ll under skiljeavtalet. Welamson konstaterade att
domstolens provning av skiljeklausulens rackvidd var identisk med
den provning av avtalets materiella innebord som ankom pa skilje-

ningen utan skola avgoéras genom dom. I NJA 1984 s. 705 fann HD att, med hansyn
till att kiranden som grund for sin talan aberopat att ett anstiallningsféorhallande
forelegat mellan parterna skulle tvisten handlaggas enligt lagen (1974:371) om rat-
tegangen i arbetstvister och talan darfor fullfoljas till Arbetsdomstolen. Slutligen,
NJA 2005 s. 586 rorde tillampningen av art. 5.1 i konventionen den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens om-
rade (Brysselkonventionen). Domstolen hade vid provningen av sin behoérighet
ansetts bora godta de omstandigheter som karanden aberopat till stod for sitt pa-
staende om att avtal foreligger, om det inte redan av vad kdranden har anfort eller
av andra skil ar uppenbart att pastaendet saknar grund. HD fann att det ar rimligt
att domstolen vid prévningen av sin behoérighet godtar de omstindigheter karan-
den aberopar till stod for att avtal har ingatts om det inte redan av vad kidranden
anfort eller av andra skdl ar uppenbart att pastiendet om att avtal triaffats saknar
grund. Det kan vidare hanvisas till NJA 2009 s. 519 och 2012 s. 483.

’ Jfr Heuman, 1999, s. 75 ff., och Bolding, Per Olof, Skiljedom: studier i ratts-
praxis betraffande svensk skiljedoms giltighet och verkstallbarhet, Norstedt, Stock-
holm, 1962.



SvJT 2013 Pastaendedoktrin eller anknytningsdoktrin 735

man, dvs. s.k. dubbelrelevanta rittsfakta torelag." 1 sadana fall borde
man enligt Welamson 6vervaga en l6sning som gar ut pa att skilje-
mannen slutligt 16ser tvisten, forutsatt att domstolen finner att abero-
pandet av skiljeavtalet dtminstone har nagon grad av fog. Domstol
skulle daremot vara behorig om hanvisningen till kontraktet var up-
penbart ogrundad.

Jag uppfattar att Welamson resonerar om hur en domstol ska prova
fragan om ett skiljeavtal utgor rattegangshinder. Vidare uppfattar jag
att Welamson menar att domstolen, vid dubbelrelevanta rattsfakta,
enbart ska gora en prima facie bedomning av hallbarheten av pastaen-
det om skiljeavtal och vid denna prévning utga fran parternas pasta-
enden i sakfragan siavida aberopandet av skiljeavtalet har ndgon grad
av fog. Detta for att undvika att domstolen provar den materiella de-
len av mdlet som parterna verkar ha férbehallit skiljemans bedom-
ning.

Som Welamson far uppfattas menar han inte (eller har i vart fall
inte uttalat) att en skiljenamnd, nar den tar stallning till sin behorig-
het vid fall av dubbelrelevanta rattsfakta, inte ska gora en fullstandig
bedoémning av sin behorighet. Inte heller verkar Welamson mena att
domstolen, vid prima facie bedomningen av skiljeavtalets tillamplig-
het, enbart ska ta hansyn till vad kdranden dberopar i sammanhanget.
I stallet framfor han att saken ska ga till skiljedom sa snart ena parten
i en tvist grundar sin standpunkt omedelbart pa kontraktet. I det
kommenterade rattsfallet NJA 1941 s. 198 menade han alltsa att sva-
randens standpunkt, att tvisten omfattades av skiljeavtalet eftersom
det omtvistade avtalet innefattade en uppgorelse av samtliga ansprak
skulle godtas vid behorighetsprovning. Detta om inte invandningen
betraktades som uppenbart ogrundad. Det ska slutligen namnas har
att Welamson framholl att HD inte hade varit inne pa den ldsning
han foreslog."”

"' Begreppet kommer fran tyskans doppelrelevante Tatsachen och har definierats i
bl.a. Heuman, JT 2011-12 s. 652 dar han skriver: "Ett nyckelbegrepp for forstael-
sen av pastaendedoktrinen ar uttrycket dubbelrelevant rattsfaktum. Med detta
menas att ett och samma rattsfaktum har betydelse for behorigheten och for ka-
randens materiella ansprak.” Se ocksa vad Lindskog tillade i HD:s dom i Petro-
bartfallet om dubbelrelevanta rattsfakta.

'* Se hiarom i SvJT 1964 s. 276 ff. Welamsons kommentarer till det andra rattsfal-
let, NJA 1955 s. 500, verkar inte bidra ytterligare till pastiendedoktrinen. I detta
rattsfall forelag den ovanliga situationen att svaranden som gjorde gallande ratte-
gangshinder pa grund av skiljeklausul dessutom invinde att han inte var avtalspart
1 det avtal som aberopades och i vilket skiljeklausulen var infoért. Kiranden gjorde
gallande att den han slutit avtalet med upptratt som bulvan fér svaranden. HD
fann med hénvisning till att kirandens talan grundades omedelbart pa avtalet att
vem som var avtalsslutande part borde bedémas av skiljeman. Med utgangspunkt i
rattsfallet menar Welamson att det inte ar orimligt att uppstilla en regel av inne-
hall att en part, som grundar sin standpunkt pa ett avtal med skiljeklausul av stan-
dardtyp, inte ager pafordra tvistens provning av domstol mot motpartens bestri-
dande dven om denne pastar det avtal vari skiljeklausulens infogats icke dga till-
lampning. Enligt Welamson hade Bolding, som foreslagit tre olika tolkningsalter-
nativ; “resignerat infor svarigheten att finna en sakligt tillfredsstallande forklaring
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3. Prima facie bedomning eller full review?

3.1 Internationell utblick

Det kan vara av intresse att notera hur dessa fragestallningar som
Welamson berérde bedomts utomlands. Sverige har genom sin an-
slutning 1972 till Férenta Nationernas 1958 ars New York-konvention
om erkdnnande och verkstillighet av skiljedomar ("New York-
konventionen”) bundit sig for att ldta ett skiljeavtal som konventionen
ar tillamplig pa utgora rattegangshinder. Den i UNCITRAL:s model-
lag ("Modellagen”) intagna definitionen av ett skiljeavtal motsvarar
den som upptagits i New York-konventionen."” Till dessa bestimmel-
ser finns det ocksa en omfattande internationell praxis publicerad ro-
rande domstolsprovning av skiljeavtal som rattegangshinder.

Det ar intressant att notera att det internationellt inte finns nagon
samsyn om hur en domstol ska utfora sin hindersprovning i de av
Welamson diskuterade sammanhangen. Ska domstolen gora en s.k.
Jull review" av fragan om skiljeavtalets giltighet och tillamplighet eller
ska den begransa sin provning till en prima facie bedomning?” Dom-
stolar i vissa jurisdiktioner har valt att gora enbart en prima facie be-
domning av ett skiljeavtals giltighet och tillamplighet nar ett skiljeav-

till HD:s bedémande”. Enligt Heuman ger dock rattsfallet stod at pastaendedokt-
rinen, se fotnot 7 ovan.

" Article II(1) i New York-konventionen har foljande lydelse: “Each Contracting State
shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to
submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise
between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or
not, concerning a subject matter capable of settlement by arbitration.” Artikel 7(1)
i Modellagen har foljande lydelse: “(1) 'Arbitration agreement' is an agreement by
the parties to submit to arbitration all or certain disputes which have arisen or
which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether
contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration
clause in a contract or in the form of a separate agreement.“

'* Full review har i doktrin dven kallats full judicial review.

» Born, Gary B. har nyligen i en artikel, ‘Irish High Court on Full Versus Prima
Facie Judicial Consideration of Whether an Arbitration Agreement Exists‘, Kluwer
Arbitration Blog, 2010-12-13, sammanfattat problematiken med anledning av ett
irlandskt avgoérande fran 2010-11-11: "If a national court is called upon, in the
context of an application to refer parties to arbitration, to determine whether a
valid arbitration agreement exists, how probing should the court’s examination of
the existence or validity of the putative agreement be? Judicial authorities in
countries that have adopted the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration have split on the question of what standard of judicial
review to apply in such cases. Applying Article 8 of the Model Law, some courts
have adopted a standard of full judicial review: in deciding whether or not to refer
parties to arbitration or to stay national court proceedings, these courts have
considered de novo whether or not a valid arbitration agreement exists, rendering
a final determination on this issue. In contrast, applying the same provision, other
courts have adopted a prima facie review standard; under this standard, a national
court only preliminarily determines whether there is a prima facie basis for arbitral
jurisdiction and, if so, leaves determination of the jurisdictional issue to the
arbitral tribunal, subject to later judicial review of the arbitrators’ award and
jurisdictional decision”. Artikeln var 2013-06-24 tillganglig pa
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2010,/12 /13 /irish-high-court-on-full-
versus-prima-facie-judicial-consideration-of-whether-an-arbitration-agreement-
exists/ .
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tal aberopas som rittegangshinder medan domstolar i andra tillaimpar
Jull review."

I den av UNCITRAL publicerade kommentaren till Modellagen"
anges t.ex. foljande efter att det konstaterats att domstolar i en rad ju-
risdiktioner tillampar full review:

“However, courts in other jurisdictions have preferred to apply a prima fa-
cie standard on the ground that, as arbitrators are empowered to rule on
their own jurisdiction (article 16 (1)), they normally ought to rule first on
issues of validity, operativeness, performability and applicability, subject to
subsequent review by courts (see below, section on article 16, para. 3). For
example, Hong Kong courts seized of referral applications have in most
cases adopted the prima facie approach, but they have also occasionally as-
sumed that they were empowered to deal fully with issues of validity, opera-
tiveness, performability and applicability. The prima facie approach was
also adopted by the Supreme Court of India.”

Gary Born anger i sin kommentar till internationellt skiljeforfarande
att “better-reasoned national court authority” har tolkat artikel 8 i
Modellagen™ si att den medger full review néar det galler "challenges
to the existence, validity, or legality” av skiljeavtalet. Born framhaller
vidare att detta inte galler provning av "the scope of that agreement,
which is treated differently. That is the case with judicial decisions in
Germany, Canada, New Zealand, Hong Kong and Australia”. Nar det
galler en skiljeklausuls rackvidd verkar Born foéresprdka en “interpre-
tation that would leave disputes over scope to the arbitral tribunal,
subject only to subsequent judicial review”."

' Det kan ndmnas att en forutsittning for att en tvist ska handliaggas av Stock-

holms Handelskammares Skiljedomsinstitut ("SCC”) ar att det inte ar uppenbart
att SCC saknar behorighet att befatta sig med tvisten (SCC-reglerna, artikel 10(i)).
SCC:s styrelse fattar darfor ett prima faciebeslut i de jurisdiktionsfragor som aktua-
liseras vid SCC.

' Punkt 31 till art. 8 i UNCITRAL, 2012 Digest of Case Law on the Model Law on
International Commercial Arbitration (tillganglig 2013-06-24 pa
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests/mal2012.html).

'" Artikel 8 har foljande lydelse: “(1) A court before which an action is brought in
a matter which is the subject of an arbitration agreement shall, if a party so re-
quests not later than when submitting his first statement on the substance of the
dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null
and void, inoperative or incapable of being performed.(2) Where an action refer-
red to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral proceedings may
nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the
issue is pending before the court.”

¥ Born, Gary B., International commercial arbitration, Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2009, s. 885 f. Born framhaller (s. 891) att en prima facie bedomning av skiljeklau-
sulens rackvidd har visst stdd i avfattningen av artikel 8 eftersom denna anger att
rattegangshinder foreligger om inte skiljeavtalet dr "null and void, inoperative or
incapable of being performed”. Detta argument ar emellertid inte helt évertygande ef-
tersom att artikel 8 enligt avfattningen utgar fran att det foreligger ett i sig tillamp-
ligt skiljeavtal (se texten under artikel 8(1)):”in a matter which is the subject of an
arbitration agreement”. Situationen sammanfattas vidare pa s. 894 i Born, 2009:
“In sum, the language and the purposes of the Model Law support a distinction
between jurisdictional objections based on the alleged non-existence, invalidity, or
illegality of the arbitration agreement (where immediate judicial determinations
on the merits is permitted) and jurisdictional objections based upon the scope of a
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Det ska ocksd sagas att domstolar i framtradande skiljedomslander
som England och Schweiz vid stallningstagande till skiljeklausul som
rattegangshinder tillimpar vad som kallas full review.* 1 Schweiz galler
dock detta enbart nar platsen for skiljeforfarande ar utanféor Schweiz
och schweizisk domstol darféor kan antas sakna mojlighet att 6ver-
prova en skiljenamnds bedomning av sin behorighet.” Skiljenamnder
med site i Schweiz forvantas att gora en full review ocksa med av-
seende pa facts of double relevance, dvs. vid fall av dubbelrelevanta ratts-
fakta.”

Det kan namnas att det vid utarbetande av den aktuella bestaimmel-
sen 1 Modellagen foreslogs att domstol endast skulle bedéma ett skil-
jeavtal som ogiltigt om det var "manifestly null and void”, nagot som
dock inte kom att inforas, eftersom detta skulle begransa domstolen
till enbart en bedomning prima facie. Det uppfattades i stdllet att
denna fraga borde slutligt avgoras av domstolen innan en tvist hanvi-
sades till skiljeférfarande ”

3.2 Full review eller prima facie bedomning enligt svensk rdtt?

Mot bakgrund av det ovanstaende ar fragan om en svensk domstol,
nar den tar stdllning till fragan om ett skiljeavtal utgor rattegangshin-
der, tillampar principen om full review eller prima facie bedomning.
Heuman och Schoéldstrom anger,* att HD har stallt sig bakom Welam-

concededly valid arbitration agreement (where interlocutory judicial determina-
tion is not permitted, save in instances where it is manifest that the arbitration
clause does not encompass the matter in question). That distinction also finds
support in the weight of better reasoned national court authority in Model Law ju-
risdictions, albeit not uniformly applied or clearly articulated”.

* Poudret, Jean-Franc¢ois & Besson, Sébastien, Comparative law of international ar-
bitration, 2nd ed., Sweet & Maxwell, London, 2007, s. 419 f. Jfr aven Born, 2009,
s. 904 £.

2 Born, 2009, s. 906.

* Jfr Poudret & Besson, 2007, s. 389. Betraffande dubbelrelevanta rittsfakta i
schweizisk ratt behandlas detta ocksa i ett nyhetsblad fran Rechtsanwilte Wenger,
Vieli, Belser, tillgdngligt 2013-06-24 pd www.wengervieli.ch. I artikeln, “ 'Doubly
Pertinent' Facts in International Arbitration” fran 2002, framhalls féljande betraf-
fade tva avgoranden av Swiss Federal Tribunal av den 20 december 1995, BGE 121
IIT 495 och den 16 oktober 2001, BGE 128 III 50: “The two Supreme Court decis-
ions appear to confirm that in Swiss international arbitration matters an arbitrator
or an arbitral tribunal, when faced with a doubly pertinent fact, may not proceed
in the same way as a state court by simply assuming on a prima facie-basis that the
doubly relevant facts exist, thus joining the full examination of the fact(s) to the
examination of merits of the dispute. Rather, the specific consequences of the
contractual (as opposed to mandatory) nature of arbitration as well as the particu-
larities of arbitral procedure must be taken into account [...] Thus, an arbitral tri-
bunal assuming jurisdiction over a dispute based on a mere prima facie-
examination of the relevant (doubly pertinent) facts, would deprive a party of the
possibility of a full review of the facts and arguments of the arbitral tribunal's juris-
diction”.

*» Holtzmann, Howard M & Neuhaus, Joseph E, A guide to the UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration: legislative history and commentary,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer, 1989, s. 303.

* Heuman, 1999, s. 76, och Scholdstrom, Patrik, Till minnet av Sodra Roslags tings-
rdtt: en minnesskrift utgiven av Notarieforeningen vid Sodra Roslags tingsrdtl, Jure,
Stockholm, 2007, s. 182 ff. Lindskog har annan uppfattning, se fotnot 27.
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sons utformning av pastaendedoktrinen i NJA 1982 s. 738, i vilket av-
gorande Welamson deltog.” Detta skulle alltsa betyda att HD anslutit
sig till att en bedéomning av skiljeavtalets verkan enbart ska ske prima
Jacie. 1 rattsfallet hade karanden vid domstol yrkat pa utomobligato-
riskt skadestand pa grund av pastatt intrang i monsterratt. Svaranden
havdade att han var berittigad till de omtvistade atgarderna med an-
ledning av ett licensavtal mellan parterna och dberopade en skilje-
klausul i avtalet. HD konstaterade att karanden inte i nagon man
grundade sin talan pd det avtal vari skiljeklausulen intagits. Det kon-
staterades daremot att svarandens invindningar grundades pa licens-
avtalet. Svarandens dberopande av licensavtalet kunde inte anses up-
penbart sakna fog och skiljeklausulen tillerkandes darfor betydelse for
tvistefragorna i malet. Nar rackvidden av en skiljeklausul var begran-
sad pa detta satt borde skiljeklausulen inte leda till att talan omedel-
bart avvisades. En part skulle annars stallas infér valet att kanske i
onodan inleda ett skiljeforfarande eller riskera avvisning om han in-
ledde ett domstolsforfarande. Det var vidare inte av processekono-
miska skal tankbart att domstolen skulle meddela ett avgorande vill-
korat av vad som kunde f6lja av en senare meddelad skiljedom. HD
loste detta genom att ett forelaggande skulle riktas mot karandepar-
ten, med aventyr av att kiromalet skulle avvisas, att visa att skiljefor-
farande inletts inom viss tid. I det fallet att skiljeférfarande pakallades
i enlighet harmed borde malet ha vilandeforklarats vid tingsratten.*
Fragan ar om detta avgérande av HD utgor stod for att en pastden-
dedoktrin av det innehall Welamson argumenterat fér i SvJT 1964
s. 276 fatt genomslag i svensk ratt. Uppenbarligen ar det mdojligt att
gora olika tolkningar av vad HD kom fram till.¥” Om avgoérandet ses i

» Welamson var referent i avgérandet.

* HD overvagde att forelagga svarandeparten som aberopat skiljeklausulen att visa
att skiljeforfarande pékallats, men fann att detta inte kunde accepteras mot bak-
grund av att lagstiftningen inte tillater att skiljeavtal forlorar sin verkan som ratte-
gangshinder till £6ljd av ett sadant forelaiggande. Att den part som inte gjorde gal-
lande att skiljeavtal forelag skulle pakalla skiljeférfarande framstar dock som udda.
*” Lindskog anger som sin uppfattning, i Lindskog, 2012, s. 186 fotnot 437 och
s. 212 fotnot 531, att rattsfallet inte har med pastaendedoktrinen att géra utan
handlar om blandad kompetens. Han menar dven att HD slog fast att uppdelning
ska ske pa sa satt att skiljenamnd forst skulle prova svarandens invindning och att
domstol darefter avsags prova karandens grund. Hiremot kan invindas att det inte
framgar av HD:s beslut att HD funnit domstol behdrig att prova karandens an-
sprak och skiljenimnd obehdrig, utan enbart att HD fastslog att skiljeklausulen
inte berérde grunden for kiromalet utan endast invindningen och att talan inte
skulle "omedelbart” avvisas. Om kdranden pakallade skiljeforfarande enligt fore-
laggandet (det ar inte helt klart féor mig hur en sadan pakallelse borde utformas),
skulle en skiljenamnd ha att ta stillning till om den var behoérig att préva tvisten,
dvs. om det forelag ett giltigt skiljeavtal och om detta omfattade den mellan par-
terna uppkomna tvisten (se betankandet som kan ge viss ledning). Om skilje-
namnd fann att det forelag ett skiljeavtal som alltjamt gallde och att skiljeavtalet
omfattade den tvisten hade skiljenamnden, antar jag, meddelat en skiljedom ro-
rande den hanskjutna tvistefragan. En sidan skiljedom som provat tvistefragan ma-
teriellt hade antingen kunnat bifalla kirandens talan pa skadestand med utgangs-
punkt fran att svaranden inte var berattigad pa det satt han pastod enligt avtalet el-
ler ocksa hade skiljedomen kunnat ga ut pa att svaranden var berattigad till att ut-
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ljuset av Welamsons tidigare redovisade instillning, att det efter pakal-
lelse fran karanden i rattsfallet var upp till en skiljenamnd att bedéma
om det foreldg ett tillampligt skiljeavtal avseende tvisten, ar det svart
att se avgorandet som annat an ett utfléde av tankegangarna i arti-
keln. Som Welamson framfor i artikeln hade en fullstindig prévning
av svarandens invandning medfort att domstol fatt bedéma om de
omstridda atgarderna som svaranden vidtagit var tillitna enligt hu-
vudavtalet (vilken bedémning, enligt Welamsons resonemang i arti-
keln, borde lamnas till skiljemannen). Under dessa omstandigheter
var det tillrackligt med ett icke uppenbart ogrundat pastaende fran
svaranden, att fordran reglerades av licensavtalet, for att skiljeklausu-
len skulle fa verkan som réttegangshinder. Det far vidare antas att en
domstol, efter att en skiljedom meddelats, kunde ha att slutligt prova
behorighetsfragan med anledning av en klandertalan.

Som ovan framhdllits kan NJA 1982 s. 738 tas till intakt for att
Welamsons tankar om att endast en domstols prima facie bedomning
av skiljeavtalets rackvidd ska ske, av domstol, vid fall av dubbelrele-
vanta rattsfakta vunnit insteg i svensk ratt. Emellertid kan, enligt min
mening, detta forhallningssatt inte anses utgora géallande svensk ratt.*
I stallet verkar svensk rétt, i vart fall efter inférandet av LSF, utga fran
att full review ska goras av domstol eller skiljenamnd nar fragan om
skiljeavtals verkan aktualiseras. Anledningen till att jag utgar fran
detta ar foljande. Part kan i anslutning till skiljeférfarandet vacka saval
negativ som positiv faststillelsetalan vid domstol vid varje tidpunkt ro-
rande fraga om det foreligger ett giltigt och/eller tillampligt skiljeav-
tal. Ett lagakraftvunnet avgérande i denna fraga ar bindande for skil-
jemannen (och for domstol t.ex. vid efterféljande klander).* Man far
mot denna bakgrund anta att domstol vid denna provning har att
gora en fullstindig provning av behorighetsfragan. Det far vidare an-
tas att skiljeman vid behorighetsprovning eller domstol nar ratte-
gangshinder pa grund av skiljeavtal dberopas har att goéra en motsva-
rande bedomning som en domstol vid faststillelsetalan. Det angavs i

fora de omstridda atgarderna. I det sistnamnda fallet hade kdromalet ogillats. Skil-
jedomens rittskraft hade i bada fallen omfattat den av kiranden vid domstol forda
talan. Fragan om skiljenamnden var behorig eller ej hade kunnat komma under
domstols provning efter klander. I det fall skiljendmnden hade meddelat en skilje-
dom av innehall att den inte hade behorighet att doma eftersom skiljeavtalet upp-
hort att galla eller av annat skdl (och skiljedomen inte upphavts efter klander),
hade domstol fatt prova tvisten. Det kan ndmnas att Scholdstrém, i Till minnet av
Sodra Roslags tingsrdtt, s. 182 ff., menar att HD tillimpade pastaendedoktrinen pa
svarandens invindning om skiljeavtal. Heuman menar, i JT 2009-10 s. 352 ff., att
HD i NJA 1982 s. 738 skulle ha uttalat att skiljeman inte var behoriga att prova den
icke kontraktuella grunden, nagot som jag dock enligt ovan inte menar kan utlisas
av HD:s avgorande.

* Som framgér nedan hanvisades det till NJA 1982 s. 738 i Hamnfallet (se defini-
tion nedan), men utan att HD foljde metoden att enbart géra en preliminér be-
domning eller att aterforvisa malet till tingsratten for att utfarda forelaggande med
vilandeforklaring. Hénvisningen kan syfta pa att uppdelningen pa olika fora fick

odtas.
B Se SOU 1994:81 s. 106.
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forarbetena att parterna vanligtvis inte har ndgon anledning att ga till
domstol med faststallelsetalan avseende behorighet forran efter att
skijemdnnen beddémt denna.* Detta fir antas ge uttryck for att
samma bedomning ska goras. Det ar svart att forestilla sig att det
skulle féorekomma tva parallella behorighetsprovningar med olika be-
domningssatt.” I Petrobartfallet hanvisades vidare till att pastiende-
doktrinen inte har baring pa om det foreligger ett giltigt eller tillamp-
ligt skiljeavtal. Detta maste enligt HD bestimmas vid behorighets-
provningen. Aven detta pekar pa att en fullstindig bedémning ska
goras i nyssnamnda fall. Slutsatsen far darfor bli att pastaendedoktri-
nen i Welamsons tappning, om enbart en preliminar bedémning av
ett skiljeavtals verkan fran domstols sida vid fall av dubbelrelevanta
rattsfakta, inte ar gallande svensk ratt.”

% Se SOU 1994:81 s. 258 och prop. 1998/99:35 s. 214.

U Att Sverige tillampar full review vid domstols hindersprovning verkar alltsa sam-
manhdnga med att samtidig provning genom faststillelsetalan kan ske. Det kan
uppmirksammas att manga lander har begransningar i mojligheten att fora fast-
stallelsetalan. Frankrike och Schweiz verkar inte tillata att domstol provar en skil-
jenamnds behorighet genom faststallelsetalan, eller som det benamns, utévar
"direct control” (Poudret & Besson, 2007, s. 413 ff.). Andra linder, som England
och Tyskland, har ocksa gatt mot en mer begransad moijlighet att fora faststallelse-
talan. Tysk ratt medger numera endast att faststillelsetalan vacks innan skilje-
namnden bildats, i sadana fall tillimpas full review (Born, 2009, s. 909). Engelsk
ratt medger direct control, men endast i tva undantagssituationer. En part har i ett
skiljeforfarande ratt att vacka faststillelsetalan om han erhdller samtycke fran de
ovriga parterna eller skiljemannen. Vidare har en fysisk eller juridisk person som
pastas vara part i ett skiljeférfarande, men som inte deltar i forfarandet, ratt att fa
vissa grundlaggande behorighetsfragor provade av domstol (Poudret & Besson,
2007, s. 411 f. och Arbitration Act 1996, §§ 32 och 72 ). Modellagen utgar fran att
direct control inte utovas (Poudret & Besson, 2007, s. 413 och Born, 2009,
s. 971 ff.). Artikel 8 och 16 i Modellagen reglerar skiljenamnds och domstols kom-
petens att prova behorighetsfragan. Artikel 8(1) anger att skiljeavtalet utgor ett
rattegangshinder och att domstol, pa parts begaran, har att prova behorighetsfra-
gan. Artikel 16(1) ger skiljendmnden ritt att prova sin egen behorighet, enligt
principen om Kompetenz-Kompetenz. Om skiljendmnden anser sig vara behorig
att prova en tvist kan beslutet 6verprovas och slutligt avgoras av domstol pa parts
begaran enligt artikel 16(3). Vid utformandet av Modellagen blev ett forslag att
tillata part domstolsprovning av behorighetsfragan vid valfri tidpunkt inte antaget,
da det medforde stora risker for obstruktion och inte harmoniserade med regeln
om skiljenamnds Kompetenz-Kompetenz i artikel 16 (Holtzmann & Neuhaus,
1989, 5. 502 f.).

T ett rattsutlatande fran november 2008 av Bengt Lindell i mal T 2520-08 (Co-
instar Inc v. Scan Coin Industries AB) fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge
framhalls att en domstol vid faststillelsetalan om skiljendmnds behorighet ska gora
en fullstindig provning av skiljeavtalets giltighet och rackvidd. Lindell framhaller:
”I dessa fall [vid faststdllelsetalan] synes emellertid en materiell och sjalvstindig
provning av skiljeavtalens giltighet och rackvidd ha skett. Att allman domstol inte
skall tillampa pastaendedoktrinen i ett fall som detta menar jag framgar tydligt om
man tanker sig att skiljemannen har prévat sin behorighet och funnit sig dga be-
horighet och part darefter vicker talan om att skiljemannen saknar behorighet.
Skulle allmin domstol i sadant fall utga ifran att tvistiga rattsfakta angdende det
materiella rattsforhallandet mellan parterna omfattas av skiljeklausulen kommer
nagon provning av skiljeménnens behorighet inte att komma till stand, vilket dr syf-
tet med mdjligheten att vicka en faststillelsetalan. Av det anforda foljer att om en talan
om faststallelse vacks innan skiljemannen har hunnit att préva sin behoérighet mot-
svarande maste galla. Det skall i detta sammanhang erinras om att en dom vinner
rattskraft och ar bindande ocksa vid en efterféljande klandertalan.”
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Concorpfallet kan inte sigas bekrifta pastiendedoktrinen i den
form som doktrinen ges i NJA 1982 s. 738, eftersom HD i Concorpfal-
let endast beaktade de av karanden angivna rattsfakta for talan. I
Concorpfallet hade karanden lamnat ett reverslan till svaranden med
villkoret att kiranden sedan ingick samarbetsavtal, vilka avtal i sin tur
innefattade skiljeklausul.”” Det kan konstateras att samarbetsavtalen
hade viss baring pa det ursprungliga laneavtalet eftersom fordran re-
glerats inom ramen for dessa samarbetsavtal.” Svaranden havdade att
avtalet reglerade fordringsférhallandet. Hade HD i Concorpfallet f6ljt
avgorandet i NJA 1982 s. 738, som jag uppfattar rattsfallet ovan, hade
den avgoérande fragan varit om fordringarna som lag till grund for
kiaromdlet reglerades av huvudavtalen, vilket svaranden gjorde gal-
lande. D& hade HD i stallet haft att préva huruvida invindningen var
uppenbart ogrundad eller inte. Nagon bedémning som motsvarande
den i NJA 1982 s. 738 gjordes emellertid inte av HD i Concorpfallet.

Mot den nu angivna bakgrunden kan man ifragasitta om Welam-
son kan sigas vara upphovsman till den utformning som pastiende-
doktrinen getts av HD i Concorpfallet. De férdelar Welamson sig
med att tillampa doktrinen baserades som sagt pa att en domstol i
samband med dubbelrelevanta rattsfakta, inte skulle riskera att be-
doma forhallanden som parterna avsett att skiljeman skulle bedéma.
Av vad Welamson framfort framgar inte heller om en skiljenamnd
skulle prova saken pa samma satt som en domstol. I stallet har pasta-
endedoktrinen i Petrobartfallet och Concorpfallet av HD getts inne-
borden att det ar enbart kiarandens pastienden som ska beaktas nar
man bedémer om en tvist faller under ett skiljeavtal och att dessa pa-
staenden inte ska ifragasittas. HD verkar ha byggt vidare pa en dokt-
rin som ska ha Welamson som upphovsman, men gett doktrinen ett
annat innehall.

4. Anknytningsdoktrinen

HD har emellertid, som inledningsvis angavs, i andra fall avgjort fra-
gan om ett skiljeavtal utgor rattegangshinder efter principer vilka ar
svara att forena med de som kommit till anvindning i Petrobartfallet
och Concorpfallet.

4.1 Taktfallet

HD har i NJA 2007 s. 475 ("Tdktfallet”) last en skiljeklausul i ett nytt-
janderattsavtal med innehdllet att “[e]ventuella tvister avgors enligt
lag om skiljedom” pd sa sitt att parterna avsett att alla tvister som har
anknytning till nyttjanderattsavtalet ska avgoras av skiljeman. Betraf-
fande en av karanden i tredje hand framstalld icke kontraktsrattslig
skadestandgrund om vallande pa grund av brott, hade féoredraganden
i sitt betinkande angett att svarandens invandning i nagon man stod-

% Beskrivningen gdrs schematisk for att inte krangla till det med alla enskildheter
i malet som bl.a. ocksa avsag succession.
* Se betankandet och hovrattens dom i fallet.
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de sig pa nyttjanderattsavtalet. Darfor torde tolkning av avtalet
komma i fraga. Mot denna bakgrund drogs slutsatsen att tredjehand-
grunden hade ett saidant samband med nyttjanderattsavtalet att skilje-
klausulen i detta omfattade aven tredjehandsgrunden. HD f6ljde
dock inte motiveringen i betankandet. HD konstaterade i stallet att
aven om kdranden pastatt att ersiattningsanspraket inte grundade sig
pa avtalet utan avsag ett ansprak grundat pa vallande genom brott
hade de faktiska omstandigheter som aberopades direkt anknytning
till nyttjanderattsavtalet. Med anledning av detta och att karandens
ovriga grunder skulle provas av skiljeman, borde aven den tredje
grunden anses omfattad av skiljeklausul.

4.2 Hamnfallet

I NJA 2008 s. 120 ("Hamnfallet”) hade karanden, en farjeoperator, ut-
format sin talan utan att dberopa ett avtal, vari intagits skiljeklausul.
Karanden dberopade att svarandens — ett kommunalt hamnbolag —
totala uttag av avgifter fran kdranden stred mot den kommunala sjalv-
kostnadsprincipen och héavdade att Overuttaget skulle aterbetalas.
Hamnbolaget menade att vissa avgifter som hanforde sig till investe-
ringar i hamnen for att mojliggora trafik reglerades av ett mellan par-
terna upprattat investeringsavtal med skiljeklausul. Allman domstol
saknade darfor behorighet att prova karandens talan i den delen. HD
fann att karandens yrkande hade sd stark anknytning till avtalet att ta-
lan i den delen maste anses vara omfattad av skiljeklausulen.” Det kan
namnas att HD i forevarande fall, inte som i Taktfallet, angav det som
en forutsattning att bedomningen foranledde att tvisterna kunde 16-
sas i samma fora. Tvartom innebar HD:s bedomning i Hamnfallet att
tvisten delades upp pa domstol och skiljenamnd. HD hanvisade i
sammanhanget till NJA 1982 s. 738.

4.3 Nagra iakttagelser rorande Taktfallet och Hamnfallet m.m.

I Taktfallet och Hamnfallet har HD inte uttryckligen hanvisat till sva-
randens installning nar den angett skalen for att anse karandens talan
omfattad av skiljeklausul. Granskningen ovan visar dock att fragan om
skiljeklausul var tillamplig i sammanhanget inte enbart bedomts mot
bakgrund av de rattsfakta som aberopats av kdranden, utan att HD
maste ha tagit hansyn till svarandens invindningar om att karandens
ansprak berordes av innehallet i de huvudavtal i vilka skiljeavtal in-
tagits.

Ovanstaende praxis och den rittsvetenskapliga diskussionen ro-
rande pastaendedoktrinen och anknytningsdoktrinen som forts med
anledning av rattsfallen (som enbart redovisats till en del i denna ar-
tikel), visar att praxis inte skapat en klar bild av hur behorighetsprov-
ningen bor ga till. Den visar ocksa att det bland framtradande svenska

% Karanden aberopade att det totala avgiftsuttaget stred mot sjalvkostnadsprin-
cipen och att det inte forelag niagot yrkande i fraga om varje delbelopp som beta-
lats till hamnen.
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experter pa omradet inte finns en samsyn med avseende pa behorig-
hetsprovningen i gallande svensk ratt.

Man far utga fran att HD inte ansett att de rattsprinciper som
kommit till uttryck i avgérandena strider mot varandra eftersom inget
av rattsfallen avgjorts av HD i dess helhet (jfr 3 kap. 6 § RB).* Det far
darfor antas att de olika sitten att avgora behorighetsfragan som
kommit till uttryck i avgérandena ovan kan tillampas parallellt. Nar
den ena principen ska anvandas framfor den andra ar emellertid
oklart.”” De bada principerna kan uppenbarligen leda till olika resul-
tat. Det ar naturligtvis av manga skal ett otillfredsstallande forhallande
att svensk skiljedomsratt pa en sa avgérande punkt saknar pregnans.

5. Egna konklusioner

Fragan ar till en borjan vilka skal som kan finnas fér en domstol eller
skiljeman att tillimpa pastiendedoktrinen. I det fortsatta utgar jag
fran hur pastiendedoktrinen kommit till uttryck i Petrobartfallet och
Concorpfallet. Pastiendedoktrinen innefattar enligt dessa rattsfall
bland annat att domstolen eller skiljenamnden vid sin behorighets-
provning enbart ska ta hansyn till de rattsfakta som aberopas av ka-
randen och bortse fran de som anforts av svaranden.

Det ursprungliga syftet med pastiendedoktrinen siasom den lanse-
rades av Welamson var att undvika att domstol kom att prova fragor
som parterna kunde ha avtalat var férbehallet skiljeman. Detta skulle
uppnas genom att domstol endast skulle gora en preliminar bedém-
ning av skiljeavtalets rackvidd vid fall av dubbelrelevanta rattsfakta.
Som ovan framhallits framstar det emellertid som att svensk ratt upp-
staller ett krav pa att domstol och skiljenamnd ska gora en fullstindig
och inte enbart en preliminidr bedémning av fragan om behérighet-
en. HD:s uttalande i Petrobartfallet om att pastaendedoktrinen inte
kan avgora om det foreligger ett giltigt och tillampligt skiljeavtal synes
bekriftas av vad som i detta hanseende kan utldsas av forarbetena till
LSF.

Vid en fullstindig bedoémning av giltigheten och/eller tillamp-
ningen av ett skiljeavtal, kan domstol emellertid komma att prova for-
hallanden som sammanfaller med de materiella fragor som skiljemén
kan ha att prova i tvisten. Eftersom pastaendedoktrinen getts en an-
nan innebo6rd an den som foretraddes av Welamson och som kommit
till anvandning i NJA 1982 s. 738 uppnas inte de fordelar som dokt-
rinen syftade till. Pastiendedoktrinen verkar i sammanhanget ha re-
ducerats till en avtalstolkningsregel for skiljeavtal. Denna regel inne-
% Heuman ifragasatter i JT 2009-10 s. 352 om inte NJA 2007 s. 475 borde ha kravt
ett avgorande i plenum med anledning av NJA 1982 's. 738.
¥ Heuman menar i JT 2009-10 s. 335 att pastiendedoktrinen och anknytnings-
doktrinen tar sikte pa tva artskilda behoérighetsfragor, dar pastaendedoktrinen tar
sikte pa vissa sakfragor och bevisfragor, medan anknytningsdoktrinen tar sikte pa
vissa réttsfragor. I JT 2010-11 s. 650 utvecklar han teorin ytterligare och skriver att

det finns skal att tillimpa pastaendedoktrinen i alla eller vissa fall da dubbelrele-
vanta rattsfakta foreligger, dvs. da saval sakfragor som rattsfragor ar féor handen.
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bar att domstol eller skiljendmnd vid provning av ett skiljeavtals till-
lamplighet, ska satta likhetstecken mellan uttrycket "tvist” (eller mot-
svarande uttryck) i skiljeklausul och vad karanden grundar sin talan
pai tvisten.

Det kan inledningsvis noteras att det inte gar att hamta stod for pa-
staendedoktrinen i denna form i LSF. 4 § 1 st. LSF anger att en dom-
stol mot parts bestridande inte far prova en fraga som enligt ett skilje-
avtal skall provas av skiljeman. Vidare anges i 1 § 1 st. LSF att tvister i
fragor om vilka parterna kan traffa férlikning genom avtal far lamnas
till avgérande genom skiljeforfarande. I fraga om framtida tvister gal-
ler detta betriffande ett rattsforhdllande som ar angivet i avtalet.

Generellt anvands uttrycket tvister i pa svenska avfattade skiljeavtal
nar det galler att uttrycka parternas bundenhet vid skiljeforfarande.
SCC:s modelltvisteklausul anger t.ex. att

[t]vister som uppstar i anledning av detta avtal ska slutligt avgoéras genom
skiljedom enligt Skiljedomsregler for Stockholms Handelskammares Skilje-

domsinstitut”.*
Nar det galler att tolka en skiljeklausul ska sedvanliga tolkningsprin-
ciper inom civilratten komma till anvindning.” Tolkningen av skilje-
avtalets rackvidd ska ske med utgidngspunkt i allmanna regler for av-
talstolkning dar den skriftliga utformningen bor ha stor betydelse,
men ocksa andra forhallanden kan inverka.” Det kan ndmnas att HD i
Taktfallet betonade att skiljeklausulen formulerats pa ett sadant satt
att alla tvister som hade anknytning till huvudavtalet skulle avgoras
genom skiljeforfarande. Taktfallet ar ett tydligt exempel pa att den
sprakliga utformningen kan ha betydelse i denna typ av tolkning."
Det far darfor antas att domstolen i de allra flesta fall, om sedvan-
liga tolkningsprinciper anvands, har att bedéma om parterna med
ordet "tvister” i skiljeklausulen kan anses ha avtalat att en mellan par-
terna uppkommen tvist ska omfattas av skiljeklausulen. Enligt normalt
sprakbruk, i vart fall enligt min uppfattning, kan man i detta sam-
manhang ocksa ha att ta hansyn till svarandens invindningar for att
bedoma om den uppkomna tvisten faller under skiljeavtalet. Den av-
gorande fragan ar alltsa om en tvist med foreliggande pastdenden och
invandningar kan intolkas som en tvist under skiljeavtalet. Det fram-
star for mig som att HD har utfort en sadan tolkning av parternas tvist
i Taktfallet och Hamnfallet, aven om det medges att det inte kommit
till klart uttryck i motiveringarna.”

* I den engelska versionen anvinds uttrycket “dispute, controversy or claim”. New
York-konventionen anvander uttrycken “dispute” och ”difference” som synonyma
begrepp.

3 %inlc)llskog, 2012, s. 115 ff. Se ocksa Born i fotnot 55 nedan.

" Se t.ex. NJA 1995 5.586.

! Det var tidigare oklart vilken betydelse utformningen hade, se t.ex. NJA 1964
s. 2 och 1972 s. 458 och Heuman, 1999, s. 75 fotnot 147.

* Kanske har HD valt att formellt hélla sig inom pastaendedoktrinen i domskalen.
Motsvarande galler NJA 1973 s. 620. Malet avsag ansprak pa semesterersattning pa
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I Taktfallet fann HD att en icke kontraktsrattslig grund skulle falla
under skiljeavtalet. Avgérandet har bl.a. ifrdgasatts med utgangspunkt
fran att HD inte tagit hansyn till kraveti 1 § 1 st. 2 men. LSF om att
skiljeavtal avseende framtida tvister kan avse tvister endast om ett i
skiljeavtalet angivet rattsforhallande.” Enligt detta synsatt kan parter
inte avtala att en efter skiljeavtalets tillkomst uppkommen icke kon-
traktsrattslig grund faller under skiljeavtalet. Detta med anledning av
att den icke kontraktsrattsliga grunden skulle avse ett annat rattsfor-
hillande dn det som kontraktet med skiljeklausul ger upphov till. Det
ar dock enligt min bedémning inte helt klart vilken narmare avgrans-
ning som denna bestamning i LSF ska medf6ra.” Det finns en motsva-
rande begransning av mojligheten att traffa skiljeavtal avseende fram-
tida tvister i New York-konventionen och i Modellagen. Bada regel-
verken anvander uttrycket "a defined legal relationship, whether
contractual or not” i stillet for termen “rattstérhallande” i LSF.*

Det ar av intresse att det s.k. Geneveprotokollet angdende skilje-
domsklausuler som tillkom 1923 och som var foregangare till New
York-konventionen hanvisade till att skiljeklausuler kunde avse kon-
trakt.” Vid tillkomsten av New York-konventionen kom sarskilt att ut-
talas att det kunde foreligga icke kontraktuella tvister som omfattas av
skiljeklausul, varfér angivelsen "contract”™ kom att ersattas av det ovan

grund av pastatt anstillningsféorhillande medan svaranden invinde att kiranden
var fristaende agent och aberopade skiljeklausul i agentavtalet som rattegangshin-
der. HD konstaterade att fragan om karanden var berittigad till semesterersatt-
ning fick “anses ha sadant samband med agenturavtalet” att skiljeklausulen dgde
tillimpning.

* Se t.ex. Scholdstrom i JT 2007-08 s. 467 ff. och 2008-09 s. 689 ff. Se ocksa For-
sell och Wallin i JT 2007-08 s. 943 ff. Ocksa Lindskog menar att en icke kontrakts-
rattslig grund, t.ex. p.g.a. brott, inte kan omfattas av skiljeavtalet nar brottet har in-
traffat efter det att skiljeavtalet har ingatts, eftersom ett skiljeavtal inte kan ingas i
fraga om ett rattsforhallande som da dnnu inte har uppkommit, se Lindskog, 2012,
s. 254 ff. Lindskog menar vidare att NJA 2007 s. 475 (Taktfallet) under alla férhal-
landen inte kan forstas sa, att nar en och samma rattsf6ljd kan grundas saval pa
huvudavtalet som pa en utomobligatorisk rattsregel, en utomobligatoriskt grundad
talan alltid omfattas av skiljeavtalet; sa bor vara fallet endast i undantagsfall och da
forutsatta goda processuella skidl. Lindskog papekar vidare att HD i NJA 2010
s. 734 har klargjort att sa ar fallet. Se vidare Heuman, 1999, s. 48 f. och 92 f. Heu-
man anger ocksa i JT 2011-12 s. 665 att ”[i] praxis tycks domstolar ha forbisett
kravet pa att skiljeavtal skall avse ett konkretiserat rattsforhallande”. Heuman
framhaller ocksa “att denna aldre praxis maste omvarderas och granskas kritiskt”
och hanvisar till att HD i NJA 2010 s. 734 visat att man inte far fuska bort kravet pa
att skiljeavtalet ska avse ett bestamt rattsféorhallande. HD ger ocksa i Concorpfallet
uttryck at att uttrycket “rattsforhallande” ska tolkas restriktivt (s. 190).

* Se SOU 1994:81 s. 256 {f. och prop. 1998/99:35 s. 212. Lindskog papekar att
kravet pa att skiljeavtalet skall identifiera ett visst rattsforhallande upptogs redan i
1 § skiljemannalagen fran 1929 och o6verfordes déarefter i 1 § LSF utan att fragan
narmare kommenterades i forarbetena (Lindskog, 2012, s. 247 fotnot 144).

“ Se Article II(1) i New York-konventionen respektive Article 7(1) i Modelllagen.
* Geneveprotokollet lig bakom den i svensk ratt 1929 inforda lagstiftningen om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

7 T svensk lydelse hade texten foljande innehall: "lata de i anledning av kontraktet
uppkommande tvister helt eller delvis hanvisas till skiljedom” (NJA II 1929 s. 72).
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angivna uttrycket.” Motsvarande reglering som 1 New York-
konventionen har darefter kommit att inflyta i Modellagen arti-
kel 7(1). I samband med tillkomsten av denna artikel i Modellagen
framholls det att angivelsen “a defined legal relationship, whether
contractual or not” skulle ges “a wide interpretation so as to cover all
non-contractual commercial cases occurring in practice”.”

Det framstar som att det finns bred internationell uppslutning
bakom att skiljeavtal ocksa kan innefatta icke kontraktuella krav.
Detta kan utldsas av saval internationell domstolspraxis som nationella
skiljedomslagar vars formulering, i likhet med Modellagen och New
York-konventionen, uttryckligen anger att ocksd utomkontraktuella
ansprak omfattas.”

Man kan siga att Sverige, genom att 1972 tilltrada New York-
konventionen, har bundit sig for att respektera skiljeavtal aven med
avseende pa tvister som inte ar kontraktsrattsliga (forutsatt att skiljeav-
talet i 6vrigt uppfyller kraven i konventionen).” Aven om svensk ritt
normalt ar tillamplig pa fragor om skiljeklausulens giltighet och till-
lampning vid skiljeforfarande i Sverige, far det darfér antas att ut-
trycket "rattsforhallande” i LSF inte generellt bor begransa skiljeklau-
sulers tillimpning till att enbart avse ansprak som grundas direkt pa
avtalet.” Det bor alltsa inte foreligga nagra formella hinder fér en

* Se van den Berg, Albert Jan, The New York arbitration convention of 1958: towards a
uniform judicial interpretation, Kluwer law and taxation, Deventer, 1981, s. 148. Van
den Berg framhaller bl.a.: "The final text has as a main consequence that also ac-
tions framed in tort can be submitted to arbitration. This provision supersedes a
municipal law which regards arbitration possible only in respect of contractual
claims. Of course the claims framed in tort, must come within the purview of the
arbitration agreement.” Van den Berg framhaller vidare pa s. 149-150: "The dis-
pute must also ‘arise in respect of a defined legal relationship. In other words, the
wording of the arbitration agreement must be sufficiently broad to cover the dis-
pute. Whether a dispute falls under the agreement would appear to be essentially a
matter of construction”. Betraffande uttrycket “a defined legal relationship” se vi-
dare Redfern, Alan, Hunter, Martin, Blackbury, Nigel & Partasides, Constantine,
Law and practice of international commercial arbitration, 4. ed., Sweet & Maxwell, Lon-
don, 2004, s. 137.

* Se kommentaren till Modellagens artikel 7(1), punkt 12 med vidare hanvisning-
ar. Jfr ocksa Holtzmann & Neuhaus, 1989, s. 259 vid fotnot 2. Det anges foljande:
"The Secretariat gave the following examples: 'third part interfering with
contractual relations, infringement of trade mark or other unfair competition'.”
Det anges vidare att "a number of delegations suggested removing the words 'de-
fined legal', but they were retained because they were found in the New York Con-
vention on which Article 7 was consciously based”. En genomgang av rattsfall i
olika jurisdiktioner aterfinns i Poudret & Besson, 2007, s. 266 ff.

% Se t.ex. Born, 2009, s. 1100 och Poudret & Besson, 2007, s. 265-268.

! Detta galler utldndska skiljeavtal som New York-konventionen ér tillimplig pa.

* Bestimmelsen i New York-konventionen har i samband med Sveriges tilltride
till konventionen tolkats sa att en konventionsstat inte far uppstilla strangare
formkrav an de som anges i konventionen. Det kan vidare namnas att HD i
NJA 2003 s. 379 och NJA 2010 s. 219 i samband med verkstéllighet av utlandsk skil-
jedom hanvisat till det bakomliggande syftet i New York-konventionen. Betraffande
tolkning av ett skiljeavtal kan det vara intressant att i sammanhanget namna vad
som framfors i Born, 2009, s. 1061: "The New York Convention acknowledges the
necessity of interpreting the scope of arbitration agreements and provides for the
non-recognition of awards that exceed the scope of the agreement to arbitrate.”
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domstol att tolka ordet “rattsforhdllande ” pa ett satt som ansluter till
det i New York-konventionen anvanda uttryckssattet.” Med bakgrund
av detta kan en domstol eller skiljenamnd finna att en tvist, dar an-
spraket stodjer sig pa icke kontraktuella grunder, har en sidan an-
knytning till skiljeavtalet att tvisten omfattas av en skiljeklausul.*
Fragan ar vidare om pastaendedoktrinen, i den utformningen att
enbart kidrandens pastienden ska beaktas vid behoérighetsprovningen,
har nagon motsvarighet i andra framtradande skiljedomsjurisdiktion-
er. Eller ar doktrinen att uppfatta som en avvikande svensk reglering.
Ar det sa vore det olyckligt. I de standardverk pa omradet och den in-
ternationella praxis jag gatt igenom, har jag inte funnit exempel pa
liknande doktriner i andra lander. I stillet ar det den allt 6vervagande
bilden att det ar sedvanliga nationella regler for avtalstolkning som
f6ljs.” Vid en genomgang av rattsfall rorande New York-konventionen
artikel II (3) som avser skiljeavtals verkan som rattegangshinder har
jag inte funnit nagot fall som ger uttryck for att enbart kirandens
grunder ska beaktas vid provningen.” Daremot finns det ett antal
rattsfall som tagit hansyn till svarandens invandningar.” Det framgar
inte annat an att ordet “dispute” eller motsvarande ska tolkas enligt
vanlig semantisk metod.” Anknytningsdoktrinen far mot denna bak-

Det framhalls vidare: "The convention does not, however, prescribe any rules go-
verning the interpreting process.” Slutligen framhaller Born, s. 1066, att “general
rules of interpretation and presumptions regarding the parties’ intent play an im-
ortant and often decisive role in ascertaining the meaning of such agreements”.
» Man skulle teoretisk kunna tanka sig att man avsett enbart kontraktuella an-
sprak som forelag vid tidpunkten for upprittandet av skiljeavtalet men detta fram-
star vid eftertanke som mindre rimligt mot bakgrund av att denna begransning
inte namnts i forarbetena och att denna atskillnad inte uppmérksammats i kom-
mentarer. Jag har inte sett att den behandlats i nagra réttsfall réorande Modellagen
eller New York-konventionen.
* Som ovan anforts giller konventionen utlindska skiljeavtal. HD gjorde dock
inte nagon siarskild beddmning i NJA 2008 s. 408 mot bakgrund av att det rorde sig
om utlandska parter. Inte heller har jag noterat att HD i andra avgdéranden tagit
sarskild hansyn till da det rort sig om internationella forhallanden (se t.ex.
NJA 2009 s. 128).
% Jfr Born, 2009, s. 1063, "It is almost uniformly held or assumed that general ap-
plicable rules of contract construction apply to the interpretation of international
arbitration agreements”.
% JCCA Yearbook Commercial Arbitration (“ICCA YC”) 2003-2012.
7 ICCA YC 2011 US 745(sub 11-19), 2009 Austria 19 (sub 2-3), Netherlands 33
(sub 15-18), US 662 (sub20-27), 2008 US 631 (sub 1-2), 2006 US 629 (sub 32-
35), 2005 US 505 (sub 9-27) och 2004 US 454 (sub 22-24).
% Redfern & Hunter, 2004, s. 155 utgar fran att "the arbitral tribunal or a judge
may need to examine a claim or a defence in relation to the wording of the arbi-
tration agreement, in order to decide whether there is a sufficiently close connec-
tion.” Jfr ocksa Lew, Julian D. M., Mistelis, Loukas A. & Kro6ll, Stefan, Comparative
international commercial arbitration, Kluwer, The Hague, 2003, s. 150 ff., dar det
framhalls foljande: "Most arbitration agreements are broadly worded. The ICC
model clause for example covers “All disputes arising out of or in connection with
the present contract.” It is generally recognised that this wording covers all differ-
ences and claims arising from a given contractual relationship and even to non-
contractual and tortious claims. In Kaverit Lid v Kone Corp the Alberta Court of Ap-
peal of Canada defined the ambit of such clauses [...] A dispute meets the test set
by the submission if either claimant or defendant relies on the existence of a con-
tractual obligation as a necessary element to create the claim, or to defeat it” [Ka-
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grund sagas std i storre 6verensstimmelse med hur behorighetsfragan
provas utomlands.

I Téktfallet tog HD hansyn till forhallandet att tvisterna kunde av-
goras pa ett sammanhallet sitt. Det framstar inte som forenligt med
svensk skiljemannaritt, eller med den internationella praxis jag ge-
nomgatt, att hanvisa parter till skiljeférfarande rorande en tvistefraga
pa annan grund an att skiljeavtal foreligger. Parter kan alltsa inte
tvingas till skiljeférfarande av processekonomiska skdl. Det framstar
emellertid som foga sannolikt att kommersiella parter, nar de ingar
ett skiljeavtal, skulle vilja att vissa fragor som anknyter till skiljeavtalet
skulle avgoras i domstol och andra i skiljenamnd.” Det ar darfor na-
turligt att skiljenamnder och domstolar vid tolkning av skiljeklausuler
i det langsta utgar fran att det inte kan ha varit parternas avsikt att en
sadan uppdelning skulle ske. De hansyn som HD tog i Téktfallet till
att en sammanhallen prévning uppnaddes bor i stillet kunna beaktas
inom ramen for avtalstolkning.®

En tolkning av en skiljeklausul enligt anknytningsdoktrinen kan
alltsa skapa storre mdjligheter att undvika ineffektiv tvistlosning ge-
nom att parterna tvingas dela upp sin tvistlosning i domstol och skil-
jenamnd.” Sidan tvistlosning, foranleder inte bara kostnader och
drojsmal utan medfér betydande risker for rattsforluster i form av
motstridiga domslut och handlaggningsfel i samband med komplice-
rade rattsfragor. En tilliampning av anknytningsdoktrinen bor ocksa

verit Steel and Crane Ltd et al v Kone Corporation et al, (1994) XIX YBCA 643
(Alberta Court of Appeal, 16 January 1992)]. Born ndmner ocksa detta rattsfall
som ”[a] leading Canadian decision” i Born, 2009, s. 1095.

» Jfr avgoérandet fran House of Lords den 17 oktober 2007 [Fiona Trust & Hol-
ding & Holding Corporation & 20 Ors v. Yuri Privalov & 17 Ors sub nom Premium
Nafta Products Ltd. (20th defendant) & Ors v. Fili Shipping Co. Ltd. (14th clai-
mant) & Ors [2007] UKHL 40]. House of Lords framholl f6ljande: “Ordinary bu-
sinessmen would be surprised at the nice distinctions drawn in the cases and the
time taken up by argument in debating whether a particular case falls within one
set of words or another very similar set of words. If businessmen go to the trouble
of agreeing that their disputes be heard in the courts of a particular country or by
a tribunal of their choice they do not expect (at any rate when they are making the
contract in the first place) that time and expense will be taken in lengthy argu-
ment about the nature of particular causes of action and whether any particular
cause of action comes within the meaning of the particular phrase they have cho-
sen in their arbitration clause. [...] As it seems to us any jurisdiction or arbitration
clause in an international commercial contract should be liberally construed. The
words ‘arising out of’ should cover ‘every dispute except a dispute as to whether
there was ever a contract at all’ [...] It is not to be expected that any commercial
man would knowingly create a system which required that the court should first
decide whether the contract should be rectified or avoided or rescinded (as the
case might be) and then, if the contract is held to be valid, required the arbitrator
to resolve the issues that have arisen. This is indeed a powerful reason for a liberal
construction”. Se vidare SIAR 2007:3 s. 115 ff. Det finns vidare ett stort antal ratts-
fall fran skilda jurisdiktioner som framhaller 6nskvardheten av en sammanhallen
tvistlosning. Se harom i Born, 2009, s. 1067-1074.

% Se Heuman i JT 2011-12 s. 678 f. )

o' T ett nyligen avgjort rattsfall fran den 7 juni 2013 i mal nr O 2926-12 har HD
framhallit att provning i tva rattsliga forfaranden kan féranleda komplicerade fra-
gor rorande lis pendens och res judicata som ytterligare forsvarar for svaranden att
komma till sin ratt och allmant sett innebdra dalig processekonomi.
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minska risken for formella felaktigheter som kan foéranledas av felak-
tig tillampning av den till sitt innehall oklara pastaendedoktrinen.

Forhoppningsvis far HD inom en inte alltfér avlagsen framtid moj-
lighet att ytterligare klargora hur behorighetsprovningen ska ga till sa
att denna kan bringas i battre 6verenstimmelse med internationell
praxis.



