Utredning av processuell bakgrund
vid erkannande av utlandska avgoran-
den

Av doktorand ERrIk SINANDER

I denna artikel argumenteras for att svenska domstolar har ett ansvar att
sakerstalla att den processuella bakgrunden vid erkdnnande och verkstdl-
lighet av utlindska domar wppfyllt de rdttssikerhetsgarantier som wppstalls
genom Europakonventionen om skydd for de ménskliga rdttigheterna. Med
sarskilt beaktande av Europadomstolens avgorande ¢ fallet Pellegrini mot
Italien analyseras ett av Hogsta domstolen nyligen avgjort stadféstande av
en utlandsk dktenskapsskillnad.

1. Inledning

Hogsta domstolen (HD) har, i mal O 2475-12, 1atit stadfista en benga-
lisk dom om aktenskapsskillnad genom mannens forskjutande av
kvinnan enligt bengalisk islamisk ratt." Den forsta internationellt pro-
cess- och privatrattsliga fraga som i ett sadant fall aktualiseras ar hur
en sadan rattshandling 6ver huvud taget kan erkannas i Sverige. Den
problematiken, som ofta kategoriseras som fragan om ordre public och
som ror det aktuella utfallets 6verensstimmande med grunderna for
rattsordningen, ska inte behandlas har. I stillet ska den internation-
ellt processrittsliga fragan om foérutsittningarna for svensk domstols
erkannande av utlandsk dom relateras till de rattssikerhetsgarantier
som i artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna (EKMR) tillforsakras var och en.

Artikeln disponeras sa att avsnitt 2 kort redogor for sakomstandig-
heterna i fallet som aktualiserat problematiken, avsnitt 3 beskriver
den gillande ratten pa omradet och i det avslutande avsnitt 4 presen-
teras synpunkter och konklusioner réorande den behandlade proble-
matiken.

2. Sakomstindigheter

En bengalisk man bosatt i Sverige sedan 1985 (mannen) ingick akten-
skap med en bengalisk kvinna i Bangladesh (kvinnan) den 14 januari
2008. Makarna flyttade till Sverige i juni 2008 for att sedan ater flytta
till Bangladesh i mars 2010. Den 9 september 2010 ansokte mannen
om aktenskapsskillnad genom forskjutande (s.k. talak) enligt islamisk
ratt i Bangladesh. Kvinnan fick del av "notice of divorce’” den 15 sep-
tember 2010 nar hon vistades i Bangladesh. I malet var ostridigt att

I HD:s beslut i mal O 2475-12 meddelades den 5 mars 20183.
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overenskommelse traffades om mohar®, vilket de svenska domstolarna
har beskrivit som bodelningslikvid. Hovratten uttalade dock att ”[d]et
ar i och for sig sa att det inte klart framgar av ingivna handlingar att
parternas overenskommelse om fordelningen av mohar skett med an-
ledning av dktenskapsskillnad.” Som stéd for att det var fraga om just
aktenskapsskillnad lyfte hovratten fram att sidana fragor som normalt
berors i samband med en skilsmassa hade berorts i anslutning till
upprattandet av mohar. Vidare konstaterade hovratten att det var stri-
digt vad som, enligt bengalisk ratt, kravs for att aktenskapsskillnad ska
anses giltig och att parterna aberopat viss utredning angaende inne-
hallet i den bengaliska ratten i den fragan. Darefter anférde hovratt-
en att "[k]lart ar emellertid att den islamiska domaren, quasin, har
bedomt att skilsmassan uppfyllt samtliga kriterier som stalls enligt
bengalisk ratt for att kunna registreras”. Som svar pa kvinnans pasta-
ende att korruption ar vanligt i Bangladesh anférde hovratten slutlig-
en att kvinnan inte "genom den av henne aberopade bevisningen vi-
sat att nagra oegentligheter skulle ha forekommit i féorevarande fall”.

I 6verklagandet till HD yrkade kvinnan bl.a. att den bengaliska
domen inte skulle erkdnnas. Som grunder for sina yrkanden anforde
hon bl.a. att processen i Bangladesh inte gatt till som den skulle och
att det var viktigt att bilda prejudikat angaende vilka formkrav som ska
galla for att utlindska avgoranden ska erkannas i Sverige. HD avslog
overklagandet med motiveringen att vad kvinnan “adberopat” inte for-
anledde nidgon annan bedémning an den hovritten gjort.

3. Gallande ratt

Som huvudregel kan frimmande domar varken tillerkdnnas rattskraft
eller verkstallas i Sverige. For att den huvudregeln ska brytas kravs det
stod i lag.” Vad giller utlindska dktenskapsskillnader aterfinns det
stodet i olika forfattningar beroende pa i vilket land ursprungsav-
gorandet ar meddelat.

Ett avgorande om dktenskapsskillnad frin en annan EU-
medlemsstat regleras av den s.k. Bryssel II-férordningen’ och ska som
huvudregel erkdnnas. Ett sadant avgérande ska dock inte erkdnnas
om det uppenbart skulle strida mot ordre public eller om domen har

* Mohar (eller mahr) ar ett slags islamisk brudpenning, vilket ar ett réttsinstitut som
saknar motsvarighet i svensk ritt (se t.ex. Bogdan, Michael; Svensk internationell
privat- och processratt, 2008, s. 73 f., Bogdan, Michael; Nagot om den kollisions-
rattsliga behandlingen av islamisk morgongava (MAHR), i Rett og toleranse Festskrift
til Helge Johan Thue, 2007, s. 175-185 och Sayed, Mosa; European Challenges in
Contemporary Family Law, 2008, s. 187 ff. I hovrittspraxis har mahr kvalificerats pa
olika sitt, i RH 1993:116 ansags mahr utgéra underhall, i RH 2005:66 ansags det i
stallet vara en “utjdamning av makars féormogenhetsféorhallanden” och i Gota hov-
ratts dom i mal T 1326-12 anviandes huvudsakligen samma resonemang som i
RH 2005:66 for att kvalificera mahr som bodelningslikvid.

* Jfr Utsokningsbalken 3 kap. 2 § och se t.ex. Bogdan, Michael; Svensk internat-
ionell privat- och processritt, 2008, s. 310.

* Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foraldraansvar samt om upphévande av féorordning (EG) nr 1347,/2000.
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meddelats mot en utebliven svarande och denne inte har delgivits
stamningsansokan eller motsvarande handling i tillrackligt god tid
och pa ett siddant satt att svaranden kunnat férbereda sitt svaromal,
savida det inte kan faststillas att svaranden otvetydigt har godtagit
domen. Inte heller ska ett avgérande fran en EU-medlemsstat erkan-
nas om det ar oforenligt med en dom som har meddelats i ett mal
mellan samma parter, om den férst meddelade domen uppfyller de
nodvandiga reglerna for erkannande i den medlemsstat dar domen
gors gallande (artikel 22 Bryssel 1I).

Om avgorandet ar meddelat i ett land som inte ar en EU-
medlemsstat (si var fallet i det nu diskuterade malet O 2475-12) till-
lampas lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och férmynderskap (IAL). Enligt 3 kap. 8 § TAL ar
det Svea hovratt som, efter att ha berett den andra parten tillfalle att
yttra sig, ska prova om det utlandska avgérandet om aktenskapsskill-
nad ska galla i Sverige. Enligt forarbetena utgors den materiella prov-
ningsramen i sadana fall av 3 kap. 7 § samma lag.> Av den bestimmel-
sen foljer att ett utlindskt beslut om dktenskapsskillnad ska galla i
Sverige om det, med hansyn till makes medborgarskap, hemvist eller
annan anknytning, forelag skalig anledning att talan proévades i den
frammande staten. I NJA 1989 s. 95 provades om ett dokument till
styrkande av aktenskapsskillnad genom forskjutande enligt maroc-
kansk islamisk lag innefattat ett sidant beslut som kan foérklaras galla i
Sverige enligt 3 kap. 8 § IAL. HD uttalade i det mélet att forskjutande
enligt islamisk rdtt i princip ar att betrakta som en sadan privat akten-
skapsskillnad vars giltighet inte kan provas enligt 3 kap. 8 § IAL. Dock
fann HD i det fallet att det faktum att "forskjutandet i enlighet med
tillamplig nationell lag sker genom en infor domstol eller myndighet
angiven forklaring, vilken pa ett betryggande satt registreras i form av
ett officiellt dokument” innebar att det dokumentet ar tillrackligt un-
derlag for provning enligt namnda lagrum av dktenskapsskillnad i
Sverige. Av det avgorandet tycks alltsa folja att det dtminstone kravs
nagon form av myndighetsbeslut for att ett utlindskt avgorande ska
erkannas. Det forefaller dessutom som om beslutets giltighet i hem-
landet utgdr krav for stadfistande och att det omfattas av namnda
provning.°

Sedan HD meddelade sitt beslut i NJA 1989 s. 95 har det svenska
rattssystemet genomgatt stora forandringar. Bl.a. har svensk lag un-
derstallts EU-rdtten och stallningen for EKMR har stirkts i savil na-

° Prop. 1973:151 s. 598.

® I NJA 1977 C 269 hade HD att ta stillning till erkinnande och verkstillighet av
en irakisk dom om skilsméssa genom forskjutande enligt islamisk ratt. Vid prov-
ningen ansag HD sig nodgad att prova om domen var giltig enligt irakisk ratt ef-
tersom makarna efter domen flyttat ihop. Aven i NJA 1992 C 1 inhamtade HD ut-
redning om innehallet i den utlandska ratten.
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tionell svensk ritt som i EU-ritt.” En proévning enligt 3 kap. 8 § IAL
maste darfér aven omfatta de krav som EKMR uppstaller. I svensk ratt
ar skilsmassa visserligen ett tamligen liberaliserat och okomplicerat
juridiskt forfarande. Utover att betala ansokningsavgiften om 450 kr
kravs det, for det fall parterna inte ar 6verens om att skiljas eller om
de varaktigt bor tillsammans med barn under 16 ars dlder, sex mana-
ders betanketid.® Oaktat det enkla ansokningsforfarandet kan en ak-
tenskapsskillnad vara av stor betydelse for de inblandade och det
framgar av artikel 6 i EKMR att "var och en” ar tillférsikrad en rattvis
forhandling i tvist om en sddan civil rattighet.

Artikel 6 har varit féoremal for ett stort antal prévningar i Europa-
domstolen och praxis ar foljaktligen omfattande.’ I fallet Pellegrini
mot Italien fastslog Europadomstolen att rekvisitet om rattvis forhand-
ling ska tolkas som att det foreligger ett slags utredningsskyldighet vid
stadfastelse av utlindska domar." I det fallet hade en kyrklig domstol
lydande under Vatikanen ogiltigforklarat ett dktenskap pa mannens
begaran eftersom makarna varit beslaktade. Eftersom Vatikanen inte
ar bunden av EKMR, kunde inte den staten stallas till svars for krank-
ningar av Pellegrinis manskliga rattigheter. Fragan var i stillet
huruvida den konventionsbundna staten Italien, kunde anses ha bru-
tit mot artikel 6 genom sitt stadfiastande av domen. Den italienska
stadfdstelsen innebar att kvinnan kom att sta utan forsorjning ef-
tersom hon efter aktenskapsannuleringen inte langre hade ratt till det
underhall som hon skulle ha erhdllit efter vanlig aktenskapsskillnad
enligt italiensk ratt. Europadomstolen konstaterade i det fallet att det
forelegat brister i den process som foregatt den kyrkliga domstolens
dom. Som siadana brister uppmarksammades sarskilt att den kallelse
som sants ut till kvinnan inte tillrackligt tydligt forklarat varfér hon
var kallad att installa sig i domstol eller att hon hade mdgjlighet att an-
lita advokat.

Vad som ar av intresse for den nu diskuterade situationen ar att
Europadomstolen i fallet Pellegrini ansag att det alag den italienska
domstolen att kontrollera att den process som foregatt den utlandska
domen uppfyllde alla de garantier som uppstalls i artikel 6 EKMR.
Den skyldigheten ansags vara mer vidstrackt nar avgoérandet med-
delats i ett land som inte tillimpar konventionen och sarskilt noédvan-
dig nar stadfastelsen ar av stor betydelse for parterna." Domstolens

7 EKMR ar inkorporerad i Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen an-
gaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna. I
Regeringsformen 2 kap. 19 § stadgas det att lag och annan foreskrift inte far med-
delas i strid med EKMR. I Lissabonfordragets artikel 6.2 forklaras att EU ska an-
sluta sig till EKMR. )

® Aktenskapsskillnad i svensk ritt regleras i 5 kap. Aktenskapsbalken.

’ Se t.ex. sammanstillningen i Danelius, Hans; Manskliga rattigheter i europeisk
Praxis, fjarde upplagan, 2012., s. 145-335.

’ Application no. 30882/96, Pellegrini mot Italien, dom den 20 juli 2001.

" Application no. 30882/96, Pellegrini mot Italien, dom den 20 juli 2001, de nu
relevanta domskdlen aterfinns i domens p. 40 och lyder: "The court’s task there-
fore consists not in examining whether the proceedings before the ecclesiastical
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utredningsskyldighet ansags inte forminskas av att det faktum som
materiellt gjordes gallande var objektivt och obestridbart.” Europa-
domstolen ansdg i stillet att det var upp till parterna att avgoéra om ett
dokument eller ett pastaende var vart att yttra sig over."

Av Europadomstolens dom gar det att utldsa tva principiella satt att
handskas med en ansoékan om stadfastelse av en dom fran ett icke-
konventionsbundet land och for vilken domstolen inte kdanner till den
bakomliggande processens eventuella overensstimmande med ratts-
sakerhetsgarantierna i artikel 6. Antingen ska domstolen vagra att
stadfasta domen' eller forvissa sig om att den bakomliggande proces-
sen uppfyllt kraven som foljer av artikel 6."

Pellegrini-fallet har kommenterats av bl.a. Bogdan som menar att
Europadomstolens dom innebér att domar fran lainder dir EKMR
inte ar tillimplig maste uppfylla rattssikerhetsgarantierna i artikel 6
och att det ar den konventionsbundna domstolen som ska erkanna el-
ler verkstilla domen som har att undersoka om det ar sa. Han tolkar
vidare domen pa sd satt att den inte ger utrymme fér nagon mjukare
tolkning an att ett utlandskt avgéorande som inte uppfyllt rattssaker-
hetsgarantierna maste vigras giltighet."

Danelius foresprakar en ndagot mildare tolkning av prejudikatets
betydelse for utredningsskyldigheten. Han menar att en domstol infér
ett verkstallande av en utlandsk dom inte kan vara skyldig att utreda
om den utlandska domen fullt ut respekterat principerna som foljer
av artikel 6 EKMR och framhaller att en sddan kontroll ar svar att ge-
nomfora. Det kan daremot strida mot samma artikel om en dom som
grundar sig pa flagranta brott mot artikel 6 verkstélls. Den verkstal-
lande domstolen ska darfér gora en viss kontroll och sarskilt beakta
invandningar fran den part som motsitter sig verkstdllighet pa grund
av brister i den bakomliggande rattegingen.” Danelius installning
tycks grunda sig pa vad domstolen uttalade i fallet Drozd och Ja-

courts complied with Article 6 of the Convention, but whether the Italian courts,
before authorising enforcement of the decision annulling the marriage, duly satis-
fied themselves that the relevant proceedings fulfilled the guarantees of Article 6.”
(Min kursivering). Att det verkligen ror sig om en plikt far anses vara understruket
av p. 47 i samma dom. Av den foljer att Europadomstolen ”[...] considers that the
Italian courts breached their duty of satisfying themselves, before authorising en-
forcement of the Roman Rota’s judgment, that the applicant had had a fair trial in
the proceedings under canon law.”

'* Ogiltighetsgrunden utgjordes av parternas slaktskap.

" Application no. 30882/96, Pellegrini mot Italien, dom den 20 juli 2001, se
domskalens p. 45.

¥ Om domstolen i ett sidant fall ska vilja att avvisa eller ogilla talan ar av mindre
betydelse eftersom endast stadfdstelser vinner negativ rattskraft enligt 2 kap. 8 § 2
st. IAL. Om domstolen inte stadfaster det utlindska beslutet kan karanden saledes
aterkomma och ligga fram utforligare utredning till st6d for sitt pastiende att det
utlindska beslutet ska galla i Sverige.

> Application no. 30882/96, Pellegrini mot Italien, dom den 20 juli 2001, se
domskalens p. 36.

' Bogdan, Michael; Erkinnande och verkstallighet av med den europeiska man-
niskorattskonventionen oforenlig utlindsk dom, SvJT 2003 s. 18, s. 21 f.

' Danelius, Hans; Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2012, s. 147.
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nousek mot Frankrike och Spanien". Den domen ar dldre an Pelleg-
rini-domen och behandlade Spaniens och Frankrikes ansvar for den
andorranska rattskipningen till f6ljd av de speciella rattsliga samar-
beten som den, vid den tiden, icke EKMR-bundna staten Andorra
hade med Frankrike och Spanien. Europadomstolen uttalade att kon-
ventionsstaterna inte ar dlagda att tvinga tredje stater eller territorier
att tillampa EKMR, men att de ar skyldiga att vagra att samarbeta "om
det visar sig att den fiallande domen ar resultatet av flagrant orattvisa”.
Ralf Michaels vid Duke University School of Law i USA konstaterar att
Pellegrini-domen innebar att en domstol kan gora sig skyldig till ett
brott mot EKMR om det ursprungliga avgorandet brot mot samma
konvention antingen materiellt eller processuellt. Han menar, i likhet
med Danelius, att utredningsskyldigheten maste nyanseras med han-
visning till bl.a. rattsfallet Drozd och Janousek mot Frankrike och
Spanien.” Michaels utpekar sarskilt att informativ delgivning i ratt tid
och majlighet att bli hoérd i domstol ar viktiga faktorer att bedéma vid
erkannande av ett utlandskt avgérande. Han menar vidare att blotta
pastienden om att ett avgorande ar meddelat i ett rattssystem som ar
orattvist inbjuder den domstol som har att ta stallning till erkinnande
eller verkstallighet att doma hela det frammande rattssystemet. Den
mojligheten finns dock, men anvands endast sparsamt.”

4. Analys

Mot bakgrund av det ovan beskrivna Pellegrini-fallet far det anses sta
klart att domstolens ansvar att sikerstalla att den bakomliggande pro-
cessen uppfyllt rattssakerhetsgarantierna i artikel 6 aven omfattar en
utredningsplikt for det fall ett utlandskt avgorande ska verkstallas. Det
finns starka rattssikerhetsskal for att upprétthalla en strikt syn pa ut-
redningen. Fallet Drozd och Janousek mot Frankrike och Spanien bor
inte forta den utredningsskyldighet som domstolen fastslog i den se-
nare meddelade Pellegrini-domen. Bada fallen ro6r konventions-
bundna staters ansvar for rattssystemen i fraimmande lander. En viktig
skillnad mellan de bdda avgorandena ar dock att fallet Pellegrini in-
nebar att den italienska staten holls ansvarig for sina domstolars di-
rekta rattstillaimpning.” Det ar i sadana fall rimligt att stilla hogre krav
an att det endast ska vara flagranta brister som utgor vagransgrund for

" Application no. 12747/87, Drozd och Janousek mot Frankrike och Spanien,
dom den 26 juni 1992.

' Michaels, Ralf, "Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”, i R Wol-
frum (red.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2008-, tillgdnglig pa: www.mpepil.com, senast besokt 2013-07-24
(p- 12).

2"pMichaels, Ralf, "Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”, i R Wol-
frum (red.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2008-, tillginglig pa: www.mpepil.com, senast besokt 2013-07-24
(p- 28).

*I' Motsvarande rittstillimpning i det i artikeln diskuterade rattsfallet utgors av den
utlindska domens stadfastande. Det ar alltsd stadfistelsen som ér rattsfoljden till
rattsreglerna som utlases i fraimst 3 kap. 7 § IAL.
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erkannande och verkstallighet. Vid erkdnnande och verkstallighet av
utlandsk dom, maste en domstol i en konventionsbunden stat saledes
anses ha en utredningsskyldighet som innebar att rattssakerhetsgaran-
tierna i artikel 6 har efterlevts i den bakomliggande processen.

En sadan utredningsskyldighet torde normalt vara mer omfattande
an att den enbart kan grunda sig pa vad parterna anfér. Om det ror
sig om en dom som efterfoljer en process i en stat som inte ar under-
stalld EKMR, har domstolen ett ansvar att sakerstalla att domen har
foregatts av en process som uppfyller alla rittssikerhetskrav som upp-
stalls i artikel 6. Konkret bor detta i forsta hand innebdara att alla de
krav som till och med uppstdlls i féorhdllande till EU-medlemsstater
enligt art 22 i Bryssel II-forordningen daven uppratthalls gentemot
lander som inte ar medlemsstater i EU. Det skulle betyda att en ut-
redning av den processuella bakgrunden skulle komma att omfatta en
kontroll av att delgivingen har skett i tillrackligt god tid och att sva-
randen getts mojlighet att forbereda sig. Det ar dessutom rimligt att
stalla hogre krav pa lander som Sverige inte har lika nira samarbeten
med, varfér domstolens utredning dven bor omfatta det krav pa offi-
ciell registrering som har utarbetats i HD:s praxis. Det ar inte orimligt
att aligga den part som ansdker om att fa ett utlindskt avgoérande er-
kant att bevisa att kallelse utfardats pa ett godtagbart satt och att do-
men har registrerats i ett officiellt register. Pa sa satt skulle domar
fran lander utanfér EU ocksda behova leva upp till de krav som upp-
stalls i Bryssel II-forordningen kompletterat av ett tydligt krav pa offi-
ciell registrering.

Fragan om utredningsskyldigheten ocksa innebar att domstolen
maste ta hinsyn till relativt vaga utsagor om t.ex. korruption p.g.a. det
allmanna laget i landet ar en svarare fraga. Det kan ofta vara svart att
bevisa att ett avgorande verkligen har varit ett resultat av korruption.
Visst stdd for att en utredningsskyldighet dven ska omfatta sidana in-
dikativa utsagor kan uttolkas av férarbetena till 1973 ars reform av
IAL dir det anfors att beddmningar i viss man bor ta hinsyn till er-
farenhetssatser rorande domens ursprungsland. Forarbetsuttalandet
behandlade visserligen fragan om det forelegat skilig anledning att
talan provades i annan stat nar den frimmande staten var ett s.k.
skilsmassoparadis.” I den aktuella kontexten kan det pa motsvarande
satt forefalla rimligt att bakomliggande processer fran linder med
olika utvecklade rattssystem fordrar olika krav pd utredningar. Det
bor kunna uppstillas hogre utredningskrav angdende den processu-
ella bakgrunden for ett avgérande fran ett rattssystem som notoriskt
bryter mot grundlaggande rattssakerhetsprinciper.

Vem som ansvarar for utredningen av den processuella bakgrun-
den bor vara en fraga for varje konventionsbunden stats domstolar.

* Prop. 1973:151 s. 596, se sarskilt: "Den omstindigheten att beslutet harror fran
en sadan stat ger anledning till nirmare unders6kning av grunden for att talan
upptagits till prévning.”



814 Erik Sinander SvJT 2013

Man kan antingen tanka sig att utredningen om den bakomliggande
processen helt 6verlats till parterna eller att det faller under domsto-
lens utredningsplikt att genom t.ex. ambassadutredningar inhamta
tillfredsstallande kunskap om det processuella forfarandet i domens
eller beslutets ursprungsland. Vad som dock star klart ar att domsto-
len inte ska erkanna en dom vars processuella bakgrund inte har ut-
retts.

I det aktuella fallet har HD i beslutsskdlen anfort att vad klaganden
"aberopat” inte foranleder annan bedéomning dn den som hovritten
gjorde. Det kan ses som ett tecken pa att Hogsta domstolen inte sjilv
latit utreda den processuella bakgrunden. I hovrattens domskal fram-
gar den instdllningen annu tydligare. Dar konstateras namligen att
oenighet rader om innehdllet i den utlandska ratten, men att ”... den
islamiska domaren, quasin, har bedomt att skilsmassan uppfyllt samt-
liga kriterier i bengalisk ratt for att kunna registreras”. Angiende
kvinnans pastaende om att korruption ar vanligt i Bangladesh konsta-
teras enligt samma synsatt att hon "har inte genom den av henne abe-
ropade bevisningen visat att nagra oegentligheter skulle ha férekom-
mit i forevarande fall”. Med beaktande av utgangen av fallet Pellegrini
ar det darmed relevant att fraga sig om de svenska domstolarna upp-
fyllde utredningsskyldigheten i det diskuterade rittsfallet O 2475-12.
Det framstar som oklart om domen har registrerats officiellt genom
den religiosa domarens forsorg och om kallelsen varit godtagbar i
EKMR:s mening.

En striktare syn pa utredning av den processuella bakgrunden bor
leda till att farre utlandska beslut och domar erkanns och verkstalls.
De negativa effekter som en sadan utveckling eventuellt kan ha pa ef-
fektivt civilt rattssokande, maste ses i ljuset av det strikta krav som
Europadomstolen uppstdller pa rattssikerhet. De internationella ut-
byten som globaliseringen erbjuder staller krav pd att aven utlindska
domar och beslut uppfyller samma rattssaikerhetsgarantier som
svenska domar och beslut. Fortroendet for det svenska rattsvasendet
riskerar annars att rubbas.



