Hogsta domstolen om tolkning av
standardvillkor 1 entreprenadavtal

Av advokaterna MARTIN WALLIN och MAGNUS PARSSINEN!

Hagsta domstolen har i NJA 2013 s. 271 provat inneborden av kap. 5 § 41
AB 92 (kap. 5 § 1 AB 04). I avgorandet faststaller Hogsta domstolen en
metod for tolkning av AB 92. Tolkningsmetoden dr av betydelse for ovriga
standardvillkor i entreprenadbranschen och bor dven kunna tilldmpas for
motsvarande standardvillkor i andra branscher.

1. Inledning

Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 271 provat fragor som avser tolk-
ning av standardvillkor som tillampas i entreprenadavtal. Den be-
staimmelse som var féoremal for provning var kap. 5 § 4 i AB 92. Be-
stammelsen har sin motsvarighet i kap. 5 § 1 AB 04 och har foljande
lydelse.

"Entreprenoren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlimnad
del av entreprenaden.

Entreprenoren ansvarar dock inte for skada pd entreprenaden som beror
pa bestallaren.

Entreprenoren ansvarar — hjalpmedel undantagna — inte heller for skada
pa entreprenaden som beror pa krig, uppror, naturkatastrof eller dirmed
jamforlig omstandighet.”

Milet avsdg en tvist mellan forsidkringsbolaget Zurich och byggbolaget
Peab. Bakgrunden till tvisten var att Lackeby Water Aktiebolag hade
traffat ett entreprenadavtal med Uppsala kommun avseende uppfo-
rande av tva vattenverk. For entreprenaden gallde AB 92. Peab, som
var generalentreprenor for byggnadsarbetena, 6vertog kommunens
rattigheter och skyldigheter enligt entreprenadavtalet med Lackeby
och blev dirmed att anse som bestallare i férhallande till Lackeby.
Nar Peab infor idrifttagandet av vattenverket skulle utfora vissa
funktionskontroller, drabbades verket av 6versvimning varpa skador
uppkom pa Lackebys arbeten. Zurich, som var Lackebys forsikrings-
bolag, ersatte Lackeby for skadorna och vackte darefter talan mot
Peab. Till stod for sin talan aberopade Zurich i férsta hand, med han-
visning till 5 kap. § 4 andra stycket i AB 92, att skadorna berodde pa
Peab och att Peab var ersittningsskyldigt oberoende av vallande, i
andra hand att Peab ansvarade fér skadorna pa grund av vardsloshet
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och i vart fall att Zurich hade ratt till ersattning for de extraarbeten
som Lackeby tvingades utfora till £6]jd av 6versvamningen.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstaind avseende den
forsta grunden, dvs. fraigan om kap. 5 § 4 andra stycket i AB 92 inne-
bar att Peab var skadestandsskyldigt oberoende av vallande.

2. Hogsta domstolens slutsats

Hogsta domstolen faststaller i domen att kap. 5 § 4 andra stycket i
AB 92 inte innebdr att bestdllaren ar skadestindsskyldig oberoende av
vallande.

3. Hogsta domstolens prévning

3.1 Inledning

Malet i Hogsta domstolen handlar om tolkning av standardvillkor som
bestillare och entreprenorer i stor utstrackning anvander sig av vid
utforandeentreprenader. Villkoren ar framforhandlade av intresseor-
ganisationer inom entreprenadbranschen och i féorhandlingarna har
deltagit representanter fran saval bestdllare som entreprenoérer. Det
standardvillkor som var aktuellt i malet, AB 92, bygger pa tidigare
standardvillkor. AB 92 ersattes 2004 av AB 04.

Eftersom det saknas lagreglering avseende kommersiella entrep-
renadavtal far Hogsta domstolens avgoranden stor betydelse for ratts-
utvecklingen inom entreprenadomradet. Det aktuella malet innefat-
tar flera intressanta fragor avseende tolkning av standardvillkor.

3.1 Principer for avtalstolkning

Malet ar av principiellt intresse eftersom det ger vagledning om prin-
ciperna for tolkning av standardvillkor. Hogsta domstolen tar sin ut-
gangspunkt i att standardvillkoren i AB 92 férhandlats fram mot bak-
grund av allmdnna obligationsrattsliga principer och koplagens reg-
ler. Hogsta domstolen valjer darfor att tolka villkoren i ljuset av den
dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats, dvs. obligationsratts-
liga principer for avtal av det aktuella slaget.

Hogsta domstolen redovisar steg for steg hur tolkningen ska ske.
Det forsta steget ar att utreda vad partsavsikten kan ha varit och om
det finns nagra omstandigheter som kan ge vigledning om hur par-
terna uppfattat den omtvistade bestimmelsen. I det aktuella fallet
saknades utredning om partsavsikten, vilket torde vara det vanliga nar
parterna hanvisat till standardvillkor. Det ar i normalfallet endast nar
parterna valt att andra eller avtala bort vissa bestaimmelser i ett stan-
dardavtal som man kan fa vigledning om partsavsikten.

Om partsavsikten inte kan utredas ska tolkningen, enligt Hogsta
domstolen, inriktas pd ordalydelsen. Vid tolkningen av villkorets in-
nebord kan ledning hamtas fran avtalets systematik och 6vriga villkor.
Hogsta domstolen lyfter fram vikten av att beakta avtalssystematiken,
dvs. att avtalet utgor ett sammanhangande system, vid tolkningen av
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AB 92. Darutover framhaller Hogsta domstolen att det vid avtalstolk-
ning kan finnas anledning att beakta ett avtals speciella drag och kon-
staterar darvid att entreprenader skiljer sig pa flera punkter fran t.ex.
kop, bl.a. genom att de i regel innefattar omfattande, langsiktigt och
komplicerat arbete med flera inblandade parter.

3.2 Tolkningen av den specifika bestammelsen

Efter att ha redogjort for tolkningsmetoden tillampar Hogsta domsto-
len denna tolkningsmetod pa kap. 5 § 4 forsta stycket i AB 92. Hogsta
domstolen framhaller inledningsvis att som en grundliggande ratts-
princip géller att den som ska utféra arbete star risken for detta till
dess det ar slutfort och hanvisar darvid till 12 och 13 §§ koplagen.
Darefter konstaterar Hogsta domstolen att det ar en kontraktsrattslig
utgangspunkt att ratt till skadestand pa grund av kontraktsbrott forut-
satter vardsloshet eller annan grund foér ansvar (t.ex. kontrollansvar
enligt 40 § koplagen). Pafoljden vid fel i utfort arbete ar i forsta hand
ratt till fullgorelse av avtalet.

Vid en tillampning av den redovisade tolkningsmetoden och tolkad
mot de allmdnna obligationsrattsliga principerna kommer Hogsta
domstolen till slutsatsen att den omtvistade bestimmelsen endast ar
avsedd att reglera risken for att entreprenadarbetena skadas. Det in-
nebar att bestimmelsen enbart reglerar vilken av parterna som stir
risken for att entreprenadarbetena skadas och darfor inte kan avlam-
nas i avtalat skick. Bestimmelsen har saledes betydelse for fragan om
ett fel (eller drojsmal) ska anses foreligga men ger inte i sig ratt till
nagon pafoljd. Vilken eller vilka pafoljder som kan komma ifraga ar
istallet avhangigt av andra bestimmelser i avtalet och allmanna obliga-
tionsrattsliga principer.

3.3 Sarskilda yttranden
Justitieraden Goéran Lambertz och Johnny Herre har bada avgivit sar-
skilda yttranden till domen.

Goran Lambertz fortydligar i sitt, kortfattade tillagg, att avgorandet
endast galler Peabs skadestindsskyldighet och att det ar en annan
friga om Lackeby, enligt kontraktet, har ratt till betalning fér de ska-
dade arbetena.

I Johnny Herres sarskilda yttrande avhandlas tre fragor kopplade
till riskévergangen, namligen i) nar i normalfallet risken gar over pa
koparen/bestillaren, ii) vad som géller betraffande riskévergangen
nar prestationen forsenas och om det i dessa fall har nagon betydelse
vem som fororsakat forseningen och iii) i vilka fall entrepreno-
ren/saljaren inte ska ansvara for att risken har realiserats fore risk-
overgangen. Tilligget rekommenderas for den som vill ta del av en
utvecklad och systematisk redogorelse for fragor rorande riskover-
gangen.
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4. Kommentar

Hogsta domstolens domskal ar korta och klargérande. Genom domen
faststalls inneborden av kap. 5 § 4 i AB 92 och darigenom aven
kap. 5§ 1 i AB 04, vilket ar av betydelse vid tillampning av standard-
villkoren. I domen har HD vidare dragit upp riktlinjerna for tolk-
ningen av standardvillkoren i entreprenadbranschen genom att tyd-
ligt hanvisa till den dispositiva ratten. Denna utgiangspunkt for tolk-
ningen bor kunna tillimpas dven pa andra standardvillkor, i vart fall
om det ar fraga om villkor, som likt AB-villkoren, har férhandlats fram
av branschorganisationer.

Den tolkningsmetod som Hogsta domstolen tillimpar tar sin ut-
gangspunkt i partsavsikten och gar — om inte partsavsikten kan utre-
das — vidare till avtalsbestaimmelsens ordalydelse. Vid tolkningen av
ordalydelsen soks ledning i avtalets systematik och 6vriga bestimmel-
ser. Slutligen tolkas bestimmelsen i ljuset av den dispositiva ratten.
Betraffande det sista ledet ar det intressant att notera att Hogsta dom-
stolen pa ett sa tydligt satt hamtar vigledning i koplagen och kopplar
ihop koplagens bestimmelser med allmanna obligationsrattsliga prin-
ciper.

Avgorandet ligger i linje med NJA 2012 s. 597 dar samma metod
tillimpades vid tolkning av ett entreprenadavtal. Aven i det avgoran-
det hanvisades till bestammelser i koplagen, men aven till CISG och
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Genom avgorandena
kan skonjas en tendens mot att Hogsta domstolen tillmater den dis-
positiva ratten, och sarskilt koplagen, en storre betydelse vid tolk-
ningen av kontraktsbestimmelser. Det ar en vilkommen utveckling.
Genom att tolka bestimmelserna i ljuset av den dispositiva ratten ges
de allmdnna obligationsrattsliga principerna en fastare form, vilket
leder till 6kad forutsagbarheti det praktiska rattslivet.

En intressant fraga som varken berors i malet eller i NJA 2012
s. b97 dr om samma tolkningsmetod, dvs. att tolka kontraktsvillkor i
ljuset av den dispositiva ratten, ska tillampas vid tolkning av ett avtal
som uttryckligen anger att koplagen inte ska vara tillamplig.



