Mangdforsakring — ett missbruk av
institutet gruppforsakring?

Av docent FiLip BrapiNt

Forsakringsavtalslagens omfattande reglering av gruppforsikringar har bli-
vit en legitimerande grund for forsakringsprodukter med tveksamt konsu-
mentrittsligt innehdll. Aven om dessa produkter till formen dr gruppforsik-
ringar bar de helt andra kinnetecken dn de gruppforsakringar som lag till
grund for lagens regler. Forutom att forsikringarna ger ett smalt forsdk-
ringsskydd som det av olika anledningar dr svart for konsumenter att vér-
dera, dr det i egentlig mening inte grupper som ansluts. Konsumenterna
hamnar @ dessa forsikringar genom att de star med i vissa foretags kundre-
gister. En fraga som detta vdcker ar darfor nar negativ avtalsbindning bor
accepteras och till denna hor om fragan bést hanteras inom forsdkringsav-
talsrdtten eller marknadsrdtten.

1. En ny foreteelse i det fériandrade konsumentjuridiska landskapet
Den svenska konsumentjuridiken har foérandrats i grunden under de
senaste trettio aren. Sedan de marknadsekonomiska stromningar som
blev starka i borjan av 1980-talet har vi fatt aktorer som agerar i en
annan anda an den som odlades i den tidiga svenska konsumentjuri-
diken. Som tydligast har detta kanske upptritt pa de nya marknader-
na for telekommunikation och el. Marknaderna for finans och forsak-
ring ar ocksd exempel pa detta. Att avreglering och konkurrens ska
framja nya kommersiella innovationer ar sjalva grundidén; men kan
existerande konsumentskyddslagstiftning istallet mojliggora och legi-
timera nya ur konsumentsynpunkt tveksamma produkter? Pa forsik-
ringsmarknaden ser vi nu ett specifikt fenomen som innebar att
kommersiella foretag utnyttjar gruppforsiakringsinstitutet for att binda
personer till forsakringar av det mer udda slaget.

Istallet for att ansluta vad som i gruppforsakringssammanhang be-
traktats som en grupp foreningsmedlemmar ansluter dessa foretag nu
en personmangd av annan karaktdr. Det kan exempelvis handla om
personer i ett foretags kundregister. Jamfort med att en grupp fore-
ningsmedlemmar blir anslutna via en vald foretradare for gruppen
foreligger det vid forsta anblick en stor skillnad. Att ett foretag be-
stammer sig for att foretrada sina kunder och ansluta dem till en for-
sakring forefaller vara sa annorlunda att det viacker fragan om var
gransen mellan bruk och missbruk gar. Utifran forsiakringsavtals-
lagens (FAL) begreppsbestimning ar det fraga om gruppforsakring,
men i realiteten ar mdangdforsikring en mer traffande benamning. I
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stor kvantitet sprids avskalade tillaggsprodukter, med premiebelopp
pa sa sma belopp att de anslutna ofta inte ens tar notis.

Till bakgrunden hor att Finansinspektionen och Konsumentverket
i maj 2012 skickade en gemensam skrivelse till regeringen och pata-
lade att FAL:s regler om gruppforsakringar borde ses over.! Myndig-
heterna menade att reglerna maojliggjorde att personer i princip mot
sin vilja blev bundna av forsikringar de inte 6nskade. Det framhalls
att FAL:s regler om reservationsanslutning, som ursprungligen var
tankta for foreningsmedlemmar, utnyttjas av rent kommersiella fore-
tag som nu istallet ansluter sina kunder till olika forsakringslosningar.
Darfér menade myndigheterna att det borde inféras ett krav pa in-
tressegemenskap mellan gruppmedlem (férsikrad) och gruppfore-
tradare (foretaget) i FAL for att reservationsanslutning genom negativ
avtalsbindning ska vara tillatet.?

Min ambition med artikeln ar att unders6ka hur de nya gruppfor-
sakringarna forhaller sig till FAL:s regler; ar de férenliga med FAL, ar
en oversyn nodvandig och kan man tala om ett missbruk av gruppfor-
sakringsinstitutet?

2. Dagens gruppforsikringsmarknad
Numera erbjuder ett stort antal forsikringsformedlare foretag att
"foradla sin kundbas” med hjalp av gruppforsikringslosningar. I klar-
text betyder det att formedlaren administrerar en forsiakringslosning
som foretaget erbjuder sina kunder. P4 marknadsforingssprak kallas
det ibland for "affinity-losningar” och sags ge mervarde genom starkta
varumarken. Gruppldsningar ger hog anslutning, laga premier, inno-
vativa produkter samt en effektiv administration och skadebevakning.
Foretagen stéller alltsa sin kundstock till forfogande och far i gengald
provision tillbaka. En sé6kning pa internet visar en omfattande mark-
nadsforing och stor bredd av olika gruppforsakringslosningar.’
Genom det okande antalet forsakringsformedlare har dagens
gruppforsakringar vanligen fyra aktorer inblandade, den forsikrade

' Brev till regeringen Behov av 6versyn av bestimmelserna om reservationsanslut-
ning till gruppforsiakringar daterat den 2 maj 2012.

* Forutom ovan namnda skrivelse har problematiken savitt kint uppméarksammats
vid tva seminarier vid Svenska forsakringsforeningen och i tva examensuppsatser i
juridik, en i Uppsala och en i Goteborg. Kolakowski, Isabella. Negativ avtalsbind-
ning vid gruppskadeforsikring — Om intressegemenskap mellan gruppmedlem-
mar och gruppforestaindare samt konsekvenserna av att konsumentforsakringar ut-
formas som gruppforsakringar. Uppsala ht 2012 samt Ghasemi, Reza. Gruppfor-
sakringar — En studie om bestimmelserna om reservationsanslutning i forsak-
ringsavtalslagen ar i behov av 6versyn. Goteborg ht 2012. Denna artikel ar en ut-
veckling av forfattarens féredrag vid seminariet om gruppforsikring i Svenska for-
sakringsforeningens regi den 19 mars 2013.

> Hér forekommer de stora forsidkringsformedlarna som riktar sig mot potentiella
gruppforetradare sasom organisationer, foreningar eller foretag och dar forsik-
ringsskyddet ar tankt for medlemmar, kunder eller anstillda. Aven sma och stora
forsdkringsbolag erbjuder ofta motsvarande produkter. Val synliga ar ocksa grupp-
foretradarena, t.ex. banker, fastighetsmiklare, kortforetag, foreningar etc. och
som da riktar sig till existerande eller potentiella kunder eller medlemmar.
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kunden, foretaget, forsakringsformedlaren och en forsakringsgivare.*
Forr handlade gruppforsakring ofta om traditionella konsumentfor-
sakringar, t.ex. hemforsakring eller fritidsolycksfall, medan det idag
framst tycks rora sig om tillaggsforsakringar med begransad rackvidd
och laga premier — ofta under hundralappen i arspremie. Det tycks
nu snarare vara volym och férenklad administrationen som ska saker-
stalla l6nsamheten.

I de foljande tva avsnitten beskrivs tva forsakringar déar foretag rik-
tar sig till sina kunder med en gruppforsiakringslosning. Den ena ar
den forsidkring som foranlett Konsumentverket och Finansinspektion-
en att skriva till regeringen. Den erbjuds av en elleverantor och ersat-
ter elfakturan om konsumenten blir sjuk eller arbetslos, den andra av
ett betal- och kreditkortforetag som ger kunderna mojlighet att
teckna upp till 12 olika tillaggsforsakringar som galler vid resa.’

3. Forsta exemplet: Energibolaget i Sverige

Nar en kund valjer Energibolaget i Sverige som elleverantor ansluts
kunden ocksa till en férsakring som i handelse av sjukdom, olycksfall
eller arbetsloshet ersatter energikostnaderna.® Energibolaget ar sjalv
forsakringsformedlare medan det ar Gjensidige Forsakring via Balder
Forsakring AB som ar forsakringsgivare. I forkopsinformation och i
torsakringsvillkor framgar att det ror sig om en frivillig gruppforsak-
ring. Det tvd forsta manaderna ar premiebefriade, och reserverar man
sig inte ansluts "den forsakrade automatiskt till en frivillig gruppfor-
sakring med samma omfattning som tidigare”.” Premien ar en krona
om dagen och debiteras i tillsammans med el-fakturorna.

* Jfr Sundberg, Susanne. Thomson, Patric. Gransbo, Tord. Lagen om forsakrings-
formedling. En kommentar. Norstedts Juridik 2007 s. 42 f.

° I bada fallen ar informationen himtad fran internet. Fullstindiga forsakrings-
villkor och annan detaljerad information har funnits att tillga pa foretagens hem-
sidor, hamtat i juni och juli 2013.

% Forsiakringen benidmns “kostnadsforsikring” och avser alltsa riskerna sjuk- och
olycksfall samt arbetsloshet. En annan forekommande beniamning pa den har ty-
pen av forsakring ar “betalskydd”. I FAL:s terminologi ar sjuk- och olycksfallsfor-
sakring personforsikring, medan arbetsloshetsforsikring rdaknas till skadeforsak-
ring. Av FAL 1:8 framgar att om en personforsikring ingar som en del av en skade-
forsakring ska i princip reglerna om skadeforsakring galla om inget annat anges.
Nagot behov att reglera den omvanda situationen ansags inte foreligga
(prop. 2003/04:150 s. 132), men en rimlig tolkning dar att konsumentskyddsa-
spekter tillsammans med vad som utgor det vasentligaste momentet i férsakringen
blir avgorande. I detta fall ligger det alltsa narmast till hands att tillimpa 19 kap.
om gruppersonforsakring.

7 Forsakringsvillkoren ar inte helt klara och limnar en del 6vrigt att 6nska. Ter-
men “forsidkringstagare” forekommer bara tva ganger, och istillet anvinds benam-
ningen “forsikrad”; det ar “den forsikrade” som debiteras premie och som kan
saga upp forsakringen (jfr FAL 1:4). Vidare framgar av villkorspunkt 7.4.2 att for-
sakringen upphor om foérsakrad inte betalar premien enligt forsdkringsavtalet,
men samtidigt star det i 7.1 att forsakringsgivaren kan siga upp forsiakringen vid
premiedrojsmal och da upphor forsdkringen 14 dagar efter den dag meddelandet
avsandes. Har skickas emellertid uppsagningen till "foérsakringstagaren”. Energibo-
laget Kostnadsforsakring for energikostnader BFPPI 20110401-04 EBSSWE.
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Vidare foreskriver forsiakringsavtalet att forsakringen galler ma-
nadsvis med automatisk fornyelse om den inte sags upp. Det innebar
att den sarskilda regeln om korttidsforsakringar i FAL 19:2 blir till-
lamplig.® Genom denna regel undantas en rad konsumentskyddande
regler som annars foljer av gruppersonsreglerna. Enligt propositionen
ar undantagsregeln tankt for exempelvis olycksfallsforsakringar for
tillfilliga besokare dar regler om information, premiedréjsmal och
fornyelse inte ansetts lampliga.® Man kan ju fraga om det ska vara moj-
ligt att kringga de tvingande reglerna bara genom att forkorta forsak-
ringstiden och samtidigt lata den kontinuerligt fornyas automatiskt pa
samma korta tid. Av villkoren framgar dock att den forsikrade nar
som helst kan siga upp forsakringen till omedelbart upphorande var-
vid icke forbrukad premie aterbetalas.

Pa Energibolagets hemsida pad internet finns allman information
om forsiakringen, forkopsinformation och de fullstindiga forsakrings-
villkoren. Det ligger nara till hands att uppfatta forsikringen som en
frivillig gruppforsakring som gruppmedlemmen ansluter sig till ge-
nom att inte avboja forsakringen i den mening som foljer av FAL." I
villkoren anvands termen “frivillig gruppforsakring” och man ansluts
till forsakringen om man inte reserverar sig.

Men i reservationsanslutningsmetoden genom negativ avtalsbind-
ning ligger att den avtalsgrundade viljeyttringen ar passivitet, dvs. att
den som inte gor nagot alls blir bunden, alltsa en plotslig och oférut-
sedd effekt for den som inte ar uppmarksam. I detta fall kan man
dock vilja att se saken som ett kombinationserbjudande dar Elbolaget
for egen del erbjuder elleveranser och for forsakringbolagets rakning
erbjuder en gruppforsikringslosning. Fullstindiga villkor for bade
elavtal och forsakringsavtal foreligger for stiallningstagande vid en och
samma tidpunkt och darfér innebéar ett svar till elbolaget att bada av-
talen ingds genom en aktiv viljeyttring fran boérjan." Att forsikrings-
villkoren innebar “gratis” premie de tva forsta manaderna och att
man kan stalla sig utanfor forsakringen ar en annan sak. Under dessa
premisser ar det en forsakring som “gruppmedlemmarna ansluter sig

® I villkorspunkten 2 framgar kort och gott att forsikringen géller manadsvis med
automatisk féornyelse om den inte sags upp. For forsikringar som galler i hogst en
manad undantar FAL 19:2 manga annars tvingande bestimmelser i 19:e kap.,
sasom skyldigheten att sinda ut forsiakringsbesked samt vissa rattsverkningar av fel
i forsikringsbeskeden, informationsskyldighet, regler om fdrnyelse, ratten att
omedelbart siga upp forsikringen, efterskydd nar forsiakringstagaren liamnar
gruppen, efterskydd nar gruppforetradaren sager upp forsiakringsavtalet, ratten till
i vissa fall likvardigt skydd genom fortsittningstorsikring, skyldighet att skicka
uppsagning, ratten till forlangda frister vid uppsagning i vissa fall och ratt till ater-
upplivning.

° Prop. 2003/04:150 s. 319.

' Definitionen i FAL 19:1. Att det ar gruppmedlemmen och forsakringsbolaget
som 4r parter i ett sadant avtal framgar av FAL 19:3.

""" Antagandet av elbolagets erbjudande blir silunda en accept, dels till Energibo-
laget i Sverige vad galler elleveranser, dels till forsakringsbolaget vad avser forsak-
ringen, dock att den tillstills Energibolaget sasom ombud for férsiakringsbolaget.
(Jfr lagen 2005:405 om forsakringsformedling, 1 §, p. 2.)
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till genom egen anmalan” och foljaktligen ingen reservationsanslut-
ning.” Mot en sidan tolkning hjilper siledes inget krav pd intres-
segemenskap vid reservationsanslutning.

En ytterligare mojlighet att undga eventuella krav pd intressege-
menskap for reservationsanslutning vid frivillig gruppforsakring vore
att helt enkelt konstruera om forsakringen till en obligatorisk forsak-
ring i en hybridform, dvs. med en 7avtalsrattslig reservationsanslut-
ning”."* Lat oss saga att kunderna enligt avtalet med Elbolaget pafors
“en forsakringsavgift” om en krona per dag vid varje faktureringstill-
falle. Om en reservation kan ge ratt att slippa forsakringsavgiften eller
inte, skulle i sa fall regleras i elavtalet. Inte heller en sadan 16sning
skulle paverkas av en regel i FAL med ett krav pa intressegemenskap
vid reservationsanslutning.

Mot Energibolagets forsakring med reservationsanslutning kan
emellertid inte riktas kritik for att den skulle komma att innebara
dubbelforsakring, da skydd for den erbjudna risken normalt inte in-
gar i andra forsakringar, sasom exempelvis hemforsikring. Daremot
kan man ju fraga sig om det ar férnuftigt att teckna denna forsak-
ring."

4. Andra exemplet: re:zmember

Genom varumarket re:member erbjuder EnterCard AB betal- och
kreditkort till storre foretag eller foreningar avsedda for deras kunder
eller medlemmar.” Kunden far helt enkelt ett Mastercard- eller Visa-
kort med det aktuella féretagets varuméarke pa. For vissa kortalternativ
finns moijligheten att for 70 kr per ar och forsikring lagga till upp till
12 olika forsakringar.' Det ror sig om avbestdllningsskydd, missad an-
slutning, forsening av allmant fardmedel, bagageforsening, olycks-
fallsskada, nodkostnader, sjalvriskskydd, kopskydd, prisgaranti, aktivi-
tetsskydd, evenemangsforsakring och nyckelservice. Enligt villkoren
giller forsikringarna under resa, men det ror sig inte om nagon

" Jfr definitionen i FAL 19:1.

" Jfr nedan avsnitt 5.1, in fine.

' Vad som ar fornuftigt eller inte kan forstas diskuteras i sak, vid sidan av fragan
om svarigheterna for konsumenterna att informera sig och att virdera vad man far
for pengarna. Vad far da man for 365 kr per ar? Efter en kvalifikationstid pa 60
dagar trader forsidkringsskyddet i kraft. Vid forsikringsfall 16per dessutom en ka-
rens pa 30 dagar under vilken man ska ha varit helt arbetsoférmoégen genom
olycksfall eller sjukdom alternativt arbetslos. Forsiakringsersattning kan alltsa forst
bli aktuellt tre manader efter forsidkringen trétt i kraft. Ersiattning betalas med fak-
tiska elkostnader i efterhand, dock max 8000 kr per ménad i maximalt 6 manader.
Nar forsikringen utnyttjats borjar en ny kvalifikationstid 16pa, denna gang pa 180
dagar som kraver "sammanhéingande tillsvidareanstallt arbete”.

' Varumarket Re:member ags av Entercard Sweden som ar samagt av Swedbank
och Barclays bank.

' Se http://www.remembercard.se, besokt den 30 maj 2013. Forsiakringsvillkoren
en finns i tre varianter, re:member, re:member more och re:member flex, alla gal-
lande fran 2013-05-01. Villkoren ar i princip likalydande. I standardkortprodukten
ingar tre forsakringar, i versionen “more” ingar atta stycken och i “flex” ingar inte
nagon forsikring. I alla tre kan man dock lagga till forsdkringar sa att man far upp
till tolv forsakringar.
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komplett reseforsakring, snarast ar det ett antal tilliggsrisker som
kompletterar hemforsikringens reseskydd. Aven hir kan man fun-
dera over det fornuftiga i att teckna forsakring for dessa risker och om
nyttan star i proportion till kostnaden.

Av forsakringsvillkoren framgér att ERV ar forsakringsgivare och
EnterCard forsakringstagare, som tecknat avtalet till forman fér egna
kunder som ar innehavare av kortet re:zmember samt medresande fa-
miljemedlemmar. Av férsikringsvillkoren framgar inget om vare sig
avtalsperiod, uppsagning eller premiebetalning — dock siags att om
kortet upphor att galla, uppho6r aven forsakringen vid samma tid-
punkt. Avtalskonstruktionen tycks alltsa i FAL:s terminologi bli en ob-
ligatorisk gruppforsiakring.” Mellan parterna bor finnas ett annat av-
tal; ett gruppavtal inganget mellan kortféretaget och forsakringsbola-
get, dar avtalstid och premiebetalning framgar. Skulle den aktuella
forsakringen Kklassificeras i FAL:s logik tycks det paradoxalt nog rora
sig om en obligatorisk gruppskadeforsakring med frivillig anslutning.

I forsakringsvillkoren framgar att utover de forsakringar som ingar
kostnadsfritt i respektive kreditkortalternativ, omfattas man bara av de
forsakringsmoment man anslutit sig till. Den som vill lagga till forsak-
ringar uppmanas gora detta per telefon till EnterCards kundtjanst.
Nir sa dr gjort pafors kostnaden — 70 kr per ar och férsakring — som
en transaktion pa foljande manadsfaktura.” Vid samma tid aret efter
pafors avgiften for nastkommande ar. Avtalet tycks vara ett muntligt
tillsvidareavtal och det finns inte ndgra uttryckliga bestimmelser om
detta i kortavtalen."

Man kan tycka att risken inte verkar sarskild skaligt avvagd mot
premien. Sadana argument saknar dock rattslig barkraft idag. Sedan
tillsynsratten avlovades i samband med 1999 ars EU-anpassning av for-
sakringsrorelselagen har produkt- och premiefrihetsprinciperna be-
fasts i svensk ratt.* Kraven pa premie- och villkorsskalighet har avskaf-
fats. Numera ska lagstiftaren vare sig styra eller forhindra utveck-
lingen av nya produkter eller dgna sig at priskontroll. Istillet ar det
konkurrensen pa marknaden som ska gora jobbet. Foljaktligen gar

' Definitionen i FAL 17:1. Och enligt 17:3, 2 st. framgar att obligatorisk gruppfor-
sakring ingas mellan forsakringsbolaget och gruppforetradaren och medfor ingen
betalningsskyldighet f6r gruppmedlemmen mot forsikringsbolaget. Forsakringen
bor vara att betrakta som en skadeforsakring da endast en litet olycksfallsmoment
ingar.

8 gNéigon sjalvstindig information om avtalet for tilliggsforsakringen distribueras
inte, t.ex. forsdkringsbesked eller liknande uppgifter. Uppgifterna framkom vid te-
lefonsamtal med re:members kundtjanst den 30 maj 2013 och den 25 juli 2013.
Den som inte langre vill behalla en tillaggsforsikring uppmanas i samband med att
en ny arsavgift debiteras att meddela detta telefonledes.

" Har framgar att forsakring ar en tillaggstjanst och villkoren fér denna finns i
forsakringsvillkoren. Vilka bestimmelser som géller i samband med fornyelse ar sa-
ledes oklart, dvs. om forsiakringsskyddet kan sagas upp omedelbart eller endast till
forfallodagen och i sa fall med iakttagande av en nagon uppsagningstid.

* Se Bengtsson, Bertil. Forsiakringsavtalsratt. 2:a uppl. Norstedts 2010, avsnitt 10.2
och avsnitt 10.4.
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det inte att rattsligt reglera med siktet installt mot att utmonstra “dyra
eller onodiga” produkter.

5. Ett forsakringsavtalsriattsligt problem?

Ovan har jag pekat pa att de tva gruppforsikringslésningarna inger
vissa konsumentrattsliga betankligheter, men paradoxalt nog ar det
FAL:s regler om gruppforsikring som uttryckligen mojliggor kon-
struktionerna. I Energibolagets fall den tillaitna reservationsanslut-
ningsmetoden samt undantagsregeln for Kkorttidsforsakring. I
re:xmembers fall en obligatorisk gruppforsikringskonstruktion dar
den som betalar férsakringen (gruppmedlemmen) omdefinieras fran
"forsakringstagare” till "forsakrad”. Darmed blir gruppmedlemmen i
FAL:s logik inte premiebetalare och saknar foljaktligen skyddsbehov
som sadan.

I bida fallen skapas en legitimitet for produkterna genom att de till
sin form ar forenliga med FAL:s gruppforsakringsregler. Emellertid
finns inget i forarbetena som tyder pa att avsikten med gruppforsak-
ringsreglerna var att mojliggéra for rent kommersiella aktorer att
skapa gruppforsakringslosningar for sina kunder. Som Konsument-
verket och Finansinspektionen framhaller i sin skrivelse till regering-
en ar det istillet underforstatt att relationen mellan gruppforetradare
och grupp karaktariseras av en intressegemenskap som normalt géller
i foreningar. Man kan da fraga sig hur det kom sig att FAL:s gruppfor-
sakringsregler kom att se ut som de gor. Till bakgrunden hor att det
inte ar forsta gangen som gruppforsiakringar ar omstridda. Den aktu-
ella problematiken och hur denna kom att hanteras i FAL kan belysas
av historien.

5.1 Den tidigare striden om gruppforsikringar

De gruppskadeforsikringar som fackféreningarna Elektrikerférbun-
det och Mdlareférbundet tecknade for sina medlemmar i boérjan av
1980-talet blev foremal for en rattslig provning av sillan skadat slag.
De analyserades av olika myndigheter, statliga utredningar och dom-
stolar. De nagelfors utifran alla upptinkliga rattsliga infallsvinklar
sasom tillsynsratt, konkurrensratt, avtalsratt, marknadsratt och fore-
ningsratt. Forklaringen till det omsorgsfulla tillvigagangssattet var
knappast myndigheternas oro for att gora fel, utan istdllet att flera av
de storsta forsakringsbolagen anade att de nya forsdkringarna riske-
rade att stopa om bolagens inbordes marknadsandelar. Att LO-
forbunden skulle teckna sina forsakringar i fackféreningsanknutna
Folksam var tamligen sjalvklart och om de kollektiva hemforsakring-
arna var startskottet for en sadan utveckling skulle marknaden kraftigt
krympa for ovriga bolag. Branschen dgnade sig darfér at en omfat-
tande rattslig aktivism under hela 1980-talet och kulmen niddes nog
nar HD slog fast att Elektrikerforbundet inte 6verskridit sin kompe-
tens nar forbundet beslutade om den kollektiva hemforsakringen.
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Aldrig har val en ny forsiakringslosning granskats s noggrant ur ett
rattsligt perspektiv.”

De tva statliga utredningar som under 1980-talet arbetade med re-
formering av forsikringslagstiftningen kom bdda att avge betinkan-
den med baring pa gruppforsikring.” Nar det sista betiankandet lag
fardigt 1989 verkade det dock som stormen blast 6ver och gruppfor-
sakringsfragorna gick in i en térnrosasomn for att forst vakna upp
forra aret i samband med Konsumentverkets och Finansinspektionens
skrivelse till regeringen. Forsakringsrattskommitténs tva betinkanden
som ldg till grund fér 2005 ars FAL fick vila i 16 ar innan lagen tradde
i kraft och under den senare delen av lagstiftningsarbetet hordes
knappast ett ljud om gruppforsakringar.”

Det var framst tva fragor som var kontroversiella under 1980-talet.
Bada rérde samma principiella problem, namligen risken att den en-
skilde kunde knytas till en gruppfoérsiakring utan ndgot eget initiativ.
Den forsta fragan framtrader i en foreningsrdttslig kontext, medan den
andra ror sig i en avtalsratislig/marknadsrdttslig miljo.

Den foreningsrattsliga fragan var om det kunde ligga inom en fack-
forenings kompetens att besluta om privata forsakringar. I nuvarande
FAL:s terminologi blir detta en s.k. obligatorisk gruppforsakring —
nagra avtalsrattsliga svarigheter uppkommer inte eftersom forsak-
ringsavtalet ingicks mellan fackféreningen och Folksam och grupp-
medlemmarna var inte parter i avtalet. Elektrikerforbundet anvande
egna medel for premien och medlemmarna omfattades av forsak-
ringen vare sig de ville eller inte. Fordelarna var framst att det stora
antalet medlemmar medférde en automatisk riskspridning, vilket i sin
tur medforde att forsikringen kunde galla utan nagot 6vre tak i form
av forsikringsbelopp och dessutom till en lag kostnad per forsikrad.
Vidare hoppades forbundet att dastadkomma stoérre lojalitet bland
medlemmarna an annars, vilket skulle leda till battre skaderesultat an
genomsnittet. Manga medlemmar protesterade emellertid mot beslut-
et och ville forbehalla sig ratten att sjalva bestimma om sin hemfor-
sakring. De ansag att beslutet var integritetskrankande och uttryck for
en korporativistisk tendens i svenskt fackféoreningsliv.*

I det ovan namnda HD-avgoérandet klandrade ndgra medlemmar i
Elektrikerforbundet beslutet att teckna forsakringen.” I avgoérandet
tillmatte dock HD majoritetsviljan stor betydelse och menade att for-
eningen ska lamnas frihet att sjalv ordna sina angelagenheter utan in-

*' Aven jag sjilv deltog i granskningsprocessen genom min doktorsavhandling
Gruppskadeforsakring — en ny forsakringsform. Norstedts 1990.

* Forst Forsakringsverksamhetskommittén med SOU 1985:34 Gruppforsakring
och darefter Forsakringsrattskommittén med SOU 1985:56 Personforsiakringslag
och SOU 1989:88 Skadeforsakringslag.

* Inte bara omvirlden trottnade pa gruppforsakring, daven jag gjorde det och har
knappast dgnat det en tanke pa mer an 20 ar.

* For en mer detaljerad beskrivning av de foreningsrittsliga fragorna, se Bladini,
a.a. kap. 7.

* NJA 1987 s. 394
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blandning utifran. Ett foreningsbeslut ska darfor bara underkdnnas
om det dr uppenbart fraimmande for féreningens syfte och andamal,
vilket alltsd inte ansags vara fallet.

Alla fackforeningar hade dock inte egna medel for att finansiera
hemforsdkring och da maste premien istillet belastas medlemmarna
direkt. Pa sa satt kom den andra kontroversiella fragan att handla om
avtalsrattsliga respektive marknadsrittsliga fragestillningar. Framst var
det fragan om det skulle vara tilldtet att ansluta medlemmarna till en
forsakring genom negativ avtalsbindning, dvs. om féreningen avtals-
rattslig skulle kunna binda medlemmen gentemot forsakringsbolaget.
I nuvarande FAL:s terminologi blir det har fraga om en s.k. frivillig
gruppforsakring — den forsakrade gruppmedlemmen blir part i ett
torsakringsavtal och fokus hamnar da pa de avtalsrattsliga fragorna.

De olika positionerna i denna fraga kom i hog grad att bestimmas
utifrdn marknadsrattsliga resonemang och skillnaden mellan grupp-
forsakring 1 form av skadeforsakring respektive personforsiakring.
Konsumentverket hade under tidigt 1980-tal fatt in ett antal anmal-
ningar mot Folksams marknadsféring av en olycksfallsforsakring som
gillde for medlemmarna pa fritiden och till vilken dessa anslots
automatiskt om de inte avbojde — alltsa en s.k. reservationsanslut-
ning. Atgirderna proévades mot marknadsforingslagen men foran-
ledde inga atgarder eftersom Konsumentverket menade att forsak-
ringen kompletterade andra kollektivavtalsgrundade forsakringar
samt att de var av social betydelse.” Eftersom en olycksfallsforsakring
huvudsakligen ar en summaforsakring och den liksom andra person-
forsakringar galler med ett visst forsakringsbelopp som vid forsak-
ringsfall adderas om man har flera forsakringar, ar det fullt rationellt
att teckna flera summaforsakringar. Samma sak galler inte skadefor-
sakring, eftersom man bara kan fa sin skada ersatt en gang; det finns
alltsa ingen anledning att ha flera hemfoérsakringar. Denna skillnad
mellan skadeforsakring och personfoérsikring kom ocksa att bli hu-
vudargumentet for att reservationsanslutning borde kunna vara tilla-
tet vid gruppersonforsakring men inte vid gruppskadeforsakring.”

Asikterna om reservationsanslutningen blev en omstridd politisk
fraga dar borgerliga politiker var avvisande medan socialdemokratiska
var mer positivt instidllda.”* I en departementspromemoria fran 1993*
under den da sittande borgerliga regeringen foreslogs att reserva-
tionsanslutning inte skulle vara tillatet, medan det i propositionen
drygt 10 ar senare under en socialdemokratisk regering accepterades
reservationsanslutning fér bade gruppskade- och gruppersonforsak-

* Bladini a.a. s. 280.

7 Konsumentverket menade ocksa att den omstindigheten att hemfoérsakringar
inte kompletterade nagra kollektivavtalsgrundade forsikringar stillde saken i an-
nan dager. Bladini a.a. s. 280.

* Bladini a.a. s. 73 f.

* Ds 1993:39 Ny Forsdkringsavtalslag.
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ring.” Vid det laget var fragan inte lingre féoremal for nagot storre in-
tresse och forslaget antogs utan diskussion.™

Det framgar alltsa numera uttryckligen i FAL att vid frivillig grupp-
forsakring ansluter sig gruppmedlemmarna genom egen anmalan el-
ler genom att inte avboja forsakringen.” Avtalet ingas mellan forsak-
ringsbolaget och gruppmedlemmen pa grundval av gruppavtalet. For
att forhindra att den enskilde ska bli bunden mot sin vilja finns en ratt
att nar som helst saga upp forsakringen med omedelbar verkan.” Har
avtalet ingatts genom reservationsanslutning har bolaget ocksd en sar-
skild skyldighet att informera om ratten att siga upp forsakringen till
omedelbart upphoérande.*

Déaremot ansags den foreningsrattsliga fragan inte hora till forsak-
ringsavtalsratten. I propositionen framhalls att

"Rattsforhallandet mellan den forsikrade och den som ordnar forsikringen
— t.ex. en organisation som den forsakrade tillhor — hor daremot i forsta
hand till associationsratten, eller ibland till arbetsratten, och ligger utanfor
forsakringsomradet.”

Men som Bengtsson framhaller har anda ett visst skydd for den en-
skilde gruppmedlemmen ansetts befogat ocksa i forhdllandet till
gruppen.” Vid obligatorisk gruppforsikring framhdlls att nagon be-
talningsskyldighet for gruppmedlemmen inte uppkommer.” Des-
sutom infordes en sarskild mojlighet att genom anmalan forklara sig
avsta fran forsidkringen vid obligatorisk forsakring; en ratt som forefal-
ler narmast symbolisk och framst avsedd for den som ogillar att bli ob-
ligatoriskt forsdkrad.” Nagon ritt att bli kompenserad for att man inte
vill omfattas av forsakringen finns inte.”

Vidare kan man anta att FAL:s tystnad om relationen mellan grupp
och gruppforetradare ocksa foranlett att det saknas krav pa hur grup-
pen i en gruppforsiakring ska bestimmas. * I férarbetena framgar istal-
let att det inte stalls ndgra sarskilda krav pa “att gruppen skall vara av-
gransad pa forhand utan bara att férsakringen avser en bestaimd
grupp personer. Det racker att gruppens omfattning alls gar att besk-

* Prop. 2003/04:150.
' Bengtsson forklarar detta med att forsikringsbranschen var kritisk till hela lag-
stiftningspaketet och dessutom hade kommit att uppskatta reservationsanslutning-
en. (Bengtsson, a.a. s. 518.)

> FAL 17:1 for gruppskadeforsikring och 19:1 for gruppersonforsikring.
% FAL 17:12, 1 st. och 19:12, 1 st.
 FAL 17: 5, 3 st. och 19:5, 3 st.
% Prop. 2003/04:150. s. 318.
% Bengtsson, a.a. s. 517.
7 FAL 17:3 och 19:3.
% FAL 17:12, 2 st. for och 19:12, 2 st.
* Jfr. prop. 2003/04:150 s. 591 f.
“ T FAL 1:4 framgér visserligen att gruppavtal sluts med ett forsakringsbolag for en
bestamd grupp personer och anger villkor for avtal om gruppférsikring, men
Bengtsson menar att det i princip ar forsédkringsbolaget som far ta stillning till hur
gruppen ska se ut; kan bolaget meddela forsakring blir gruppforsikringsreglerna
tillampliga (Bengtsson, a.a. s. 514 f.).
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riva pa ett nagorlunda tydligt satt.” Detta har lett till att FAL:s kate-
gorisering av forsikringarna samt franvaron av regler om gruppsam-
mansattning och partsrelationen mellan grupp och gruppforetradare
osynliggjort att det hela tiden funnits hybridformer som blir oregle-
rade. Att sa ar fallet har varit kint linge, men har inte narmare be-
rorts i forarbetena. Redan under 1980-talet fanns dessa hybrider som i
FAL:s terminologi ar obligatoriska gruppforsakringar, men dar man
anvant sig av en metod som liknar negativ avtalsbindning, men som i
formell mening inte ar det.” Vissa LO-forbund erbjoéd sina medlem-
mar en obligatorisk hemforsakring men med mojlighet att reservera
sig, fast reservationen skulle inte ske till féorsakringsgivaren, utan istal-
let till gruppféretradaren, alltsa i detta fall till féorbundet. Vid sidan av
medlemsavgiften paférdes medlemmar som inte reserverat sig en s.k.
forsakringsavgift, som alltsa skulle finansiera forbundets premie till
forsakringsbolaget. *

5.2 Mer dn bara ett forsakringsrattsligt problem!
Redan av den tidigare historien kring gruppfoérsakringar ar det sale-
des tydligt att det nya fenomenet — som jag har kallar mangdforsak-
ringar — inte enbart ar en fraga av forsakringsavtalsrattslig art.
Konsumentverket och Finansinspektionen tar i sin ovan namnda
skrivelse sikte pd FAL:s regler om reservationsanslutning for frivillig
gruppforsakring och krav pa starkare intressegemenskap for att fa an-
vanda reservationsmetoden. Men det framgar ocksa ovan att det gar
att astadkomma samma effekt i en obligatorisk gruppforsakring dar
reservationen istallet sker gentemot gruppforetradaren. Dessutom
kan havdas att den frivilliga gruppforsakringen som erbjuds av Energi-
bolaget inte ingatts genom 7att inte avboja forsikringen”.* Kundens
accept ar en positiv viljeforklaring till anbudet om, dels en elleverans,
dels en forsakring pa vissa villkor och det ar da inte fraga om negativ
avtalsbindning. Ett sadant synsitt innebar istallet att forsdkringen ska
betraktas som en frivillig gruppforsakring dar man ansluts genom
egen anmalan.

‘' Prop. 2003/04:150 s. 316.

* Jfr aven Bladini, Filip. Ny Forsikringsavtalslag — nagra reflexioner, i Festskrift
till Dufwa, Stockholm 2006, s. 235, jfr s. 250 f.

* Bladini, Filip. Gruppskadeforsikring. 1990, s. 114 f. och 280. Trots att Konsu-
mentverket menade att forfarandet hade likheter med negativ avtalsbindning ge-
nom att man i bada fallen utnyttjar den enskildes passivitet si poangterades att
foreningsbeslut traffats i vederborlig ordning och att medlemmarna haft mojlighet
att paverka beslutet. Konsumentverket menade déarfér att den annars restriktiva
synen pa negativ avtalsbindning inte gjorde sig géillande (Bladini a.a. s. 20 f.) Nar
Konsumentverket tva ar senare bedémde en likartad obligatorisk gruppforsikring
med reservationsritt som inte ingatts av en foérening, utan istillet av ett kommunalt
bostadsbolag tvekade man. Man konstaterade att forfarandet liknade negativ av-
talsbindning, men kunde anses ha bade foérdelar och nackdelar och ville darfor av-
vakta den vidare utvecklingen. (Bladini a.a. s. 131 f. och 281.)

“ T propositionen talar man om reservationsanslutningsmetoden i termer av "ne-
gativ avtalsbindning”, Prop. 2003/04:150 s. 321 {£.
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Saledes tycks vissa kompromisser i FAL, dar avsteg fran de indivi-
duella reglerarna gjorts ha kommit till anvindning pa ett sitt som inte
var tinkt — sasom t.ex. reservationsanslutning.” FAL:s klassificering
av gruppforsikringarna tycks alltsa ha utnyttjats for att skapa forenk-
lade produkter som om de istillet var konstruerade som individuell
forsakring inte skulle vara praktiskt genomforbara, eftersom transak-
tionskostnaderna sannolikt skulle bli for hoga i férhdllande till pre-
mien. Pa sa satt skymmer de detaljerade gruppforsiakringsreglerna sik-
ten for vad som ar tillatet respektive otillatet.

Att bara reglera kring intressegemenskap vid frivillig gruppforsak-
ring loser saldes inte det problem som Konsumentverket och Finans-
inspektionen varnar for, namligen att kunder mot sin vilja blir
bundna till forsikringar de inte 6nskar. Och ska man ta ett samlat
konsumentrattsligt grepp pa hela gruppforsiakringsfragan kan man
knappast gora det genom att bara analysera FAL.

6. Ett marknadsrattsligt raster
6.1 Betydelsen av marknadsrattens karaktdr
De marknadsrattsliga reglerna har en helt annan juridisk karaktar an
den klassiska civilratten.” De drar upp den rattsliga ramen for foreta-
gens handlande pda marknaden genom att KO kan fora talan om in-
gripande och forbud for foretag mot fortsatt anvandning av otillbor-
liga affirsmetoder eller oskaliga avtalsvillkor. Pa sa sitt blir detta en
slags forhandskontroll och parterna i enskilda avtal kan inte grunda
nagra rattigheter eller skyldigheter med st6d av marknadsrattsliga reg-
ler.

De tva exempel pa gruppforsakringar som beskrivits ovan kan uti-
fran ett konsumentrittsligt perspektiv ifragasattas fran tvd utgangs-
punkter.

* For det forsta att anvandningen av negativ siljmetod i ndgon form
kan leda till att konsumenterna mot sin vilja kan komma att omfattas
av en forsakring.

* For det andra att gruppforsiakringsreglerna anvands pa ett sitt som
forefaller fa till effekt att forsakringen inte traffas av FAL:s annars
tvingande regler om konsumentférsakring.

I bada fallen ar problemet foranlett av att den intressegemenskap
mellan grupp och gruppforetradare som FAL kan sagas forutsatta
saknas.

De marknadsrattsliga regleringar som aktualiseras har ar framst
Marknadsforingslagen, MFL" och lagen om avtalsvillkor i konsument-

“ Aven andra exempel kan namnas t.ex. regeln om att konsumentforsakring
normalt inte far Overstiga ett ar ar dispositiv vid gruppforsakring, jfr FAL 17:11,
st. 3 och 19:11, st 3.

* Se Bernitz, Ulf. Standardavtalsritt. 8:e upplagan 2013 s. 184 f.

7 SFS 2008:486.
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torhallanden, AVLK®. MFL fran 2008 bygger pa ett fullharmonise-
ringsdirektiv® och numera ar darféor gemenskapsrattslig praxis vag-
ledande for hur lagen ska tolkas. Lagen tar sikte mot otillborliga af-
farsmetoder i reklam och annan marknadsféring som anses otillborlig
eller vilseledande. Det kan dock antas att storre delen av den praxis
som tidigare utvecklats av Marknadsdomstolen fortfarande ar av bety-
delse.” Aven AVLK bygger pa ett EU-direktiv och innehaller i 3 § en
generalklausul som gor det mojligt att angripa avtalsvillkor som na-
ringsidkare anvander i erbjudanden till konsumenter som med héan-
syn till pris och andra omstandigheter ar oskaliga.”

Gransen mellan MFL och 3 § AVLK ar inte helt klar; till skillnad
fran den dldre MFL galler den nya lagen dven marknadsféringsatgar-
der som foretas efter avtals ingdende och AVLK giller som sagt inte
bara villkor i redan ingangna avtal utan ocksd avtalsvillkor som an-
vands vid erbjudanden till konsumenter. De tva lagarna kompletterar
varandra och exempelvis kan MFL:s regler om vilseledande reklam
ocksa tillimpas pa vilseledande presentation av avtalsvillkor.” Mark-
nadsrattens speciella provning innebar en abstrakt bedomning fri-
kopplad frian omstindigheterna i det sarskilda fallet och med siktet
installt mot om forfarandet typiskt sett bor forbjudas.”

6.2 Negativ salymetod som marknadsforingsmetod

I sin ovan namnda skrivelse till regeringen anger Konsumentverket
och Finansinspektionen att negativ avtalsbindning med fi undantag
inte ar civilrattsligt tillatet i Sverige.” Vidare hanvisas till att MFL in-
nehaller en lista pa metoder som alltid anses som otillborliga.” Av
p- 21 i den s.k. svarta listan framgar siledes att det ar en otillborlig af-
farsmetod att: "I marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller
liknande betalningshandling som ger konsumenten intryck av han

** SFS 1994:1512.

* Framst Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga af-
farsmetoder.

% Svensson, Carl Anders. Den svenska marknadsforingslagstiftningen, Studentlit-
teratur 2010 s. 56.

! Radets direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal. Generalklau-
sulen motsvarar i princip innehalleti 1 § 11971 ars avtalsvillkorslag.

2 Bernitz, a.a. s. 200.

% Se t.ex. prop. 2007/08:115 s. 84 ff. om hur man ska ga tillviga for att bedéma
om ett marknadsforingsmaterial ar vilseledande och prop. 94/95:17 s. 23 dar det
talas om en totalbedémning av avtalets verkningar for parterna och Bernitz a.a.
s. 186.

' Jfr Adlercreutz, Axel och Gorton, Lars. Avtalsritt I, 13:e uppl., s. 79 f.

% Av 8 § st. 2 marknadsforingslagen framgar att marknadsforingsmetoder som fol-
jer av 4 § marknadsforingslagen alltid ar otillborliga. Fjarde paragrafen hanvisar
till bilaga 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av naringsidkare gentemot kon-
sumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84,/450/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och
2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006,/2004.
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redan har bestdllt den marknadsférda produkten nar sa inte ar fallet.”
I skrivelsen benamns detta negativ avtalsbindning.”

Anda sedan den férsta marknadsforingslagen har negativ avtals-
bindning tilldragit sig stor uppmarksamhet och ett antal fall har be-
handlats av Marknadsdomstolen. I praxis refereras regelmassigt nagra
uttalanden med ursprung i 1970 ars proposition till marknadsférings-
lagen.” Uttalandena dterkommer dessutom i senare propositioner,
sarskilt i propositionen till 1995 ars MFL.* Till att boérja med konstate-
ras att:

* Negativ avtalsbindning kannetecknas av att man utnyttjar en kon-
suments okunnighet om gallande rattsregler genom att inge en orik-
tig forestallning om att bindande avtal kommit till stind, exempelvis
genom att skicka ut inbetalningskort eller ange att avtal ingatts om
inte avbojande svar lamnas.” Metoden anses otillborlig och ska med
kraft motarbetas.

I 1995 ars marknadsforingslag fanns sarskilda bestimmelser om obes-
tallda produkter och fakturaskojeri, men dessa ansags i propositionen
till nuvarande MFL motsvaras av vad som framgar av punkterna 21
och 29 i den s.k. svarta listan® i bilaga I till direktiv 2005/29/EG, men
nagon forandring i sak var inte avsedd.” Vidare konstateras att:

* Negativ avtalsbindning ar inte generellt sett otillborlig. Den kan vara
forsvarlig i vissa undantagsfall, t.ex. vid fornyelse av ett avtal och det

% Konsumentverket och Finansinspektionen menar dessutom att det foreligger en

lagkonflikt mellan & ena sidan FAL som tilldter reservationsanslutning och MFL &
den andra som forbjuder samma forfarande, varefter det konstateras att FAL:s reg-
ler har foretrade i egenskap av speciallag. Om pastaendet bygger pa principen om
att lex specialis gar fore lex genralis kan det ifragasattas, eftersom en konflikt bara
kan uppkomma om samma sak regleras pa olika satt. Det dr knappast triffande att
tala om att den féormogenhetsrattsliga regleringen i FAL reglerar samma sak som i
marknadsritten. (Se t.ex. Bernitz, a.a. s. 184 ff.) Aven inom EU-ratten upprétthalls
skillnaden mellan avtalsrattsliga och marknadsrattsliga regler. Direktivet om otill-
borliga affirsmetoder paverkar inte tillimpningen av bestimmelser om avtalsratt
— sarskilt regler om avtals giltighet, ingdende eller verkan, se artikel 3.2 och skl 9
i ingressen. Jfr vidare rattstallet C 453/10 dar det forst faststilldes att en visst for-
farande var otillborlig enligt direktivet for otillborliga affédrsmetoder och fragan dar-
efter var om detta innebar att villkoret som metoden utgick ifran ocksd skulle an-
ses vara oskdaligt enligt avtalsvillkorsdirektivet. Domstolen ansig att detta inte hade
nagon signifikant betydelse vid bedémningen av avtalets giltighet da affarsme-
toderna ska hallas isar fran avtalets innehall.

7 Prop. 1970:57. Uttalandena kan i sin tur sparas till SOU 1966:71 Otillborlig
konkurrens. Jfr vidare Zelmin, Erna. Negativ siljmetod, En form av otillborlig
marknadsforing. 1981. Skrifter utgivna av Institutet for Immaterialratt och Mark-
nadsratt vid Stockholms universitet nr 19.

* Prop. 1994,/95:123.

" Oftast aberopas har prop. 1994/95:123 s. 71 ff. och 169 f.

% Av p. 21 i den s.k. svarta listan framgar att det ar en otillborlig affairsmetod att: ”I
marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande betalningshandling
som ger konsumenten intryck av han redan har bestallt den marknadsforda pro-
dukten nar sa inte ar fallet.” I p. 29 karaktiriseras leverans utan foregaende be-
stallning som en aggressiv marknadsféringsmetod.

' Prop. 2007/08:115 s. 103
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objektivt sett kan antas ligga i konsumentens intresse att det forlangs,
t.ex. vid prenumerationer och abonnemang.”

Vid en genomgang av praxis visar det sig att trots den naringsrattsliga
karaktaren har civilrattsliga definitioner haft betydelse for hur Mark-
nadsdomstolen motiverat sina stallningstaganden, eftersom fokus har
legat pa vilseledande. Har avsandaren gett mottagaren en felaktig upp-
fattning om de juridiska konsekvenserna av att inte avboja ett erbju-
dande ar det denna omstandighet, dvs. pastaendet om avtal kommit
till stand som legat till grund for att forfarandet ansetts vilseledande
och darmed otillborligt.

Sa var fallet i det naraliggande avgérandet MD 1994:30 dar ett bo-
stadsforetag i samarbete med ett forsakringsbolag erbjod sina hyres-
gaster att teckna hemforsiakring genom en reservationsmetod. Avgo-
randet ar fran tiden fore 2005 ars FAL och f6ljaktligen fanns inte na-
gon reglering om gruppforsakringar vid tillfallet. For att undvika ma-
natliga debiteringar pa hyresavin skulle hyresgasten reservera sig till
hyresvarden.” Hyresgastforeningen yrkade att Marknadsdomstolen
skulle forbjuda bostadsforetaget att marknadsfora forsakringstjanster
med negativ avtalsbindning som sdljmetod eller liknande marknads-
foring. Marknadsdomstolen menade att metoden maste anses bi-
bringa hyresgasten uppfattningen "att avtal har kommit till stind om
ett avbojande svar inte lamnas” och ger hyresgasten en felaktig upp-
fattning om de rattsliga konsekvenserna. Forfarandet var darfor vilse-
ledande och darmed otillborligt enligt MFL, ansig Marknadsdomsto-
len. En naraliggande tolkning av fallet ar att om civilrattsliga bestam-
melser tilliter negativ avtalsbindning, sdsom ar fallet enligt 2005 ars
FAL, ar det inte heller nagot vilseledande och dirmed inte otillbor-
ligt.

Med aren har dock Marknadsdomstolen successivt kommit att 16sa
upp kopplingen mellan negativ avtalsbindning och de dndamalsskal
som kan motivera metoden. Andamalsskilen har kommit att std pa
egna ben, utan att det i formell mening behoéver vara fraga om nega-
tiv avtalsbindning.

I MD 2002:3 yrkade KO att Marknadsdomstolen med stod av gene-
ralklausulen i 1995 ars marknadsforingslag skulle foérbjuda SPP att
marknadsfora en internettjanst som utan féoregaende bestallning hade
tillstallts kunderna, bl.a. avtalsvillkor och en personlig kod. KO ansig
att marknadsforingsmaterialet misslett mottagarna att tro att de redan
genom mottagandet blivit bundna av avtalet. KO aberopade 4 § MFL
och gjorde i forsta hand gallande att det rorde sig om ett vilseledande
genom negativ avtalsbindning och i andra hand att forfarandet inne-
bar en belastning, bade av ekonomiskt natur och ur integritetssyn-
punkt. KO hanvisade ocksa till MD 1999:24, vilket féranledde Mark-

% Prop. 1970:57 s. 74 och 1994/95:123 s. 73.
% Detta tyder pa att forsakringen i FAL:s terminologi skulle karaktariseras en obli-
gatorisk gruppforsakring.
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nadsdomstolen att reda ut liaget och bl.a. fortydliga sitt stallnings-
tagande i det av KO dberopade fallet. Domstolen pekade pa att den
tidigare namnda specialregeln i 12 § i 1995 ars MFL om obestallda va-
ror tog sikte pa negativ avtalsbindning och eftersom sadana erbju-
danden inte anses medfora ndgon avtalsbundenhet ar anslutnings-
formen vilseledande och darmed otillborlig. Men for negativ avtals-
bindning kravs, dels ett erbjudande, dels en kompletterande atgard.
Domstolen tycks mena att eftersom det inte kravdes en avbojandeat-
gard ska forfarandet provas utifran andra utgangspunkter dn de som
galler for negativ avtalsbindning. Det aktuella féorfarandet kunde alltsa
vara otillborligt enligt 4 § MFL om det i sitt sammanhang missledde
mottagarna att tro att man redan innan anvandandet av internettjans-
ten blev bunden av avtalet. Marknadsdomstolen ansag inte att s var
fallet pa nagon av de grunder som KO dberopat. Domsmotiveringen
kan tolkas som att domstolen menade att KO bort aberopa 12 § MFL
om obestallda varor om man gjort gallande negativ avtalsbindning ef-
tersom detta ar ett vilseledande om de juridiska konsekvenserna, me-
dan man bort aberopa 4 § MFL som grund om det inte var fraga om
ett vilseledande om de juridiska konsekvenserna.

I MD 2003:41 yrkade KO att Marknadsdomstolen skulle ingripa
mot marknadsforing av abonnemang avseende programutbud i sam-
band med att tidigare abonnemangsavtal 16pte ut. Nu tycktes KO lart
sig laxan och yrkade i forsta hand ett ingripande enligt 12 § MFL och
gjorde gallande att det rorde sig om negativ avtalsbindning. KO me-
nade att mottagaren kunde fa uppfattningen att ett en avbdjandeat-
gard kravdes for att inte bli bunden av det nya avtalet. I ett andra-
handsyrkande menade KO att om de tidigare ingdngna avtalen gjort
det mojligt att binda mottagarna, sa skulle marknadsféringen andock
vara otillborlig, eftersom man anvant en negativ saljmetod i syfte att
binda mottagarna till ett utokat programutbud. Pa sa satt ville alltsa
KO dra en skiljelinje mellan fall dar avtal uppkommer och sadana si-
tuationer dar avtal inte uppkommer.

Marknadsdomstolen gick dock en annan vag och gjorde en samlad
bedémning genom att stilla fraigan om forfarandet var sidan negativ
avtalsbindning eller negativ siljmetod som anses otillborlig. Till att
borja med konstaterade domstolen att erbjudanden som ger uppfatt-
ningen att avtal kommit till stind om en avbdjandeatgard inte gjorts,
generellt sett ar att anse som vilseledande och otillborliga enligt MFL.
Darefter togs siktet pa de undantagssituationer som namns i foérarbe-
tena som kan motivera negativ avtalsbindning nar man ska ta stallning
till om pagaende avtalssituationer medfor att negativ avtalsbindning
eller negativ saljmetod kan vara forenligt med god marknadsforings-
sed. Slutsatsen blev att bl.a. med hansyn till att det i realiteten var
fraga om ett nytt avtal med ett annat och utvidgat programinnehall
inte kunde det rora sig om en situation dar det objektivt sett kan ligga
i konsumentens intresse att avtalet forlangs. ”(D)en patalade salj-
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metoden [kan] kritiseras pd samma grunder som dem vilka motiverat
MFL:s sarskilda bestimmelser om negativ avtalsbindning i 12 § MFL.
Den av KO patalade marknadsfoéringen ar darfor otillborlig enligt 4 §
MFL.” Domstolen har alltsa har valt att inte géra nagon skillnad mel-
lan negativ avtalsbindning i formell mening och situationer som bara
paminner om detta och da kallas negativ siljmetod; dndamalsskilen
ska sta i forgrunden.

I MD 2005:34 rorde det sig aterigen om ett tidsbegransat avtal om
TV-abonnemang, som lopte for en period om 12 manader, med vill-
kor att om uppsagning inte skett senast 30 dagar fore gallande abon-
nemangsperiods utgang sa forlangdes avtalet automatiskt med ett ar i
taget med samma uppsagningstid. KO yrkade féorbud mot att anvanda
villkoret och dberopade den har gangen istallet 3 § AVLK. KO hanvi-
sade till forarbetena i vilka framgar att ett avtalsvillkor typiskt sett ar
oskaligt mot konsumenten om det med avvikelse fran géillande dispo-
sitiva rattsregler astadkommer en sadan snedbelastning i frdga om rat-
tigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rim-
lig balans mellan parterna inte langre foreligger. KO utvecklade reso-
nemanget med att liksom i MD 2003:41 aberopa de ovan namnda for-
arbetsuttalandena i MFL om negativ avtalsbindning och de undan-
tagssituationer nar det objektivt sett kan anses ligga i konsumentens
intresse att avtal forlangs. Motparten bestred att villkoret inte stod i
overensstimmelse med dispositiv ratt eller med EG-direktivet om
oskaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) och att det inte var
friga om negativ avtalsbindning eller nagot som liknande det. De an-
sag inte heller att villkoret var vilseledande eller oklart.

I domskalen tar Marknadsdomstolen aterigen sikte mot undantags-
situationerna for negativ avtalsbindning nar det objektivt sett ligger i
kundens intresse med forlangning av avtalet. Samtidigt konstaterade
dock domstolen att utredningen i malet inte gav tillrackligt underlag
for att bedoma villkoret som oskaligt redan pa den grunden att dess
tillampning skulle utgoéra otilliten negativ avtalsbindning”. Emellertid
blev slutsatsen att villkoret dndock ansdgs oskaligt eftersom det inte
alagt naringsidkaren att i lamplig form och i rimlig tid paminna kon-
sumenten innan uppsagning skulle ske samt den i sammanhanget
torhallandevis ldnga bindningstiden.*

Har har alltsd kravet pa att negativ avtalsbindning i formell civil-
rattslig mening ska vara for handen ytterligare tonats ner, och istallet
har fokus lagts pa de andamalsskal som kan motivera att det kan ligga
i konsumentens intresse att knytas till erbjudandet.

Aven i MD 2009:30 var fragan om ett tidsbegriansade avtal avseende
TV-abonnemang innefattande villkor som innebar att om uppsagning
% For ovrigt har HD lagt fast samma principer for den civilrittsliga beddmningen
enligt 36 § avtalslagen i NJA 2012 s. 776. Aven HD héanvisade bl.a. till de ovan refe-
rerade forarbetsuttalandena om att vid en marknadsrattslig oskalighetsbedomning

maste bl.a. beaktas om det kan anses ligga i konsumentens intresse att avtalet for-
langs.
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inte skedde inom viss tid sa forlangdes avtalet automatiskt pa viss tid
eller tills vidare. KO gjorde i forsta hand gallande att det rorde sig om
negativ avtalsbindning som enligt allmdnna rattsprinciper inte ar til-
latet och villkoren darfoér var oskaliga enligt 3 § AVLK. KO aberopade
aterigen forarbetena till marknadsféringslagen och de undantagsfall
dar negativ avtalsbindning accepterats men menade samtidigt att
dessa forhallanden inte var for handen. I sin dom konstaterade
Marknadsdomstolen inledningsvis att negativ avtalsbindning inte ar
tillatet och att tystnad eller passivitet inte galler som samtycke. I det
aktuella fallet hade dock parterna uttryckligen kommit 6verens om
vad som skulle galla vid uppsagning och darfor var det inte fraga om
negativ avtalsbindning i egentlig avtalsrattslig mening. Detta uteslot
dock inte att avtalsvillkoren dnda kunde vara oskaliga enligt 3 § AVLK.
Darefter refererar domstolen aterigen till de nu vilkinda undantags-
situationerna for nir negativ avtalsbindning kan vara tillatet enligt
MFL:s forarbeten, namligen nar parterna tidigare stod i avtalsforhal-
lande med varandra och det ar fradga om att fornya eller forldnga tidi-
gare ingangna avtal, t.ex. prenumerationer och abonnemang. Mark-
nadsdomstolens slutsats var i det aktuella fallet att det typiskt sett 1ag i
konsumentens intresse att abonnemangen forlangdes utan avbrott.

Marknadsdomstolen tycks alltsa numera inte fasta nagot storre av-
seende vid om ett forfarande ar negativ avtalsbindning i formell me-
ning eller inte. Det ar darfor mer relevant att tala om negativ salj-
metod. Daremot finns stod i praxis att den negativa saljmetoden ska
innefatta, dels ett erbjudande, dels en avbdjandeatgird om mot-
tagaren inte vill omfattas av erbjudandet. En annan slutsats ar att 3 §
AVLK ar en lamplig grund for provning av om den negativa salj-
metoden ska anses oskalig eller inte.” Att de andamalsskdl som kan
tala for att man accepterar den negativa siljmetoden ar hamtade fran
MFL:s forarbeten tycks inte hindra.

6.3 Negativ sdlymetod och forsikring
Oavsett om det i FAL:s terminologi ror sig om frivillig gruppforsak-
ring med reservationsanslutning eller obligatorisk gruppforsakring i
hybridform dar anslutning sker genom att inte avboja forsakringen till
gruppforetradaren, bor man med hjalp av 3 § AVLK kunna proéva om
negativ saljmetod ska vara tilldten.

I den avvigning som ska ske ar det andamadlsskidlen om det objek-
tivt sett ligger i konsumentens intresse att omfattas av forsakringen
som ska ligga till grund for bedémningen. Att metoden ar tillaten en-
ligt FAL:s regler om frivillig gruppforsakring ska naturligtvis tas med i
avvagningen, men samtidigt far man halla i minnet under vilka férut-
sattningar FAL:s regler om gruppforsakring kom till. Som tidigare
konstaterats var utgangspunkten en intressegemenskap mellan for-

% Enligt 1 § AVLK giller lagen for avtalsvillkor som naringsidkare anvander nar de
erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter.
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sakrad och gruppforestandare, som regel i form av medlemskap i en
forening eller i egenskap av arbetstagare.

Som namnts ar de positiva effekterna med reservationsanslutning
framst en hog anslutningsgrad med lagre premier som f6ljd och att
gruppmedlemmen inte av glomska eller férbigdende gar miste om
viktigt forsidkringsskydd av social betydelse, sisom t.ex. olycksfallsfor-
sakring eller hemforsakring. Vidare borgar intressegemenskapen for
en mojlighet till inflytande for gruppen o6ver forsakringen, antingen i
form av ett foreningsbeslut eller genom arbetsrattsligt inflytande. I de
exempelfall som beskrivits ovan ar det savitt nu kan bedémas inte
fraga om forutsittningar som talar for att det objektivt sett skulle ligga
i konsumentens intresse att omfattas av forsikringen. Nagon egentlig
intressegemenskap foreligger inte, snarast ar liget det motsatta; den
omstandigheten att gruppforetradaren istillet far provisionsersattning
for varje ny forsakrad talar emot intressegemenskap.

Slutsatsen ar alltsa att FAL:s regler om reservationsanslutning inte
innebar automatiskt klartecken 1 alla situationer; det finns andra ratts-
liga instrument med vilka metoden kan forbjudas om den anses oska-

lig.

6.4 Obligatorisk gruppforsikring i hybridform

I avsnitt 4.3 ovan konstaterades att re:memberforsakringen i FAL:s
sprakbruk narmast kan kategoriseras som en obligatorisk gruppskade-
forsakring med frivillig anslutning. Enligt forsakringsvillkoren ar kort-
foretaget forsiakringstagare, gruppmedlemmarna forsakrade och an-
slutning till férsakringen sker till kortforetaget, som ocksa pafor kost-
naden pa manadsfakturan.” Det blir alltsa fraga om en slags hybrid-
form som inte later sig infogas pad ett naturligt sitt i FAL. Grundlag-
gande forsakringsavtalsrattslig reglering om pris, drojsmal, avtals-
tidens langd, fornyelse och uppsagningstid hamnar till synes vid sidan
av FAL, eftersom relationen kortinnehavare och kortforetag inte ror
ett forsakringsavtal. Gruppforsakringsreglerna forefaller alltsa har an-
vands pa ett sitt som far till effekt att férsakringen inte traffas av flera
av FAL:s annars tvingande regler om konsumentforsakring.

Ur ett konsumentrattsligt perspektiv inger detta naturligtvis betank-
ligheter, eftersom man kan havda att det ar ett kringgaende av de
tvingande reglerna om antingen individuell férsakring eller frivillig
gruppforsakring med individuell anslutning.

Aven betriffande de regler som éar tvingande for obligatorisk
gruppforsakring lamnar forsakringen en del o6vrigt att 6nska. Enligt
FAL 17:6 ska forsakringsbesked avsindas pa andamalsenligt satt for de
forsikrades kinnedom, men vad som i detta fall anses andamalsenligt
ar inte helt klart och under alla forhdllanden ar det inte gruppfore-

% Som namnts ovan uppger kortforetaget att de inte skickar ut forsikringsbesked

eller i ovrigt skriftligt reglerat forsakringsférhallandena till kunderna utover vad
som framgar av forsiakringsvillkoren.
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standaren som forpliktigas, utan istallet blir det férsiakringsbolaget
som far bara ansvaret enligt FAL 17:4.” Vidare kan man fraga hur
man ska stalla sig till regeln i FAL 17:12, som vid frivillig gruppforsak-
ring ger forsakringstagaren ratt att nar som helst siga upp forsakring-
en att genast upphora och vid obligatorisk gruppforsakring ger en
medlem i gruppen ritt att avstd fran gruppforsiakringen.® Aven om
analogiresonemang ar tankbara ar lagens bokstav tamligen klar. Klart
ar ocksa att ordalydelsen i villkoren for re:memberforsakringen signa-
lerar att avsikten varit att skapa en obligatorisk forsakring och att den
har relevanta relationen mellan grupp och gruppforetradare med-
vetet skjutits utanfér FAL:s tilliampningsomrade.

Om nu den civilrattsliga regleringen ar oklar, kanske storre fram-
gang kan nas med marknadsrittsliga atgarder? Det har tidigare fram-
gatt att 3 § AVLK kan anvandas for att féorbjuda en naringsidkare att
infor framtiden anvanda ett visst avtalsvillkor. Fallet MD 2011:21
rorde vissa forsakringsvillkor som Moderna Forsakringar anvande for
produktférsikringar som saldes pa varuhus for en hemelektronik-
kedja. KO inviande mot tva villkor.

1. For det forsta att forsakringstiden for produkten kunde uppga till
fem ar. Konsumenten betalade premien i forskott for hela avtals-
perioden. Det fanns emellertid mojlighet att saga upp forsakringen
varje ar och da fa resterande premiebelopp aterbetalt.

2. For det andra att forsakringen upphorde i och med att ersiattning
utbetaldes vid forsidkringsfall och oférbrukad premie inte dterbetala-
des. Inte heller 6verfordes forsakringen till nagon ny produkt.

KO gjorde gallande att p. 1 stred mot den tvingande bestammelsen i
FAL 3:2, st. 1 att forsdkringstiden inte far overskrida ett ar. Bestim-
melsen som inférdes oférandrad fran konsumentférsiakringslagen syf-
tar till att konsumenten en gang om dret ska ges mojlighet att 6ver-
vaga om han vill byta férsakringsbolag. Vidare menade KO att p. 2
stred mot FAL 3:6, 1 st. och 5:6, 1 st. vars logik ar att premien succes-
sivt konsumeras under den tid bolaget bar risken, dvs. att om forsak-
ringsfall intriffar redan forsta halvaret varpa ersdttning utgar, men
produkten inte dteranskaffas, har konsumenten ratt att fa tillbaka
premien for den tid bolaget inte star nagon risk.

Man kan anta att ett syfte med forsakringsbolagets konstruktion av
den aktuella forsakringen var att minimera transaktionskostnaderna.
Att arligen fornya forsakringen, inkassera premien och vid skadere-
glering hantera eventuell uppsagning etc. genererar oproportioner-
% Som Bengtsson utvecklar ar det inte alltid sikert vad som ar dndamalsenligt, sir-
skilt nir bolaget, som i detta fall, inte kdnner till vilka som ar forsakrade. Enligt
Bengtsson kan e-postmeddelande vara tillrickligt men dven tillhandahallande av
information pa annat satt diskuteras. (Bengtsson, a.a. s. 557 f.)

% Enligt informationsregeln i FAL 17:5, 3 st. maste ocksa forsakringsbolaget sanda
meddelande till gruppmedlemmarna om ratten enligt 17:12 att saga upp forsak-

ringen till omedelbart upphérande om det ror frivillig gruppforsakring med reser-
vationsanslutning.
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ligt stora kostnader i jamforelse med den premie som tas ut. Dessu-
tom kan man anta att betalningsviljan sjunker markant ju aldre pro-
dukten blir. Detta ar alltsa ytterligare ett exempel pa att konsument-
forsakringsmarknaden ar under omstopning. Tillaggsforsakringar
med forenklad hantering och effektiv distribution kan generera volym
med en sjunkande marginalkostnad.

I fallet forbjod Marknadsdomstolen framtida anvindning av bada
villkoren. Domstolen menade att de stred mot de tvingande reglerna i
FAL och att avtalsvillkor som strider mot tvingande lag regelmassigt ar
att anse som oskaliga. I domskalen tycks domstolen dock visa en viss
forstaelse for att marknaden ar under féorandring, men att det inte ar
domstolens uppgift att genom extensiv tolkning utoka maojligheterna
till undantag, sarskilt nar lagtextens lydelse ar klar. En sadan uppgift
ska falla pa lagstiftaren, menade Marknadsdomstolen.

Fragan ar da om re:memberforsikringen ar ett kringgaende av
tvingande konsumentregler och i sa fall kan angripas med stod 3 §
AVLK. Forarbetsuttalanden och praxis talar for att det ar en stark hu-
vudregel att villkor som avviker fran tvingande regler ar oskaliga. Om
man da kan konstatera att det hela faktiskt ror sig om ett kringgaende
ligger det nara till hands att en férbudstalan skulle godkannas.

A andra sidan pekar domskdlen i MD 2011:21 pa att Marknads-
domstolen ar forsiktig med extensiva tolkningar av lagtexten och att
det uttryckligen framgar av FAL:s forarbeten att relationen mellan
grupp och gruppmedlemmar i huvudsak ar oreglerad. Vidare strider
inte forsakringens uppbyggnad direkt mot lagens bokstav. Att det
skulle rora sig om ett kringgaende ar darfor langt ifran uppenbart.®

En annan aspekt ar att FAL:s konsumentskyddande sociala dnda-
malsskal knappast gor sig gallande i detta fall.” Re:member-
forsakringarna ar tillaggsforsakringar som ger extra skydd vid resa och
eliminerar sjalvrisker och kan inte garna anses fylla en sadan social
funktion som avses i férarbetena. Aven om man kan argumentera for
att konstruktionen som obligatorisk gruppskadeforsakring ar ett
kringgaende av vissa av FAL:s konsumentskyddande regler, och att
forsakringen till sin funktion snarare ar en frivillig gruppskadeforsak-

% Om Moderna Forsakringar istillet hade konstruerat sina forsikringar som obli-
gatorisk gruppforsakring t.ex. via en kundklubb eller liknande, hade kanske inte
Marknadsdomstolen kommit till samma slutsats som man gjorde i det aktuella fal-
let.

" Under sarskild rubrik om gruppforsikringens sociala funktion framhalls i pro-
positionen att gruppersonforsakring vid sidan om socialforsakringen ofta utgor det
vasentliga skyddet i hindelse av dodsfall, olycksfall eller sjukdom. Detta uppges
sarskilt viktigt for personer med laga inkomster eller for personer som pa grund av
sitt halsotillstind annars skulle haft svart att skaffa sig en personforsikring till en
overkomlig kostnad. Vidare betonas dven den sociala betydelsen av gruppskadefor-
sakring, eftersom den kan erbjudas till lag premie till personer som av nagon an-
ledning inte tecknat individuell konsumentforsakring. Slutligen papekas att an-
svarsforsakring ingar i gruppskadeforsakring, vilket ar av sarskilt varde for tredje
man nar den forsakrade vallar en skada. (Prop. 2003/04:150 s. 314.) Det ar up-
penbart att man har menar hemférsakring.
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ring alternativt en individuell konsumentférsakring, kan man inte
havda att det finns ndgon skyddsvard social position att virna om har.

Produktfrihet och avreglering har okat konkurrensen och det finns
idag ett stort utbud nya forsakringar. De tekniska losningarna foren-
klar distributionsformerna och sanker kostnaderna, men innebar
ocksa att man lattare kan binda upp kunderna genom automatiska
betalningar som kan forbises nar debitering sker fortlopande och
med sma belopp. Men konkurrens framjas bast om inldsning férhind-
ras och marknadsaktorerna inte forlitar sig pa glomska, utan istillet
pa regelbundna aktiva stillningstaganden till de tjanster som erbjuds.

FAL:s konsumentskyddande regler om forsakringstid, premie, for-
nyelse eller uppsagning blir alltsa inte sarskilt traffande, eftersom de
oftast utgar fran att det ligger i den forsakrades intresse att inte oav-
siktligt sta utan forsakringsskydd och att avtalen darfor forlangs in
dubio. Har giller emellertid ndrmast den motsatta utgangspunkten,
namligen att man inte ska behova omfattas av en forsakring mot sin
vilja. P4 sa satt finns har mer likheter med konsumentavtal i allmanhet
an med forsakringsavtal.

Automatisk forlangning av konsumentavtal behandlades nyligen i
en departementspromemoria dar utredaren Torgny Hastad foreslog
en lag om konsumenters ratt att hindra forlangning av avtal.” Av
promemorian framgar att i vissa konsumentavtal kan sista dagen for
att meddela att man inte vill forlanga ett avtal nar det loper ut, ligga
tidigt — inte sillan fore det att fakturan skickas ut och da kan det re-
dan vara for sent for att siga upp avtalet. Lagforslaget innebar att na-
ringsidkaren ska paminna konsumenten om att avtalet kan avbrytas
genom uppsagning inom viss tid. Utredaren diskuterar ocksa rela-
tionen mellan civilrattslig reglering och marknadsrattslig reglering
och pekar bl.a. pd svarigheterna med att foresla forandringar i MFL
eftersom lagen bygger pa ett fullharmoniseringsdirektiv, vilket inne-
bar att man i svensk ratt inte kan avvika fran direktivet. En civilrattslig
reglering ar darfor effektivare dd detta mojliggoér anvandning av
marknadsrattsliga regler nar en naringsidkare marknadsfor varor eller
tjanster med villkor som strider mot civilrattsliga bestimmelser eller
vilseleder konsumenter om deras rattigheter.” Man kan dock ifriga-
satta om forslaget fortfarande ar aktuellt efter NJA 2012 s. 776 dar HD
kom fram till att ett avtalsvillkor om automatisk forlangning vid avtal
om gymkort var oskaligt enligt 36 § avtalslagen nar avtalstiden och
forlangningen l6pte under ett ar och konsumenten inte hade fatt na-
gon paminnelse om att uppsagning skulle ske for att forhindra for-
langning. I stort sett har HD faststallt ett rattslige som motsvaras av
lagforslaget. Men saval i HD:s domskal som i departementspromemo-
rian pekas pa att de civilrattsliga reglerna for forsakringsavtal bygger

" Ds 2012:31, App to date — Konsumenternas rattsliga stallning nér varor eller
tjanster betalas via telefonrakningen, m.m.

7% Ds 2012:31 s. 26.
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pa en undantagssituation, dar det ligger i den forsikrades intresse att
forsakringsskyddet ska forlangas.”

En summering ger da foljande lige om re:memberforsakringen:
FAL:s klassificering av gruppforsakringar legitimerar konstruktionen
som en obligatorisk forsakring i sig. Vidare foljer uttryckligen av for-
arbetena att relationen mellan forsikrad och gruppforetradare ar
oreglerad i FAL. Nagon vagledning finns foljaktligen inte i FAL, men
samtidigt ar FAL:s regler lex specialis och allmanna konsumentskyd-
dande regler ar darfor inte sjalvklart tillampliga istallet. Man landar
da i den paradoxala slutsatsen att FAL:s regler om gruppforsiakring
inte framjar ett relevant konsumentskydd, utan istallet star i vigen for
det.

7. Missbruk?

I artikeln har jag med hjalp tva exempel undersokt hur tva nykonstru-
erade gruppforsakringar forhaller sig till FAL:s gruppforsakringsreg-
ler. Precis som i gruppforsakringarnas barndom ar det i forsta hand
anslutningsformen med negativ avtalsbindning som aktualiserades i
det forsta exemplet. Tillsynsmyndigheterna Konsumentverket och Fi-
nansinspektionen har menat att FAL bor ses over och ett krav pa in-
tressegemenskap bor inforas vid reservationsanslutning till frivillig
gruppforsakring och att en sadan reglering skulle férhindra att per-
soner mot sin vilja anslots till forsakringar de inte 6nskar.

Min slutsats i denna del ar att problemet med risken att anslutas till
en forsikring mot sin vilja gar lingt utover forsakringsavtalsratten.
Genom hybridformer dar den negativa avtalskonstruktionen hamnar
utanfor forsikringsavtalsrattens tillampningsomrade, eller varianter
som i formell mening inte uppfyller de avtalsrattsliga forutsattningar-
na for negativ avtalsbindning, kommer en reglering om intressege-
menskap i FAL att missa malet. Det betyder dock inte att det saknas
rattsmedel for att hantera problemet. Marknadsratten och sarskilt 3 §
AVLK erbjuder mojligheter till en allsidig avwagning om det objektivt
sett ligger i konsumentens intresse att omfattas av en erbjuden forsak-
ring, utan att fraigan kompliceras av den bakomliggande civilrattsliga
partsrelationen. Om negativ saljmetod anvands, dvs. det forekommer,
dels ett erbjudande, dels en avbojandedtgard kan man prova om av-
talsvillkoret ar oskaligt. Har ar det alltsd fritt fram fér Konsumentver-
ket att sjalva vidta atgarder utan att avvakta nagon o6versyn av FAL.

Det finns dock anledning att hoja ett varningens finger. Om Kon-
sumentverket inte relativt snart anvander de rattsliga verktyg det for-
fogar over for att hantera det problem verket uppmarksammat, blir
signalen till marknadens aktorer att forfarandet ar i sin ordning. Hit-
tills har forsakringbolagen varit forsiktiga med att utnyttja den nega-
tiva anslutningsmetoden, men passivitet frain Konsumentverkets sida

7 NJA 2012 s. 776, st. 7 och Ds 2012:31 s. 224.
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och uppgiften att branschen numera uppskattar reservationsanslut-
ning kan snabbt forandra laget.

I det andra exemplet blir det svarare att hanvisa till marknadsratts-
liga regler som en 16sning. Forsakringen uppfyller de formella kraven
pa en obligatorisk gruppforsakring som uppstalls i FAL. Vidare ér re-
lationen mellan gruppférestindare och grupp medvetet hallet utan-
for FAL och utgangspunkten torde da vara avtalsfrihet. En avtalsfrihet
som skulle kunna innebara automatisk fornyelse av forsakringsskyddet
utan krav pa paminnelse, samtidigt som naringsidkaren har en sarskilt
formanlig kanal till konsumentens planbok genom automatisk debite-
ring pa ett kredit- eller betalkort. Problemet kompliceras dessutom av
att det kanske inte ar FAL:s skyddsregler som dr mest andamalsenliga
i detta fall, utan snarare overvaganden som géller konsumentavtal i
allmanhet, t.ex. en skyldighet for naringsidkaren att i sarskild form
paminna om en foérestaende fornyelse och information om hur den
forsikrade ska ga tillviga for att undvika fornyelse.

I inledningen av denna artikel anvandes benamningen mangdfor-
sakring for att markera att de bada har anvinda exemplen avviker
fran de forsikringar man hade fér 6gonen nar FAL:s gruppforsik-
ringsregler utformades. Utmarkande for de ursprungliga varianterna
av gruppforsiakring var intressegemenskap mellan grupp och grupp-
foretradare, byggd pa forenings- eller arbetsrittslig grund avseende
ett socialt betydelsefullt forsakringsskydd. En sadan logik saknas for
mangdforsikringarna som framst tycks rora kompletterande tillaggs-
forsakringar till relativt blygsamma belopp och med forenklad admi-
nistration vad galler anslutning, uppbo6rd och skadehanering.

Har vi dad att gora med ett missbruk av institutet gruppforsakring?
Tar man fasta pa produkt- och premiefrihetsprinciperna blir svaret
nej, eftersom produktutformning och premiesittning ska overlatas till
marknadsaktorerna och de tva férsikringarna inte uttryckligen strider
mot lagens bokstav. Svaret blir daremot jakande om man istallet lag-
ger tyngdpunkten pa att mangdforsikringarna saknar gemensamma
andamalsskdl med regelverket for gruppforsikring och att de utan
den legitimitet som FAL till formen skanker dem, inte skulle existera.
Det ar alltsa FAL:s skyddsregler i sig som gjort det mojligt att skapa
dessa forsakringsprodukter med tveksamt konsumentskydd.

Slutligen ska nagot sigas om behovet av en dversyn av FAL:s regler.
Fragan har diskuterats alltsedan lagens tillkomst, senast mot bak-
grund av ett europeiskt perspektiv.™ Sjalv har jag tidigare framfort kri-
tik mot FAL, bl.a. mot gruppforsakringsreglerna.” Med 6ver 80 para-
grafer som reglerar kollektiv forsakring ar risken stor att tiden
springer forbi reglerna, som da riskerar att skapa fler problem an de
™ Se Dufwa, Bill W. Principer for europeisk forsakringsavtalsratt (PEICL).
JT 2010-11 s. 351-381 samt Bengtsson, Bertil. Om svensk och europeisk forsak-
ringsavtalsratt. JT 2012-13 s. 3-13, som ar mer skeptisk till en sadan reform.

7 Bladini, Filip. Ny Forsakringsavtalslag — nagra reflexioner, i Festskrift till
Dufwa, Stockholm 2006, s. 235, avsnitt 4.
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l6ser. Emellertid foranleder de hir stillda fragorna ett betydligt mer
inskrankt perspektiv. En fullstindig reform av FAL eller ens en del-
reform av kollektiv forsikring ar val knappast 6verhangande, sakert
finns andra mer angeligna uppgifter inom Regeringskansliet. Dare-
mot star fraigan om den fortsatta utvecklingen av gruppforsikringar
for narvarande och vager. Forsikringsmarknaden forandras nu
snabbt, allt fler aktorer dn nagonsin slass om utrymmet pa en inter-
nationaliserad marknad och uppfinningsrikedomen ar som synes stor.
Aven om langt ifran alla gruppférsikringar dr tveksamma ur konsu-
mentskyddssynpunkt, kommer en fortsatt tystnad fran regering och
tillsynsmyndigheter tolkas som en bekraftelse pa att mangdforsak-
ringar av har beskriven typ ar forenliga med gallande lagstiftning.
Snabba atgarder ar darfér angeligna, helst med en enkel patentlos-
ning som undantar mangdforsakringar utan social betydelse fran vissa
regler eller kapitel i FAL; kanske kan man koppla ett sadant undantag
till forsakringsbelopp som understiger en viss summa.



