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Joakim Nergelius, professor i rittsvetenskap vid Orebro universitet,
kom 2012 ut med en bok om aganderattens stallning i Sverige. Hans
syfte med boken ar tudelat, dels att systematisera och analysera den
rattspraxis rorande dganderatten som vuxit fram i de europeiska och
de svenska domstolarna, dels att sprida kunskap om den nydanande
rattspraxis som de europeiska domstolarna stitt for under framst
2000-talet (s. 15).

Boken ar behandig till formatet och latt att orientera sig i. En bak-
grund om aganderittens stallning i svensk ratt inleder framstallning-
en. Darefter kommer en kort redogorelse for EU-ratten och for EU-
domstolens rattspraxis. Bokens centrala kapitel ar de darefter foljande
tvd, om Europadomstolens rattspraxis och om hur denna paverkar
svensk ratt. Ett kort avslutande kapitel med slutsatser och diskussion
om framtida utvecklingstrender avrundar det hela.

Nergelius bok fungerar utmarkt som den introduktion och aptitre-
tare den ar tankt att vara for den som vill veta mer om den dynamiska
rattsutvecklingen i EU-domstolen och Europadomstolen. Den ger
ocksa prov pa en mangd av fragor dar aganderittsligt firgade reso-
nemang kan vara hogst relevanta ocksa i en svensk kontext, sisom
t.ex. vid besittningsskydd, expropriation, avgiftsuttag m.m. Manga av
dessa infallsvinklar pa relationen mellan “vanlig lag” och rattighets-
regler sasom aganderattsskyddet kan komma att vara 6verraskande
och larorika for svenska jurister som inte sillan ar ovana att se att sad-
ana rattsomraden har en konstitutionell dimension. Detta kan i sig
vara en inspiration for praktiskt verksamma jurister nar det galler att
hitta satt att 16sa faktiska juridiska problem pa.

Rent dispositionsmassigt hade framstallningen kanske vunnit pa att
avsnittet om EU-réttens stillning i svensk ratt (3.3) utgitt eller kortats
vasentligt. Diskussionen ar intressant, men det ar svart att se kopp-
lingen till d4ganderattsfragan.! Det omfattande avsnittet om det s.k.
Barsebdcks-malet (s. 94-105) kunde, enligt min uppfattning, med
fordel ha kortats ned. Det blir dar, enligt min uppfattning, lite upp-
repningar som inte for framstillningen framat. I 6vrigt ar framstall-
ningen foredomligt kortfattad, ja kanske kunde ytterligare nagra om-
raden ha fatt utrymme, sasom t.ex. hur Europadomstolens rattspraxis
kommit att utstracka aganderattsskyddet till olika socialrattsliga fe-
nomen med stod av resonemang om att enskilda betalt avgifter till det

' Avsnittet har for 6vrigt en del tydliga 6verlappningar med motsvarande text i
samme forfattares Svensk statsratt (2010) s. 324 ff.
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allmdnna for att sedan komma i atnjutande av dessa féormaner och
diarmed ocksa har berittigade féorvantningar pa att faktiskt erhalla sa-
dana férmaner. Har ar en dimension av dganderattsskyddet som pa
ett intressant satt vavs in i den moderna valfardsstaten och som kunde
fortjana ytterligare analys.

Nagra korta kommentarer till framstillningens sakinnehall kan jag
inte helt avhalla mig fran. Nergelius skriver (s. 47) angaende EU-dom-
stolens hantering av s.k. svartlistning pa grund av terroristmisstankar
att EU-domstolen 2012 inte garna kan goéra en helomviandning fran
sitt omtalade avgorande fran 2008. Man kan numera konstatera att
forfattaren fatt ratt i och med att EU-domstolen i ett avgérande fran
juni 2013 kommit att folja sin inslagna linje och det ar med gladje
man kan konstatera att EU-domstolen visat den konsistens i sin analys
av de s.k. sanktionslistorna som forfattaren forutsag.? Nergelius kriti-
serar Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i det ovan namnda
Barsebick-malet (RA 1999 ref 76) pa flera punkter som kanske kan
sammanfattas med att ett forhandsavgérande borde ha inhamtats fran
EU-domstolen och att HFD borde ha baserat sin analys av regeringens
beslut (och lagen) pa hur sannolikt det var att fler nedlaggningsbeslut
skulle komma att fattas i framtiden (s. 103 f.). Den forra synpunkten
kan man sa klart ha olika uppfattning om och jag har forstaelse for
Nergelius invandningar. Den senare ar dock svarare att forhalla sig
till. Nergelius tycks mena att en domstol, vid préovningen av innehallet
i en nyligen stiftad lag och med en folkomroéstning om sakfragan i
bakgrunden, skulle grunda ett bindande juridiskt beslut pa att man
misstrodde regeringen och riksdagen i hur seriosa de var i nedlagg-
ningsplanerna pa lang sikt. Han framfor att det férhdllandet att dom-
stolen "inte ens forsokte analysera rattslaget i handelse av utebliven
framtiden tillampning av AwL ar kort sagt mycket markligt”. Som jag
ser det kan en domstol inte garna grunda sina avgéranden pa speku-
lationer om vad som kan tankas ha hant om tio ar eller sa, det vore att
gd utover de befogenheter som en domstol har och omfattar férhal-
landen som inte giarna kan vara féremal for en rattslig analys. Hur ett
“rattslage” i Jjuset att eventuell framtida tilliampning ska kunna analy-
seras ar for mig 6verhuvudtaget svart att se. Har tycker jag darfor att
forfattarens kritik skjuter over malet, men mahinda ar jag firgad av
att foremalet for kritiken ar min arbetsplats.

Alltnog, Nergelius framstiallning om dganderattsskyddet i europa-
ratten ar en pa det hela taget lasvard och larorik bok och kan darfor
rekommenderas for envar som 6nskar forkovra sig pa ett rattsomrade
som med all sannolikhet kommer att far allt storre praktisk betydelse i
Sverige.

Thomas Bull

* Se Kommissionen mot Kadi, C584, 593 och 595/10, dom den 18 juli 2013.



