Konkursforvaltaren och principal-
ansvaret

Av professor MARTEN SCHULTZ

Avrbetstagare som orsakar skador i tjansten ger i allmanhet wpphov till an-
svar for arbetsgivaren, det s.k. principalansvaret. Artikeln behandlar fra-
gan om detta principalansvar dven omfattar advokater som forordnats som
konkursforvaltare, dvs. om konkursforvaltares skadevdllande gentemot
tredje man kan ge upphov till skadestindsskyldighet for advokatbyrdn.

1. Enligt skadestindslagens regler har arbetsgivare ett ansvar for ska-
dor som deras arbetstagare orsakar under vissa premisser. Ansvaret
kallas nagot alderdomligt for “principalansvar” och vilar pa olika
rattspolitiska overvaganden, bl.a. att arbetsgivaren har battre mojlig-
heter att teckna ansvarsforsakringar. Arbetstagare har samtidigt ett
begransat ansvar for skador som orsakats inom ramen for tjansten. Pa
arbetet skall man inte behova riskera att adra sig skadestidndsansvar,
aven om man ar vardslos, ar tanken.

Regleringen av ansvaret for arbetsgivare och arbetstagare ar nu-
mera valetablerad och valkand. Det finns emellertid olika samman-
hang dar denna grundliggande ansvarsmodell inte ar lika sjalvklar.'
Ett sammanhang dar ansvarsmodellen ar ifragasatt ror skador véallade
av arbetstagare som har en sarskilt stark stallning och vars uppgifter
till foljd av forfattning eller andra normer ar knutna till vissa fysiska
personer som dessutom i allmdnhet har personliga ansvarsforsakring-
ar. Det ar framfor allt vissa kategorier av tillhandahallare av immate-
riella tjanster, i vid bemérkelse, som givit upphov till fragestallningen:
Fastighetsmaklare, boutredningsman och konkursforvaltare, t.ex.

I denna artikel gors nagra iakttagelser kring hur just konkursforval-
tares skadestandsansvar mot tredje man (dvs. sadant skadevallande
som skall behandlas enligt allmdnna och inte konkursrattsliga regler).
Konkursforvaltare ar ofta advokater anstdllda vid advokatbyrd och det
ar advokater som konkursforvaltare som skall behandlas i denna arti-
kel. Iakttagelserna kan dock, delvis, ha baring dven pa andra katego-

" Ett exempel ar en sidrskild fraga som har viss koppling till de rattspolitiska
sporsmal som nedan skall behandlas ar ansvaret for upphovsrattsintrang som en
anstalld gor i tjansten i en juridisk persons verksamhet. Amnet utvecklas i Axel
Calissendorff, Nagra anteckningar om personligt skadestindsansvar for upphovs-
rattsintrang i en juridik persons verksamhet, Festskrift till Ulf K. Nordensson,
Stockholm 1999, s. 59 ff.
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rier av uppdragstagare, sarskilt andra uppdrag som utfors av advoka-
ter efter forordnande fran domstol.

Nedanstdende utredning dar disponerad pa foljande satt. Forst foljer
nagra anteckningar om hur konkursférvaltares skadestandsansvar ti-
digare aktualiserats i praxis (p. 2). Darefter ges en kort inledning till
reglerna om arbetsgivares ansvar for skada vallad av arbetstagare och
den dartill delvis kopplade regeln om arbetstagares skadestandsskyl-
dighet (p. 3). I ett efterfoljande avsnitt (p. 4) analyseras mot bak-
grund av de iakttagelser som gjorts rorande arbetstagares ansvar om
en konkursfoérvaltare anstilld vid en advokatbyra kan betraktas som
arbetstagare i skadestindslagens mening.

2. Konkursforvaltares skadestindsansvar har ett flertal ganger varit
foremal for Hogsta domstolens behandling.? Det mest omtalade fallet
och det som har storst intresse i forevarande sammanhang ar
NJA 1996 s. 700. Avgorandet rorde konkursférvaltares ansvar mot
tredjeman for skada som uppstod genom att egendom som tredje-
mannen dgde och hade separationsratt till sdldes for boets rakning.

Den fraga som darvid kom att sta i centrum for Hogsta domstolens
bedémning var om skadestandsansvar kunde anses omfatta ren for-
mogenhetsskada i franvaron av brottslig garning (jamlikt davarande
2 kap. 4 § skadestindslagen, motsvarigheten till regeln i 2 kap. 2 §
idag). HD fann dérvid att nagon begransning till brottsligt orsakade
skador inte kunde anses foreligga. Fallet brukar darfor framfor allt
diskuteras i kontexten av hur skadestindsansvar for ren formogen-
hetsskada kan uppkomma utanfoér den sarskilt lagreglerade situation-
en vid brottsligt orsakade skador.?

Hogsta domstolen har tagit upp vissa andra fragor om konkursfor-
valtares skadestandsansvar i NJA 2001 s. 99, som rorde en tvist mellan
en fastighetspanthavare och forvaltaren till pantsattarens konkursbo.*
I det fallet fann HD att férvaltaren svarade fullt ut jimlikt 17 kap. 1 §
konkurslagen. I sammanhanget kan dven NJA 1997 s. 485 nidmnas,
som rorde forvaltarens ansvar i forhallande till konkursborgenar.

3. Av de fall som ovan tagits upp ar det framfor allt 1996 ars avgo-
rande som har relevans i detta sammanhang, eftersom det behandlar
ansvarsfragor under den allmanna skadestandsrattens regelverk. 1996
ars prejudikat ger dock inte nagra raka svar pa fragan hur den all-

* Fragor av detta slag behandlas av Goéran Millqvist i Konkursforvaltares skade-
standsansvar i ny belysning, JT 2001-02, s. 136 och densamme., Konkursforvaltares
skadestandsansvar, SvJT 1991 s. 1.

* Fallet sitts saledes ofta i sammanhang med andra avgéranden dar HD har funnit
att skadestandsansvar for ren formogenhetsskada, framfor allt NJA 1987 s. 692 och
NJA 2005 s. 608.

* Fallet kommenteras i Goran Millqvist i Konkursforvaltares skadestandsansvar i ny
belysning, JT 2001-02, s. 136.
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manna skadestindsrattens regelverk skall forstds inom ramen for en
provning av konkursfoérvaltares skadestindsansvar bortom det kon-
kursrattsligt reglerade omradet.

Den intressanta fragan ar darvid om en konkursforvaltare atnjuter
det skydd som inom skadestandsratten galler for arbetstagare. Arbets-
tagares skydd fran ansvar ar kopplat till arbetsgivarens skadestandsan-
svar for sina arbetstagares skadevillande, det s.k. principalansvaret.
Det finns darfor anledning att beréra bada dessa fragestillningar i ett
sammanhang.

3.1. Principalansvaret ar arbetsgivares ansvar for skador orsakade av
arbetstagare.” Ansvaret ar uppbyggt kring vissa ansvarsgrundande fak-
torer och ett antal undantag och sikerhetsventiler. Ansvarsgrunden i
principalansvaret enligt skadestandslagen ar culpa: Det ar enbart vid
arbetstagarens vardsloshet som arbetsgivaren ansvarar for hennes
agerande.

Arbetsgivaren kan, liksom andra, aven ansvara daven for egen culpa
och en viss overlappning kan ske med principalansvaret i de situatio-
ner dar arbetsgivares egen culpa bestar i bristande instruktioner till
arbetstagaren, eller vid bristande tillsyn av arbetstagaren eller vid ut-
seendet av arbetstagaren.® Detta ansvar brukar ibland med en latinsk
sentens benamnas culpa in eligendo, vel inspiciendo, vel instruendo
eller kort culpa in eligendo-ansvaret.”

Arbetsgivare ansvarar alltsa enligt principalansvarsreglerna for ar-
betstagares vardslost orsakade skador. Det ar i en mening ett strikt
ansvar (men inte ett rent strikt ansvar), eftersom det ar ett ansvar som
inte forutsitter arbetsgivarens egen culpa (eller uppsat) men det ar
samtidigt i en mening ett culpaansvar, eftersom ansvaret forutsatter
ndgons culpa, namligen arbetstagarens.® Systematiskt ar det nog lamp-

° I detta sammanhang saknas anledning att ga in pa gransdragningen mellan a
ena sidan arbetstagare och a andra sidan sjalvstaindiga foretagare.

° Se t.ex. NJA 1979 s. 773 dar arbetsgivare blev ansvarig for att han litit en oruti-
nerad och okvalificerad anstdlld utféra gravningsarbeten utan att ta hansyn till
arbetets svarighet. Se aven NJA 1974 s. 476.

7 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010,
s. 142.

® Jmf. Vilhelm Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsratten, IL:II, 1, Uppsala 1948,
s. 351 ff. Det finns i skadestindslagens 6 kap. 5 § ett antal kategorier av personer
som i skadestandslagens regelverk jamstills med arbetstagare. Saledes kan enligt
denna regel "den som under utbildning vid skola [...] utfér arbete som till sin art
liknar sadant som vanligen utfores av arbetstagare” enligt skadestandslagen likstal-
las med arbetstagare, pa sd satt att 1) skolan betraktas som arbetsgivare och dar-
med potentiellt ansvarig enligt principalansvarsreglerna och 2) skoleleven sjilv
enbart svarar vid "synnerliga skal” jamlikt regeln i skadestandslagen 4:1. Regeln ar
i forevarande sammanhang intressant eftersom den illustrerar att lagstiftaren av-
sett att den sarskilda regleringen av skador orsakade av arbetstagare inkluderar
dven andra an arbetstagare i egentlig mening i den sarskilda principalansvarsregle-
ringen.



SvT 2014 Konkursforvaltaren och principalansvaret 645

ligast att betrakta dven principalansvaret pa det senare sittet, som ett
uttryck for den allmanna culparegelns moralitet.

Arbetsgivares ansvar ar, som antytts, forenat med undantag och sa-
kerhetsventiler. Den viktigaste inskrankningen ar att ansvaret enbart
omfattar skador som arbetstagaren vallat "i tjansten”. Det &r en natur-
lig inskrdnkning eftersom ansvaret just tar sikte pa skador som hanger
samman med den verksamhet som arbetsgivaren later bedriva.’

Att ansvaret enbart galler for skador orsakade i tjansten” innebar
en betydande inskrankning i ansvaret. Vad arbetstagaren dgnar sig at
pa sin fritid eller i 6vrigt som privatperson ar i allmanhet inte nagot
som arbetstagaren skall ansvara for. Det bor dock noteras att tolk-
ningen av i tjansten” har gjorts extensivt."

Principalansvaret kan saledes i vissa fall utstrackas aven till skador
orsakade utom arbetstid." Ett extremt exempel, som inte har nagon
direkt koppling till forevarande fall men som illustrerar rattens
grundlaggande installning till ansvarsformen, ar att aven brottsligt
orsakade skador kan falla inom tjansten om det finns ett funktionellt
samband mellan det brottsliga skadevallandet och tjansten."” Princi-
palansvaret ar langtgaende.

Det enda generella undantag som géller for principalansvaret ar
vid brott som anses utgora en s.k. abnormhandling, vilket ofta exempli-
fieras med drap och sabotage."” Det kan vara vart att sarskilt poangtera
att det enbart ar vid dessa extrema brott som det finns ett allmant un-
dantag fran arbetsgivarens ansvar for sina anstilldas skadevallande.

Principalansvaret brukar betraktas som ett satt att allokera kostna-
den for skador som uppstatt i f6ljd av en naringsverksamhet till ett
lampligt ansvarssubjekt.’ Naringsidkaren anses, atminstone ur eko-
nomisk synvinkel, vara ett lampligt ansvarssubjekt.

Ur naringsidkarens synvinkel kan skaderisken betraktas som en af-
farsrisk, som hon kan skydda sig mot genom att forsakra sig. Och om

’ Vad som ar ”i tjansten” later sig inte sa latt sigas. I vissa fall har Hogsta domsto-
len tolkat uttrycket forhallandevis extensivt, sa t.ex. i NJA 1939 s. 410 (som dock
rorde ansvar under sjolagens regler).

' Se t.ex. NJA 1948 s. 262 och NJA 1960 s. 644.

" T NJA 1948 s. 262 ansvarade arbetsgivare for sparvagnsforares agerande utanfor
arbetstid men det skall framhallas att skadevallandet i det fallet hangde nara sam-
man med forarens tjanst da skadan uppstod nar han avvisat en person fran en
sparvagn.

'* Se angaende diskussionen om funktionellt samband NJA 2000 s. 380. Nir det
galler brottsligt orsakade skador av arbetstagare finns det ganska mycket praxis. I
NJA 1960 s. 644 hade tryckerianstillda stulit i samband med transport for vilket
arbetsgivare ansvarade. Ansvaret kan dven aktualiseras vid s.k. anonym culpa, se
harvid det sarpraglade fallet med under postbefordran stulna diamanter NJA 1998
s. 390. Fallet kommenteras i Jan Hellner, Stulna diamanter, JT 1998-99, s. 150 och
densamme Stulna diamanter — ett tillagg, JT 1998-99, s. 949.

" Se prop. 1972:5, s. 470 f., samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestands-
ratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 162.

' Se prop. 1972: 5, s. 215 f. samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestands-
ratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 153 ff.
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riskerna anses som alltfor stora kan naringsidkaren undvika dem ge-
nom att helt enkelt inte inlata sig i den verksamhet som kan medfoéra
ansvar. (Dessutom finns forstas mojligheten att undvika principalan-
svarsrisker genom att inte ha arbetstagare alls.)

Harvid ingar som en integrerad del av argumentationen for princi-
palansvar att arbetsgivaren kan kontrollera risken, dels genom att pa
olika siatt motverka att det uppkommer en skada inom omradet for
naringsverksamheten (och principiellt, ur det rattspolitiska makro-
perspektiv som nu diskuteras, ar det harvid inte bara den omedelbara
kontroll som arbetsgivaren kan utova over arbetstagaren genom till-
syn etc. som ar relevant utan ocksa den kontroll som arbetsgivaren
kan utova genom valet av sina arbetstagare och genom valet att inte
ha néagra arbetstagare), dels genom att teckna ansvarsforsakring.”

Ur den skadelidandes synvinkel ar principalansvarsregleringen po-
sitiv ur reparationssynvinkel. Genom att risker och skadekostnader
placeras pa en arbetsgivare som antas ha tecknat en ansvarsférsikring
(och som i mdnga sammanhang har en sarskild skyldighet att teckna
sadan forsakring) kan den som skadats rakna med att fa ersattning for
sina skador, aven om den som mer direkt orsakar skadan saknar moj-
lighet att betala.

3.2. De rattspolitiska tankarna bakom principalansvaret togs upp strax
ovan. Det finns dock daven andra argument. Ett sadant ar att genom
att allokera kostnaden for skador som orsakats av arbetstagare till ar-
betsgivaren och i forlangningen ofta till arbetsgivarens forsiakring sa
kan arbetstagaren sjalv skyddas fran ansvar.

Det kan av flera anledningar betraktas som o6nskvart att inte arbets-
tagare skall behova ansvara for skador orsakade genom vardsloshet i
tjansten. Ur forsakringssynvinkel skulle en ordning dar arbetstagaren,
i alla fall den arbetstagare som mdnade om sitt skydd mot skade-
standsansvar, kunna medfora svarigheter eftersom det sillan finns
mojlighet att teckna ansvarsforsakring for detta.'

Det sdgs saledes ofta att arbetsgivaren ar den bast lampade for tacka
kostnaderna for risken for skada, eftersom arbetsgivaren till skillnad
fran arbetstagaren dtminstone teoretiskt kan pulvrisera skadan."”

Vidare finns det sociala skal som kan tala for att arbetstagare borde
ha ett begransat skadestandsansvar for sadana skador som uppkommit
i jansten. Harvid vill jag for egen del betrakta den sociala aspekten av
principalansvarsregleringen som sarskilt betydelsefull for vissa yrkes-

" Den forsta aspekten av detta, kontrollen 6ver verksamheten, diskuteras i Jan
Kleineman, Arbetsgivarens s.k. principalansvar — tva nya avgoéranden i HD,
JT 2000-01, s. 920 ft.

' Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2010,
s. 154 f.

'” Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2010,
s. 154,
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grupper som verkar i s.k. fortroendebranscher, som t.ex. advokater,
revisorer eller vissa konsulter. Ett personligt ansvar kan, forutom att
utgora en ekonomisk risk, medfora ett socialt stigmatiserande i
branscher som lagger stor vikt vid personligt renommé och gott rykte.
Nu vager det argumentet sjalvklart inte sarskilt tungt i situationer dar
arbetstagaren agerat klandervart eller kanske till och med illojalt,
men i de flesta fall av "vanligt” principalansvar kan det framsta som ett
onodigt skuldbeliggande med ett personligt ansvar nar det ersatt-
ningsrattsliga grundsyftet — kompensationsintresset, eller repara-
tionsintresset — tillgodoses genom andra losningar (vare sig dessa
innebar allokering av ansvar som vid principalansvar, eller genom in-
rattande av sarskilda ersattningssystem).

Lagstiftaren har reglerat arbetstagares ansvar i 4 kap. 1 §, ska-
destandslagen: "For skada, som arbetstagare vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten, ar han ansvarig endast i den man synnerliga
skal foreligger med héansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstaga-
rens stallning, den skadelidandes intresse och 6vriga omstandighet-
er.”

Aven arbetstagarens ansvar utgar siledes fran culparegeln men in-
nehaller en mycket viktig begrinsning, en begrinsning som i prakti-
ken ar viktigare an det underliggande culpaansvaret, namligen att
ansvar enbart uppstar om det foreligger “synnerliga skal” utifran vissa
uppraknade kriterier.

Regeln har dtminstone tre implikationer.” Begransningen skyddar
arbetstagaren fran ansprak fran en skadelidande (som diarmed som
utgangspunkt istillet har att vanda sig till arbetsgivaren). Begrans-
ningen skyddar ocksa arbetstagaren fran regressansprik fran den ar-
betsgivare som betalat ersattning till en skadelidande som orsakats
skada av arbetstagaren. En tredje implikation av regeln ar att arbets-
tagaren har ett begransat ansvar for skada hon orsakar arbetsgivaren.

Begransningen till synnerliga skal utgor i praktiken ett langtgaende
skydd for arbetstagare. Synnerliga skdl behover inte nodvandigtvis
anses foreligga ens om arbetstagaren agerat brottsligt. A andra sidan
sa kan synnerliga skél anses foreligga aven om handlingen inte agerat
brottsligt.

Det ar magert med vagledande praxis fran Hogsta domstolen hur
kravet pa synnerliga skdl i 4 kap. 1 § narmare skall forstas. Det finns
ett antal fall dar rekvisitet bedémts i samband med en av de katego-
rier som tas upp i den regel som utvidgar arbetstagarbegreppet i ska-
destandslagen (6 kap. 5 §), ndmligen varnpliktiga, se NJA 1981 s. 302
och NJA 1985 s. 75. Dessa fall anses emellertid sarpraglade och far-
gade av just det att skadevallarna var varnpliktiga. I 6vrigt finns det fa

% Se prop. 1972:5, s. 553 samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt,
8 uppl., Stockholm 2010, s. 273.
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fall. Vid pastaende om fortalsbrott har i NJA 1990 s. 231 en domare
ansetts fri fran skadestindsansvar med stod av 4 kap. 1 §.

Forutom dessa avgéranden saknas det vagledande prejudikat fran
Hogsta domstolen. Det finns daremot en del avgoranden fran Arbets-
domstolen. Dessa har emellertid primart rort situationen dar arbets-
givaren begart skadestand under pastaende att arbetstagare skadat
arbetsgivaren och saknar darfor relevans har."

Aven om det siledes inte finns si manga avgéranden avseende till-
lampningen av 4 kap. 1 § finns det inget tvivel om att grundtanken ar
att skadestandsansvaret for skada véallad av arbetstagare ska landa pa
arbetsgivaren och stanna dar. Hellner beskriver det pa foljande satt:
"En arbetstagare skall i allmanhet inte sta personligt ansvar for skador
som han vallar i sitt arbete. Det ar arbetsgivarens sak att organisera
arbetet sa att skador forekoms, och han skall sta den ekonomiska ris-
ken for skador som intraffar i verksamheten.™

Grundprincipen madste saledes anses vara att arbetstagaren ar an-
svarsrattsligt immun for skadevallande i tjansten. Undantag kan goras,
kanske sarskilt om arbetstagaren forfarit kvalificerat klandervart eller,
i forhallande till arbetsgivaren, agerat medvetet illojalt. I 6vrigt torde
utrymmet for personligt ansvar for arbetstagaren vara mycket begran-
sat.

3.3. En sarskild frdga som mig veterligen inte diskuterats ingaende i
litteraturen eller andra sammanhang ar om reglerna i 3 kap. 1 § re-
spektive 4 kap. 1 § skall anses vara fullstindigt “synkroniserade”. Ar
det till exempel mojligt att en arbetsgivare ansvarar enligt reglerna
om principalansvar nar en arbetstagare har orsakat en skada utan att
samtidigt regeln i 4 kap. 1 § ar tillamplig till forman for samma ar-
betstagare?

I allmanhet skyddas naturligtvis arbetstagaren av regeln i fjarde ka-
pitlet om principalansvar galler. Det ar ju ett av syftena bakom dessa
regler, att de skall samspela. Men gér det att tinka sig situationer dar
arbetsgivaren svarar enligt 3 kap. 1 § och arbetstagaren ocksa ar an-
svarig utan att synnerliga skal behover konstateras vara for handen?
Savitt jag kan forsta ar svaret pa den fragan nej, med mindre det finns
sarskilda regler i speciallagstiftning eller avtal.? Mitt intryck ar saledes
att 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § ar avsedda att vara synkroniserade i denna
mening.

Daremot torde det omvanda inte alltid galla. Om arbetstagaren an-
svarar, efter en bedomning om att synnerliga skal ar for handen, kan

" Se t.ex. de tva relativt farska avgorandena fran 2009, AD 2009 nr 86 och
AD 2009 nr. 95

* Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010,
s. 273.

! Jmf. harvid NJA 1986 s. 702.
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arbetsgivaren anda ansvara enligt principalansvarsregeln — arbetsta-
garens ansvar utesluter inte arbetsgivarens. I en sddan situation har
arbetsgivaren darmed ofta mojlighet att regressvis krava ersittning
fran arbetstagaren.

4.1. Det for oss fram till den sarskilda fragan om principalansvarets
och arbetstagaransvarets innebord vid konkursférvaltares skadeval-
lande. I inledningen till skadestandslagskommentaren avseende
4 kap. 1 § sags det foljande: "Kan ett ansvar alaggas direkt enligt lag
for vissa yrkeskategorier, t.ex. revisorer eller advokater, anses det inte
alltid klart att detta personliga ansvar aven kan leda till ansvar for ar-
betsgivaren.”™

Vissa personliga uppdrag ger upphov till sarskilda fragestallningar i
den skadestandsrattsliga analysen. Det giller t.ex. for vissa sadana
uppdrag som advokater utfor efter sarskilt forordnande av domstol.
Till dessa uppdrag kan raknas boutredningsman och konkursforval-
tare, men mojligen aven vissa andra uppdrag, som testamentsexeku-
tor eller revisorsuppdrag. Det personliga i uppdraget, dar uppdrags-
tagaren i allmanhet ar en kvalificerad yrkesperson, kan, som skade-
standslagskommentaren indikerar, tala for att ocksa skadestandsan-
svaret skall vara personligt.

Ett personligt ansvar skulle i sidana fall utgora ett avsteg fran all-
manna skadestandsrattsliga principer. Det skulle innebara att arbets-
givaren undgar ansvar fér den anstillda som anses som personligen
ansvarig. Det skulle vidare innebara att arbetstagaren, uppdragstaga-
ren, inte kan parakna skydd under 4 kap. 1 §.

4.2. Nar det galler vissa (atskilliga) kategorier av personliga uppdrags-
tagare finns det sarskilda skadestandsregler. For konkursforvaltare
finns det sarskilda regler om skadestandsansvar i konkurslagen
17 kap. 1 §. Enligt denna regel kan ansvar uppkomma om forvaltaren
vid fullgérandet av sitt uppdrag genom vardsloshet (eller uppsatlig
handling) orsakar skada.

Denna regel galler emellertid bara for det fall skadan orsakats boet,
konkursborgenar eller galdenaren.* Nar det galler ansvaret gentemot
andra kategorier far svaret sokas utanfér konkurslagen, narmare be-
stamt i den allmanna skadestandsratten.

4.3. Fragan ar da om det finns sarskilda normer i den allmanna skade-
standsratten for just personliga uppdrag. Nar det giller sadana upp-
drag som utférs genom sarskilda féorordnanden for t.ex. advokater

* Bertil Bengtsson och Erland Strombick, Skadestandslagen, Internetupplagen,
4.1.1. (Kontrollerad 2014-03-20).

* Nagra rattsfall rorande denna form av skadestandsansvar ar NJA 2005 s. 443,
NJA 2001 s. 99, NJA 1991 s. 277 och NJA 1985 s. 29.



650 Marten Schultz Sv]T 2014

tror jag att det intuitivt kan framstd som rimligt att betrakta dessa som
en verksamhet som faller utanfoér principalansvaret och att advokaten
darmed inte heller kan anses skyddad genom regeln i 4 kap. 1 §. Men
rattskillorna talar savitt jag kan forsta tydligt for att principalansvars-
regleringen i alla fall som utgangspunkt galler daven i dessa situation-
er.
Harvid ar avgorandet NJA 2000 s. 639 centralt. I fallet hade T.S.,
som var anstilld vid en advokatbyrd, blivit utsedd till boutrednings-
man. HD konstaterade i inledningen av domskalen att det faktum att
boutredningsmans ansvar reglerats i arvdabalken inte i sig uteslot till-
lampning av skadestindslagens regler om principalansvar. Foljdfra-
gan blev dairmed om T.S. kunde ansetts ha utfért uppdraget i tjansten
hos advokatbyran. (Fragan om hur skadestandslagens ”i tjansten”
skulle tolkas i samband med skadevallande fran anstalld vid advokat-
byrd hade provats tidigare samma ar som boutredningsmansfallet togs
upp, i NJA 2000 s. 380.)

HD bedémde darvid hur man skulle betrakta forhallandet mellan
det personliga i boutredningsmansuppdraget och ”i tjansten”-
regleringen i skadestandslagen. Har ar det motiverat att citera doms-
kalen utforligt.

”I och for sig kan konstateras att ett uppdrag som boutredningsman ar av
personlig art i den meningen att en advokat, som ar anstalld pa en advokat-
byra och étar sig ett sadant uppdrag, inte kan 6éverlamna at nigon annan pa
byran att pa eget ansvar utfora uppdraget, vartill kommer att advokatbyran
inte heller har ratt att ingripa i boutredningen. En f6ljd harav torde vara att
advokaten inte kan anses ha dtagit sig uppdraget pa advokatbyrans vignar
och att byran darfor inte ar ansvarig for uppdragets fullgérande. (Jfr ratts-
fallet NJA 1973 s 42.)

Det nu sagda utesluter emellertid inte i och for sig att ett principalansvar
kan foreligga. Den fraga som skall besvaras i malet blir darfér, om T.S. da
han utférde sitt uppdrag som boutredningsman kan anses ha handlat i
tjansten hos kommanditbolaget, trots att detta inte sjalvt svarade for fullgo-
randet av forpliktelsen.

Ett utforande av uppdrag som boutredningsman faller inom ramen for
normal advokatverksamhet och kan déarfor sagas inga i en advokats normala
arbetsuppgifter. Att uppdraget ar av personlig natur ar inte ndgot som gor
det unikt. I sjalva verket ar ett stort antal typer av uppdrag inom en advo-
katverksamhet personliga i den meningen att uppdraget inte kan anses
mottaget pa advokatbyrdns vagnar. Enligt en inom Sveriges advokatsamfund
foretradd mening kan det i praktiken knappast goras nagon skillnad mellan
fall da uppdraget skall anses personligt i denna mening och andra fall. Inte
heller kan det vara avgérande for ansvaret att uppdraget erhallits pa grund
av ett forordnande av myndighet. Uppdragets personliga karaktar bor dar-
for inte hindra att det kan anses vara utfort i tjansten hos advokatbyran.

Det kan tillaggas, att betydelsen av arbetsgivarens kontrollmojlighet inte
bor overdrivas i forevarande sammanhang. Det forhallande att handlingar
som varken kunnat forutses eller kunnat kontrolleras i allmanhet bor falla
utanfor tjansten, kan visserligen ha relevans nar fragan t ex géller ansvar for
handlingar som en arbetstagare foretagit utom arbetstid eller utanfor ar-
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betsplatsen eller som varit brottsliga. Men det kan samtidigt framhallas, att
ett principalansvar dven omfattar villande av den som sjalv utévar kontroll
for principalens rakning, t ex driftsledning. Principalansvar kan ocksé fore-
ligga trots att den anstillde inte ar skyldig att lyda order; s t ex har en
sjukhusledning principalansvar for en 6verlakare aven om den inte kan ge
honom instruktioner om hur han skall behandla sina patienter. (Se Hell-
ner, Skadestandsratt, 5 uppl 1995, s 154.) Hansyn maste ocksa tas till den
skadelidandes reparationsintresse (prop 1972:5 s 472).”

I fallet ansags boutredningsmannen ha handlat i tjansten.

4.4. Avgorandet ger flera nycklar till hur man bor forsta det person-
liga uppdragets betydelse for bedomningen av skadestandsansvar. In-
ledningen av avgorandet ger klarhet i den kanske viktigaste fragan,
namligen om de personliga uppdragen som boutredningsmanna-
uppdraget tillhor generellt skall anses falla utanfoér principalansvars-
regleringen, pa samma satt som s.k. abnormhandlingar.

HD klargor harvid att de personliga uppdragen inte utgdr en sar-
skild undantagsreglering, utan skall betraktas inom ramen for ska-
destindslagens reglering (i den mén det inte finns nagra specialregler
som har forsteg framfor den dispositiva skadestandslagen). Med
andra ord: De personliga uppdragen utg6or inte ndgon undantagska-
tegori, pa det satt som enligt forarbetena abnormhandlingarna gor,
utan skall bedémas utifran de allmdnna reglerna i skadestandslagen
3 kap. och 4 kap.

Det innebar att det personliga uppdragets sarskilda karaktar i forsta
hand skall bedémas utifran den begriansning som i principalansvars-
sammanhang galler till skadevallande som skett ”i tjansten”. Att upp-
draget ar personligt har sdledes relevans for 7i tjansten’-
bedomningen.

Det finns i och for sig inget tvivel om att en advokat kan utfora vissa
personliga uppdrag utan att dessa kan siagas ha utforts i arbetsgivarens
tjanst. Om en advokat till f6ljd av sina sarskilda kvalifikationer utses
till styrelsemedlem i sin bostadsrattsféreningsstyrelse ar det inte nagot
som faller inom principalansvaret. Uppdraget har inte med tjansten
vid advokatbyran att gora; det saknas ett funktionellt samband for att
anvanda formuleringen fran NJA 2000 s. 380. Men om uppdraget har
en tydligare koppling med advokatbyrans verksamhet kan principal-
ansvarsregleringen omfatta aven personliga uppdrag, i beaktande av
att advokaters uppdrag ofta ar personliga i bemarkelsen att de tillde-
las advokaten och inte byrdn. For det fall t.ex. konkursforvaltarupp-
drag skulle anses vara nigot som faller utanfér advokatens tjanst vid
en byra sa skulle det innebdra att vissa advokater i princip dgnade sig
enbart at uppdrag som inte horde till anstallningen.

Det kan harvid noteras att HD ocksa framholl reparationsintresset.
Reparationsintresset torde i forsta hand harvid betraktas mot bak-
grund av pulvriseringstanken: Reparationsintresset tillgodoses bast



652 Marten Schultz SvJT 2014

genom att allokera kostnaden for skador och risken for kostnader for
skador till arbetsgivaren.

4.5. Ovanstaende nedslag ger upphov till f6ljande slutsatser. Advoka-
ter eller andra som utfor konkursforvaltaruppdrag (och vissa andra
uppdrag av personlig karaktar) skall, vid en provning av principalan-
svarsregeln och den dartill kopplade regeln om arbetstagares ansvar i
skadestandslagen, betraktas som arbetstagare i den man det finns en
arbetsgivare, t.ex. en advokatbyra. Det personliga i uppdraget far
emellertid betydelse for bedomningen av om uppdraget skall anses ha
utforts 1 gjansten.

I HD:s avgorande i fallet med boutredningsmannen togs fasta pa
bland annat att det uppdrag som advokaten utférde var ett vanligt
forekommande uppdrag for advokater. Det i kombination med andra
iakttagelser gjorde att domstolen fann att principalansvarsregleringen
var tillamplig dven om uppdraget i och for sig var av personlig art.
Samma 6vervaganden gor sig gallande for konkursforvaltaruppdrag.

Vid narmare eftertanke ar denna ordning inte si forvanande. Prin-
cipalansvarsregleringen och den dartill knutna arbetstagarregeln ar
normaltillstindet. Det enda generella undantaget ar, som namnts,
abnormhandlingar som mord och sabotage. Bortsett fran dessa ex-
trema handlingar ar skadestandslagens speciella regler om ansvars-
fordelningen mellan arbetsgivare och arbetstagare allmant giltig om
det inte finns nagon lag som tydligt talar daremot.*

* Principalansvaret forutsatter dock som sagt att arbetstagaren forfarit vardslost.
HD:s avgorande i NJA 2000 s. 639 aktualiserades nagra ar senare i RH 2004:55,
som dven det rorde boutredningsman och principalansvaret vid ren formogen-
hetsskada. I det fallet fann hovratten att arbetsgivaren inte kunde aliggas nagot
principalansvar eftersom den anstallda inte ansags ha forfarit vardslost.



