Associationsrattsligt samtycke och
skadestand

Sarskilt om forhédllandet mellan samtyckesprincipen och

associationsintresset

Av docent NIKLAS ARVIDSSON!

Sedan ldnge galler att associationsmedlemmar har rdtt att samtycka till be-
slut som dr oforenliga med medlemsskyddsnormer. Ddremot har osckerhet fo-
relegat om samtliga medlemmars samtycke till ett for associationen skade-
bringande beslut sdtter associationens ratt till skadestand wr spel. I och med
NJA 2013 s. 117 star klart att sa dr fallet. Utover att kommentera rdttsfallet
analyserar artikeln hur samtyckesprincipen forhaller sig till associationsin-
tresset och det interna skadestdndsansvaret.

1. Inledning

Det kan diskuteras i vilken utstridckning den svenska ratten innehdaller
en allmdn associationsrdtt. Ett nodvandigt villkor for att sa ska vara fal-
let ar att det finns associationsrattsliga normer som ar tillampliga pa
alla eller i vart fall ett flertal associationsformer. I svensk ratt saknas
lagregler med sa generell rackvidd. Sporsmalet handlar darfor om det
finns oskrivna rattsnormer av allman associationsrattslig karaktar, ex-
empelvis utvecklade genom generaliseringar av lagregler for speciella
associationsformer som aktiebolag och ekonomiska foreningar.

Utan tvivel ar att svensk ratt erkanner vissa allmanna associations-
rattsliga normer.? Exempel pa detta ar likhetsprincipen samt féorbudet
mot uppenbart syftes- eller verksamhetsframmande beslut. En annan
ar samtyckesprincipen.” Den innebar att associationsmedlemmar — ak-
tieigare i aktiebolaget, bolagsman i personbolaget eller forenings-
medlemmar — har ratt att samtycka till associationsbeslut' som ar
oforenliga med medlemsskyddsnormer.” Inom aktiebolagsratten kal-
las samtyckesprincipen ibland "SAS-principen”. Som nedan utvecklas
ger emellertid redan det enskilda samtycket upphov till atskilliga ratts-

' Niklas Arvidsson, jur. dr, docent i civilritt vid juridiska fakulteten, Lunds univer-
sitet. Jag vill tacka Johan Adestam, Per Samuelsson och Erik Sjoman for vardefulla
synpunkter.

* Se t.ex. S. Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, 10 uppl., 2011, s. 22.

’ Foreningslagsutredningen har foreslagit att principen lagregleras ifraga om eko-
nomiska foreningar. Se SOU 2010:90, del I, s. 22 och s. 341 samt del II, s. 696.

* Med associationsbeslut asyftas beslut for associationens rikning av ett subjekt som
ar utrustad med forvaltningskompetens; dvs. en ratt att fatta beslut for association-
ens rakning. Subjektet ifraga kan vara ett organ eller en fysisk person.

> Med medlemsskyddsnormer asyftas normer som uteslutande syftar till att tillgodose
intressen hos dem som vid varje given tidpunkt utgér medlemmar i associationen.
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verkningar inom ramen for férhallandet mellan d ena sidan den sam-
tyckande medlemmen och d andra sidan associationen samt ovriga ak-
torer® sasom styrelseledamoter och andra medlemmar. I en situation
nar flera medlemmar samtycker utgor samtyckesprincipens rattsverk-
ningar ett aggregat av individuella rattsverkningar inom ramen for de
samtyckandes rattsforhallanden till associationen och 6vriga aktorer.

Fram tills helt nyligen var det emellertid oklart hur samtyckesprin-
cipen forhaller sig till associationens rdtt till skadestand fér skador som
orsakats av beslut som samtliga medlemmar samtyckt till. NJA 2013
s. 117 har i detta hinseende klarlagt bilden. Narmare bestamt foljer
av rattsfallet att associationens ratt till skadestand av aktorer ar nod-
vandigt villkorad av att inte samtliga associationsmedlemmar samtyckt
till det skadebringande beslutet B. Har samtliga medlemmar samtyckt
till B uppstar siledes ingen skadestindsfordran for associationen. Av
det skdlet finns inte heller ndgon fordran som skulle kunna goéras gal-
lande i handelse av att associationen senare gar i konkurs eller ge-
nomgar medlemsvixlingar, t.ex. genom forvarv av aktier i ett aktiebo-
lag. Hogsta domstolens stillningstagande har stor principiell bety-
delse for associationsratten dels som ett klargorande av att samtliga
medlemmars samtycke dven sitter det s.k. interna skadestandsansvaret
ur spel, dels som en uttrycklig bekraftelse av det traditionella synsattet
att associationsintresset uttbmmande bestar av intressen hos dem som
vid varje given tidpunkt ar medlemmar i associationen.

2. Samtyckesprincipen

Samtyckesprincipen innebar att associationsmedlemmar har ratt att
samtycka till beslut som ar oféorenliga med medlemsskyddsnormer,
vare sig normerna foljer av skriven eller oskriven gallande ratt eller av
den enskilda associationens forfattning, sisom bolagsordningen i ak-
tiebolaget eller stadgarna i foreningen. Exakt vad som kravs for att ett
samtycke ska medfora de rattsverkningar som foljer av samtyckesprin-
cipen dr inte i alla delar klarlagt, men enighet rader om att verknings-
fulla samtycken — av hansyn till den samtyckande medlemmen —
maste vara partikuldra (i motsats till generella) i den meningen att de
ska referera till individuellt bestimda beslut” Att samtycket ar verk-
ningsfullt forutsatts i det foljande.

Vad giller rattsverkningarna av ett samtycke star klart att det satter
den samtyckandes associationsritisliga rdttigheter med avseende pa det ak-
tuella beslutet ur spel. Det ar detta som asyftas med att medlemmarna
har "ratt” att samtycka. Eftersom rattigheterna per definition foljer av
de for den aktuella associationen tillampliga medlemsskydds-
normerna innebar detta i sin tur att samtyckets rattsverkningar ar be-

® Med aktorer asyftas de fysiska eller juridiska personer som har rittigheter i associ-
ationen, daribland medlemmarna och eventuella icke-medlemmar som ar styrelse-
ledamoter eller VD.

7 Se t.ex. N. Arvidsson, Aktieagaravtal. Sarskilt om besluts- och 6verlatelsebind-
ningar, 2010, s. 268 ff. (med referenser).



SvJT 2014 Associationsrittsligt samtycke och skadestand 655

gransat till att avse medlemsskyddet. I kraft av samtyckesprincipen har
foljaktligen enskilda medlemmar en rattslig kompetens att genom
samtycke till ett beslut eliminera sina associationsrattsliga rattigheter
med avseende pa tillkomsten av eller innehallet i det aktuella beslu-
tet.® Denna kompetens kallas ibland samtyckesbehorigheten.’

Till £f6ljd av detta rdknas beslutet som tillitet ur den samtyckande
medlemmens perspektiv. Detta medfoér bl.a. att den samtyckande
medlemmen materiellt saknar ratt till skadestand foér eventuella ska-
dor som beslutet orsakat honom eller henne. En aktieagare har ex-
empelvis inte ratt till s.k. externt skadestand av aktorer — t.ex. styrel-
seledamoter eller andra aktieagare — som har medverkat till tillkoms-
ten eller verkstillandet av beslut som aktiedgaren samtyckt till."” Sam-
tycken paverkar daremot givetvis inte eventuella icke samtyckande med-
lemmars rattigheter. For dessa medlemmars vidkommande ar beslutet
allgjamt rattsstridigt.

Foreligger samtycke av samtliga medlemmar vars rattigheter berors
foljer att samtyckena eliminerar alla rattsverkningar av att medlems-
skyddsnormer overtrads. Det aktuella beslutet ar alltjamt oforenligt
med medlemsskyddsnormerna (detta kan samtycken inte paverka),
men ar pa grund av samtyckesprincipen tillatet i medlemsskyddshan-
seende. Forutsatt att ett sidant beslut inte ar oférenligt med nigon
annan associationsrattslig norm an medlemsskyddsnormer ar det dar-
tor fullt giltigt och verksamt.

3. Associationens ritt till skadestand

3.1 Allmdnt

Samtyckesprincipen tar som ovan framgatt hansyn till aggregerade ef-
fekter och féormar pa sa satt aven forklara det slags “kollektiva” verk-
ningar som troligen inspirerat namnet SAS-principen. Daremot ar det
svarare att uttala sig om samtyckesprincipen legitimerar nagra slutsat-
ser med avseende pa fragan om samtycken paverkar (eller inte paver-
kar) associationens ratt till skadestand.

3.2 Kamelianfallet

3.2.1 Allmént

Hur samtyckesprincipen forhaller sig till associationens ratt till skade-
stand diskuteras uttryckligen i NJA 2013 s. 117. Omstandigheterna i
malet var som foljer. A, B och C dgde ett aktiebolag (harefter: aktiebo-

® Betriffande kompetensbegreppet, se W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, Yale Law Journal 23(1):16-59 och
densamme, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,
Yale Law Journal 26(8): 710-770. Se t.ex. aven N.E. Simmonds, Juridiska princip-
fragor. Rattvisa, gallande ratt och rattigheter, 1988, s. 135 ff.

* Se tex. E. Nerep och P. Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar,
del I, 2009, s. 7.

" Se N. Arvidsson, Aktieagaravtal. Sarskilt om besluts- och 6éverlatelsebindningar,
2010, s. 271. Betraffande samtycke och skadestand i allmdnhet, se J. Hellner och
M. Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., 2006, s. 63 och s. 123 ff.
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laget) och bildade dven en bostadsrattsforening (vid namn av Kame-
lian 1; harefter: foreningen) som A, B och C ensamma blev medlemmar
och styrelseledamoter i. Aktiebolaget sidlde en fastighet till foreningen
och mellan parterna ingicks dven ett entreprenadavtal avseende upp-
forandet av byggnader pa den aktuella fastigheten. Enligt en 6verens-
kommelse vid en viss tidpunkt T mellan aktiebolaget och foreningen
andrades utforandet i for entreprenoren/aktiebolaget kostnadssan-
kande riktning utan att nagon prisjustering foretogs. Efter det att
andra medlemmar intratt i foreningen vackte foreningen en skade-
standstalan mot A, B och C under pastiende av att de genom sitt age-
rande vid T uppsatligen eller vardslost skadat féreningen i egenskap
av dess styrelseledamoter. A, B och C invande bl.a. att nagot skade-
standskrav inte kunde goras gallande, eftersom samtliga medlemmar i
foreningen (dvs. A, B och C sjalva) samtyckt till foreningsbeslutet (sty-
relsebeslutet) att inte foreta nagon prisjustering. Med stod av 56 kap.
13 § RB beslutade tingsritten att hianskjuta foljande fraga till Hogsta
domstolen: Kan féreningens ansprak pa skadestind av A, B och C go-
ras gallande trots att samtliga medlemmar i foreningen samtyckt till
det pastatt skadebringande beslutet?

I domskalen borjar Hogsta domstolen med att inventera vilka nor-
mer som beslutet att inte foreta nagon prisjustering kan tankas 6ver-
trada." Narmast till hands ligger enligt domstolen javsregeln i 6 kap.
10 § samt generalklausulen i 6 kap. 13 § lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar (tillimpliga pa den aktuella féreningen genom han-
visning i 9 kap. 12 § bostadsrattslagen [1991:614]). Darefter framhalls
att bagge reglerna kan sittas at sidan om alla berérda medlemmar
samtycker till beslutet.”” Denna slutsats ar en direkt foljd av att associ-
ationsratten erkanner en samtyckesprincip samt av att javsregeln och
generalklausulen utgér medlemsskyddsnormer.

Enligt Hogsta domstolen ar det brukligt att beteckna normer som
omfattas av samtyckesprincipen som fakultativa.” 1 aktiebolagsrattsliga
sammanhang anvands emellertid termen fakultativ for att beteckna
normer som kan sittas at sidan genom bolagsordningen." Generali-
seras detta sprakbruk innebdr det att normer som kan asidosattas ge-
nom associationens forfattning (i fraga om foéreningar stadgarna) ar fa-
kultativa. Om en viss norm ar fakultativ omfattas den ocksd av sam-
tyckesprincipen och kan foljaktligen dven asidosattas genom samtycke
i det enskilda fallet. Men manga associationsrittsliga normer ar sad-
ana att de inte kan sittas at sidan genom associationens forfattning
samtidigt som de kan asidosattas genom samtycke i det enskilda fallet.
Hit hor bl.a. javsregeln och generalklausulen. Detta innebar att sist-

""" Se p. 10 dll p. 14.

> Se p. 14.

" Se p. 14 och p. 18.

" Se tex. E. Nerep och P. Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar,
del I, 2009, s. 7 och N. Arvidsson, Aktiedgaravtal. Sarskilt om besluts- och 6verlatel-
sebindningar, 2010, s. 240.
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namnda regler inte ar fakultativa. Samtidigt skiljer de sig fran regler
som vare sig kan sittas at sidan genom associationens forfattning eller
genom samtycke i det enskilda fallet, t.ex. borgenarsskyddsregler
inom aktiebolagsratten. Regler som inte kan sittas at sidan genom as-
sociationens forfattning samtidigt som de kan asidosittas genom sam-
tycke i det enskilda fallet kan betecknas som enkelt obligatoriska, medan
regler som inte kan asidosattas pa nagot av dessa sitt kan betecknas
som absolut obligatoriska.” En dndamalsenlig begreppsbildning klarar
sig alltsa inte med en distinktion mellan fakultativt och obligatoriskt,
utan kraver att de obligatoriska normerna delas in i tva undergrup-
per, beroende pa om de omfattas av samtyckesprincipen eller inte.

Efter att ha konstaterat att de regler som det aktuella beslutet
narmast kan tankas ha varit oférenligt med omfattas av samtyckes-
principen stiller sig Hogsta domstolen frigan om det finns skal for
avsteg fran principen ifraga just om bostadsrattsféreningar.’ Fragan
besvaras nekande,"” varfor slutsatsen “blir att ett beslut som inom en
bostadsrattsforening har fattats med samtycke fran alla som var med-
lemmar i foreningen nar beslutet fattades inte kan foranleda skade-
standsskyldighet for styrelseledamoterna, aven om det skulle vara ett
for foreningen ogynnsamt beslut som fattades."

3.2.2 Griansen mellan tillitna och otillatna associationsbeslut
Samtliga associationsmedlemmars samtycke till ett beslut utesluter i
linje med detta att associationen har ratt till skadestand, oavsett vad for
slags normer det aktuella beslutet 6vertrader. Fragan blir dd om sam-
tyckesprincipen verkligen legitimerar denna slutsats. Som ovan ut-
vecklats begransar sig samtyckesprincipen till att avse medlems-
skyddsnormer. Vidare har framhallits att principen forser varje en-
skild associationsmedlem med en kompetens — en sam-
tyckesbehorighet — att genom samtycke till ett godtyckligt beslut eli-
minera sina associationsrattsliga rattigheter med avseende pa det ak-
tuella beslutet. Samtycker alla medlemmar vars rattigheter berors av
det aktuella beslutet ska beslutet raknas som tillatet i medlemsskydds-
hanseende.

Men att ett beslut ar tillatet i medlemsskyddshdanseende innebar
inte med nodvandighet att beslutet ar associationsrdatisligt tillatet.
Foljaktligen innebar det inte heller nodvandigtvis att beslutet ska eller
ens far verkstallas. Att ett beslut far verkstallas innebar att ett verkstal-
lande inte kan aktualisera nagra sanktioner for den som medverkar i
verkstalligheten. Att ett beslut ska verkstallas innebar att ett underldtet
verkstallande kan resultera i sanktioner for den som medverkar i verk-
stalligheten. "Ska” implicerar givetvis “far”; dvs. verkstillandet av ett

'» Se N. Arvidsson, Aktieagaravtal. Sarskilt om besluts- och 6éverlatelsebindningar,
2010, s. 240 1.

' Se p. 18.

'7"Se p. 19 och p. 20.

' Se p. 22.
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beslut som det foreligger en skyldighet att verkstilla kan inte foran-
leda nagra sanktioner.

Ett beslut av ett aktiebolag om att foreta en vardedverforing i strid
mot tackningsprincipen i 17 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen
(2005:551) ar exempelvis forbjudet och far inte verkstallas, oavsett om
alla aktieagare samtyckt. Men detta ska inte ldsas som en invandning
gentemot Hogsta domstolens slutsats att samtliga medlemmars sam-
tycke kategoriskt utesluter associationens ratt till skadestand for ska-
dor som orsakats av det aktuella beslutet. Verkstalls beslut som strider
mot tackningsprincipen uppkommer under vissa tillaggsvillkor dterbd-
ringsansvar och eventuellt bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 6-7 §§ ak-
tiebolagslagen. Ingen av dessa sanktioner utgor skadestiandsansvar,
aven om bristtaickningsansvaret uppvisar manga likheter med skade-
standsansvaret. Vidare star dven klart att borgenérer som skadats av ett
sadant beslut — till skillnad fran samtyckande aktiedgare — kan fa en
skadestandsfordran mot den eller de som medverkat till tillkomsten
eller verkstallandet av beslutet. Men aven detta ar fullt forenligt med
Hogsta domstolens slutsats, vilken ju endast fornekar att associationen
— ivart exempel aktiebolaget — kan fa en skadestandsfordran.

Hogsta domstolens slutsats ar saledes fullt konsistent med det fak-
tum att samtliga medlemmars samtycke till ett beslut inte nodvandigt-
vis medfor att beslutet ar tillatet. Foljaktligen ar slutsatsen ocksa konsi-
stent med det faktum att beslutet — trots att alla medlemmar sam-
tyckt — kan aktualisera olika typer av sanktioner, daribland sadana
som i likhet med aterbarings- och bristtickningsansvar bestar av upp-
komsten av rattigheter for associationen och motsvarande skyldighet-
er for andra. Ett nodvandigt villkor for att ett beslut som alla med-
lemmar samtyckt till ska vara otillatet ar att beslutet ar oférenligt med
nagon annan associationsrattslig norm an en medlemsskyddsnorm.
Annorlunda uttryckt: om ett beslut B endast overtrader medlems-
skyddsnormer och samtliga medlemmar samtyckt till B foljer att B ut-
gor ett i alla (associationsrattsliga) hanseenden rattsenligt beslut. B far
i sa fall verkstillas och ska ocksa verkstallas om det foreligger en lyd-
nadsplikt med avseende pa verkstallandet av B.

3.2.3 Associationsintressets beskaffenhet

Men det férhallandet att allt detta ar konsistent med Hogsta domsto-
lens slutsats innebar inte att samtyckesprincipen legitimerar slutsatsen
att samtliga medlemmars samtycke satter associationens ratt till ska-
destand ur spel. Samtyckesprincipen handlar om medlemmarnas ratt
att eliminera sina rattigheter och av det faktum att en sadan ratt exi-
sterar foljer inte att medlemmarna genom samtycke daven kan forfoga
over associationens ratt till skadestand. Denna fraga ar oberoende av
samtyckesprincipen och kraver i stallet ett stallningstagande till hur
det s.k. associationsintresset ar konstruerat enligt gallande ratt.
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For att samtligas samtycke ska sitta associationens ratt till skade-
stand ur spel kravs att associationsintresset endast omfattar intressen
hos dem som vid varje given tidpunkt ar medlemmar i associationen.
Givet en sddan bestimning av associationsintresset foljer att samtliga
medlemmars samtycke implicerar att beslutet ligger i associationens in-
tresse, alldeles oavsett vilka konsekvenser det an far for associationen.
Nagon skadestandsfordran kan darféor med detta synsitt inte upp-
komma for associationen i en situation nar alla medlemmar verk-
ningsfullt samtyckt. Utgar man i stallet fran uppfattningen att associ-
ationsintresset aven omfattar andra intressen, t.ex. intressen hos bor-
genarer eller framtida medlemmar, implicerar det faktum att samtliga
medlemmar samtyckt till ett beslut daremot inte att beslutet ligger i as-
sociationens intresse. I sa fall skulle ocksd en skadestandsfordran
kunna uppkomma for associationen, trots att samtliga medlemmar
samtyckt.

En ndrmare analys utvisar alltsa att rattsfallet snarare handlar om
associationsintresset an om samtyckesprincipen. Att sa ar fallet antyds
ocksa av Hogsta domstolen, om an ndrmast som ett obiter dictum.
Silunda tilligger domstolen att en annan slutsats an den valda ”
skulle kunna sagas innebara att foreningen hade ett eget’ intresse
som kunde vara skilt frin medlemmarnas”.” Som argument mot att
expandera associationsintresset till att omfatta andra intressentkate-
gorier framhalls dels svarigheterna att definiera och knyta ett skade-
standsansvar till ett utvidgat associationsintresse, dels de olagenheter
(narmast i form av bristande forutsebarhet ifrdga om skyldigheter)
som en sadan nyordning skulle innebéra for enskilda styrelseledamo-
ter.”

4. Avslutande ord

Samtyckesprincipen ar en grundliggande associationsrattslig norm
som mojliggor for enskilda medlemmar att sitta sina rattigheter ur
spel med avseende pa individuellt bestimda associationsbeslut. Fore-
ligger samtycke fran alla vars rattigheter berors av ett beslut foljer att
beslutet ar tillatet i medlemsskyddshdnseende. Givet att det inte heller
strider mot ndgon annan associationsrattslig norm ar beslutet i abso-
lut mening associationsrattsligt tillaitet och medfor i sa fall de ratts-
verkningar som ar kopplade till rattsenliga associationsbeslut av det
aktuella slaget.

En omedelbar f6ljd av samtyckesprincipen ar t.ex. att det inte upp-
star nagon skadestiandsfordran hos samtyckande medlemmar gente-
mot nagon som medverkat till tillkomsten eller verkstillandet av ett
beslut som orsakat medlemmarna skada. Samtycket utesluter med
andra ord uppkomsten av externa skadestandsfordringar. Daremot har
principen inga konsekvenser for det interna skadestindsansvaret, dvs.

" Se p. 21.
% Ibid.
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ansvaret gentemot associationen. Sddana fragor kraver ett stallningsta-
gande till det grundlaggande sporsmalet om hur associationsintresset
ska uppfattas. For att samtliga medlemmars samtycke ska satta associ-
ationens ratt till skadestand ur spel kravs att associationsintresset ex-
klusivt bestar av intressen hos de som vid varje given tidpunkt utgor
medlemmar i associationen. Sa ar fallet enligt Hogsta domstolen.

I likhet med de omstindigheter som var uppe till bedomning i
NJA 2013 s. 117 har analysen hitintills fokuserat pa situationer dar
samtycke till ett beslut foreligger vid beslutstidpunkten. Men slutsatser-
na blir i sak identiska i situationer dar samtycke ges efter beslutstidpunk-
ten. Samtyckesprincipen medfor inte bara att medlemmar kan elimi-
nera sina rattigheter med avseende pa forestdende associationsbeslut,
utan aven ifraga om tidigare fattade och eventuellt redan verkstallda
beslut. I det senare fallet medfor samtycket att den eventuella externa
skadestandsfordran som uppkommit fér den samtyckande medlem-
men upphor att galla. P4 motsvarande sitt upphor associationens
eventuella skadestandsfordran att gilla om samtliga medlemmar i ef-
terhand samtycker till det skadebringande beslutet.

Bilden kompliceras men forandras inte i sak av om medlemsvax-
lingar skett i en association, inom vilken ett for associationen skade-
bringande beslut fattats. Lat oss kalla det skadebringande beslutet B
och tidpunkten for dess fattande och verkstallande T. Associationens
ratt till skadestand har i sa fall satts ur spel genom medlemssamtycke
om och endast om det fore eller efter T finns nagon tidpunkt T1, sa-
dan att samtliga personer som dd ar medlemmar, verkningsfullt har
samtyckt till B. Om T1 intraffar innan T har ingen skadestandsfordran
uppstatt for associationen och om T1 intraffar efter T upphor en even-
tuell skadestandsfordran att galla. I situationer nar T1 intraffar efter T
kan det aven finnas #idigare medlemmar som uttratt i tidsintervallet
mellan T och T1 och som aldrig samtyckt till B. Eftersom dessa var
medlemmar vid T och aldrig har samtyckt till B kan de alltjamt ha
skadestandsfordringar pa grund av indirekta skador som B orsakat
dem, trots att associationens skadestandsfordran satts ur spel genom
samtliga medlemmars samtycke. B kan daremot inte ha orsakat med-
lemmar som uttratt innan T nagon indirekt skada eftersom dessa inte
var medlemmar nar associationens skada uppkom. Av samma skal kan
B inte heller ha orsakat medlemmar som :ntrdtt efter T indirekt skada.

Sammantaget bekraftar NJA 2013 s. 117 den traditionella bilden av
associationsratten som ett privatrattsligt omrade med sina rotter i var-
den som privat aganderatt och individuell rattslig autonomi. Detta
synsdtt motsatter sig inte att rattsordningen slar vakt om andra varden
och intressen som knyter an till associationsrattslig samverkan. Dare-
mot medfor det att sadant rattsskydd bor utformas genom inskrdnk-
ningar — till skillnad fran omdefinieringar — av associationsintresset.
Sidana inskrankningar tillhandahaller sidorestriktioner for beslutsfat-
tandet och kan placeras saval inom som utanfér den associationsratts-
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liga lagstiftningen. I den man lagstiftaren t.ex. skulle vilja utéka skyd-
det for framtida medlemmar inom en viss associationsform bor alltsa
med detta synsatt ett sidant skydd tillhandahdllas genom specifika
lagregler snarare an genom att inkludera framtida medlemmar i den
intressentkategori som definierar associationsintresset.



