Tolkning av entreprenadavtal — det
koprattsliga kontrollansvaret moter
hindersbestammelserna 1 AB 04

Av advokaten ANDERS INGVARSON och jur. kand. Marcus UTTERSTROM'

Den svenska entreprenadrdtten utvecklas snabbt. Hogsta domstolen domer i
allt fler entreprenadtuvister och skapar ddrmed ny praxis. Har de allmdinna
domstolarna tagit over entreprenadbranschens tolkningsforetride av stan-
dardvillkoren AB 042 Hur loses regelkonflikten néir AB 04 erbjuder en egen
losning men samtidigt hanvisar till den dispositiva ratten? Denna artikel
syftar till att utreda dessa och ndrliggande fragor i ljuset av ett avgorande
Jfran Svea hovrdtt angdende bestallarens skyldighet att utge skadestdnd vid
hinder.

1. Bakgrund

Entreprenader ar inte sallan omfattande och komplexa projekt som
omsatter mycket stora belopp. Den absoluta merparten av de entre-
prenader som utfors i Sverige regleras enligt Allmdanna bestimmelser
och andra standardkontrakt for byggsektorn (AB), som foérhandlats
fram av marknadens parter inom ramen for Byggandets Kontrakts-
kommitté (BKK).? I det foljande hanvisas till standardavtalet for utfo-
randeentreprenader, AB 04.

Entreprenader utfors i ett for varje projekt unikt arbetsomrade.
Arbetena utfors vanligen utomhus och kunskapen om de befintliga
forhallandena ar ofta ofullstindig, sarskilt vad galler markfoérhallan-
dena. Intresserade anbudsgivare far i hard konkurrens kalkylera kost-
naden for utféorandet av entreprenaden utifran de uppgifter som
finns tillgangliga i anbudsskedet. Till detta kommer att bestallaren
under entreprenadtiden har ratt att bestalla andringar och tillagg till
kontraktsarbetena. Allt detta sammantaget gor att det pa forhand ar
svart att forutse hur ett entreprenadprojekt kommer att fortlopa.

For att kunna utféra en stor entreprenad kravs att entreprenoren
etablerar en omfattande platsorganisation. Detta gor att en forsening
av entreprenaden kan orsaka entreprenoren stora kostnader. En van-
lig frdga i entreprenadtvister ar darfér vem av avtalsparterna som bar
ansvaret for en omstandighet som orsakat en forsening. Utgangs-
' Forfattarna ar verksamma vid Mannheimer Swartling Advokatbyra. Forfattarna
vill rikta ett tack till chefsjuristen Johan K Nilsson och advokaten Johan Granehult
for vardefulla synpunkter samt till Kristin Wernersson for sammanstallning av rele-
vant underlag.

* AB fyller en lucka i lagstiftningen, da lagstiftaren valt att inte reglera uppforande

av byggnad eller annan fast anlaggning pa mark eller i vatten i kommersiella sam-
manhang.
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punkten ar att en entreprenad som fardigstélls senare an den avtalade
fardigstallandetidpunkten ar forsenad och att entreprenoren ansvarar
for forseningen. Om det daremot visar sig att bestallaren ansvarar for
forseningen skyddas entreprenoéren fran férseningsvite och har i vissa
fall ratt till skadestand.

AB 04 forutsatter att parterna kommer 6verens i fragor om jamk-
ning av kontraktstiden. Om sd inte sker maste fragan losas genom
domstols- eller skiljeforfarande. Detta kan jamforas med den regle-
ring som foljer av de internationella standardavtal inom entrepre-
nadomradet som ges ut av FIDIC.® Enligt artikel 8.4 i Conditions of
Contract for Construction (2006) ska frigor om tidsforlangning,
inom viss pa forhand bestimd tid, 16sas av en av bestdllaren utsedd
"Engineer”. Dennes beslut kan sedan 6verklagas till en av parterna ut-
sedd tvistlosningsndmnd. Inom ramen for avtalet finns saledes ett sar-
skilt forfarande for att snabbt 16sa tvister om tidsforlangning.

Enligt AB 04 kan kontraktstiden jimkas pa tva grunder. Den ena
grunden for jimkning ar andrings- och tillaggsarbeten samt avgaende
arbeten (ATA-arbeten) eller forandringar i forhallande till angiven
mangd i kontraktshandlingarna. Den andra grunden, som endast kan
medfora forlingning av kontraktstiden, ar att entreprenoren hindras
att fardigstalla kontraktsarbetena inom kontraktstiden.

I denna artikel ska narmare undersokas forutsattningarna for att
det ska anses foreligga hinder som beror pa bestillaren eller nagot
torhallande pa bestillarens sida enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. Av avgo-
rande betydelse vid prévning av huruvida det foreligger sddant hinder
ar om hindret beror pa en omstindighet inom bestdllarens kontroll-
sfar. Enligt en i AB 04 inférd kommentarstext kan vid tolkning av
forsta punkten “vigledning hidmtas fran den praxis som utvecklats
inom kopratten betraffande kontrollansvar”.

Den rddande uppfattningen i branschen foérefaller vara att bestalla-
rens kontrollsfar i stort motsvarar saljarens kontrollsfar enligt kontrol-
lansvaret i 27 § koplagen. Denna uppfattning grundas sannolikt pa
den uttryckliga hanvisning till kontrollansvaret i AB 04. I doktrinen
namns denna hanvisning i vissa fall utan vidare analys. Samuelsson
uppehiller sig sarskilt vid att det koprittsliga kontrollansvaret tillim-
pas vid drojsmal pa siljarens sida, medan aktuell regel i AB 04 be-
handlar fragan om ett hinder orsakats av bestdllaren (dvs. koparen).*
Detta traffar dock inte helt ratt. For att finna hindersbestaimmelsens
motsvarighet i koplagen maste ocksa 57 § koplagen beaktas, som re-
glerar koparens (bestallarens) skyldighet att utge skadestand till silja-
ren (entreprenoren) vid brister pa koparens sida. I synnerhet ar
andra stycket i 57 § koplagen relevant vid analogier till hinder i entre-
prenadsammanhang. I andra stycket regleras koparens skadestinds-

> FIDIC star for Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils, pa engelska
oversatt till International Federation of Consulting Engineers.
* Samuelsson, Entreprenadavtal, 2011, s. 91 ff.
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ansvar for koparens bristande medverkan till kopet enligt 50 § forsta
stycket koplagen, vilket analogvis har flera gemensamma namnare
med typsituationen for hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. 1 57 § kop-
lagen aterfinns en hanvisning till 27 § koplagen som gor 27 § kopla-
gen relevant aven for bedomning av koparens (bestallarens) mojlig-
heter till ansvarsfrihet. Enligt andra stycket i 57 § koplagen ska saledes
koparen (bestdllaren) vara befriad fran skyldighet att utge skadestand
till siljaren (entreprenoren) enligt bestimmelsens forsta stycke om
hinder enligt 27 § koplagen foreligger. Genom hénvisningen i 57 §
koplagen blir 27 § koplagen direkt tillamplig for bedémning av fra-
gan om bestdllaren (koparen) ska utge ersattning till entreprendren
(saljaren) pa grund av hinder, och inte endast féor den omvinda situa-
tion som 27 § koplagen uttryckligen behandlar.

Pa annat hall i doktrinen anfors att en forutsattning for tillimpning
av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ar att bestdllaren pa nagot satt har brustit i sitt
atagande.” Enligt Munukka ar syftet med kommentarens hanvisning
till kontrollansvaret daremot troligen "att bestimma den personkrets
som bestallaren i egenskap av principal ansvarar for”.¢

Svea hovratt har, som utvecklas nedan, i mal nr T 8934-12 genom
hanvisning till annan bestimmelse i AB 04 kraftigt reducerat bestalla-
rens kontrollsfar i forhédllande till den ovan redovisade uppfattningen.
I domen tillimpas sdledes systematiken i AB 04 pa ett for manga i
branschen troligen ovantat satt.

2. Kort om tolkning av AB 04

Eftersom AB 04 har forhandlats fram av marknadens parter ar be-
staimmelserna i standardavtalet i manga fall kompromisser mellan
olika branschintressen. Denna ordning har pa sina hall gatt ut éver
bestammelsernas tydlighet och systematik. Att tvister traditionellt har
16sts genom skiljeférfaranden har medfort att det saknas klargérande
praxis.

Pa senare tid har ett antal entreprenadrattsliga mal kommit att av-
goras av Hogsta domstolen, vilket pd olika satt har fortydligat eller
forandrat tillampningen av AB 04. Detta i kombination med en 6kad
mangd avgoéranden fran hovritterna dndrar delvis spelplanen for ak-
torerna i bygg- och anliggningsbranschen. Manga aktorer, saval all-
manna som privata, synes numera ocksd i allt hogre grad foéredra
domstolsforfaranden framfor skiljeforfaranden.’

Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 271 redogjort for den metod
som ska anviandas vid tolkning av AB 92. AB 92 ar féregangare till
AB 04 och vad som uttalats av domstolen ager tillimplighet ocksa pa

> Hedberg, Kommentarer, 2010, s. 70 och Johansson, Entreprenadritt och praktik,
2007, s. 221.

® Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 393 f.

7 Varfor sa ar fallet ar i sig en intressant fraga. Skil som ofta namns av offentliga
aktorer ar en Onskan om transparens, prejudikatbildning och avgéranden som
mer strikt foljer parternas avtal och i mindre utstrackning ar "kompromisser”.
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det senare avtalet. Enligt Hogsta domstolen ska det, vid tolkning av
entreprenadavtal liksom vid tolkning av avtal i allmdnhet, i forsta
hand undersokas om det funnits en gemensam partsavsikt eller om
det finns nagra omstandigheter vid sidan av avtalstexten som kan
klargéra hur parterna har uppfattat ett omtvistat avtalsvillkor. Sa ar
nog séllan fallet, da parterna ofta bifogar AB 04 utan att ndrmare dis-
kutera bestimmelsernas innebord. Om det inte gar att utréna niagon
gemensam partsavsikt avseende de allmdnna bestaimmelsernas tolk-
ning och tillimpning ska tolkningen inriktas pa det aktuella villkorets
ordalydelse. Vigledning kan da enligt Hogsta domstolen hamtas fran
systematiken i AB 04 di bestimmelserna ar avsedda att utgora ett
sammanhangande system. Eftersom AB 04 har forhandlats fram mot
bakgrund av allmdnna obligationsrattsliga principer och koplagens
regler ar det enligt Hogsta domstolen naturligt att tolka villkoren i
ljuset av den dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats for avtal
av detta slag.® Vad galler vissa villkor kan det dock enligt Hogsta dom-
stolen finnas anledning att sarskilt beakta entreprenadavtalets speci-
ella drag. Ett entreprenadavtal skiljer sig t.ex. fran ett kopeavtal ge-
nom att entreprenadavtalet i regel avser omfattande, komplicerade
och langsiktiga arbeten med flera inblandade parter.

Radberg anser att Hogsta domstolens dom medfor att bestimmel-
serna i AB 04 blir otydligare an vad som varit tinkt och att domstolen
synes vilja "pressa in AB-reglerna i den ordning som galler i kopla-
gen”. Enligt Raddberg bor en analog tillaimpning av kdplagen endast
komma ifraga i de fall dd AB inte ger nagot klart besked och den ak-
tuella "entreprenadsituationen ar fullt jamférbar med kopsituation-
en”.” Hogsta domstolen tycks dock vara av en annan uppfattning.

Att det inom BKK forekommer olika stindpunkter avseende tolk-
ningen av AB framgir av BKK:s yttrande i Hogsta domstolens mal
nr T 511-13. BKK yttrade sig 6ver inneborden av ABT 94 kap. 7 §§ 25
och 26." Enligt bestimmelserna ska entreprenoren avhjalpa fel i ent-
reprenaden. Om entreprenoren inte uppfyller denna skyldighet har
bestillaren ritt att lata avhjilpa felet pa entreprendrens bekostnad.
Entreprenoren ar dock inte skyldig att avhjalpa fel som inte i vasentlig
grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller dndamalsen-
liga anvandning, om sddant avhjalpande vore oskaligt. I sidant fall ar
bestillaren istillet berattigad till avdrag pa entreprenadsumman med
ett belopp motsvarande differensen mellan viardet pa entreprenaden i
kontraktsenligt respektive felaktigt skick. Den fraga som BKK yttrat sig
over var om bestallaren hade ratt till ersattning for uppskattade av-
hjialpandekostnader enligt ABT 94 kap. 7 § 25 eller vairdeminsknings-
avdrag enligt ABT 94 kap. 7 § 26. I BKK:s styrelse forekom tva mot-
® Se NJA 2012 s. 567 da Hogsta domstolen vid bestimmande av innehéllet i entre-
E)rezladavtal utgatt fran vad som galler enligt dispositiv ratt.

’ Radberg, Risk enligt AB 04. HD skriver om AB och skriver om AB, JT 2013-14, s. 667—

673.
' Dessa motsvaras i AB 04 av kap. 5 §§ 17 och 18.
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stridiga uppfattningar, vilka bade redovisades i yttrandet till Hogsta
domstolen. Enligt den forsta uppfattningen, som kan betecknas som
den "moderna”, regleras i ABT 94 inte fragan om vad som gdller om
det foreligger ett vasentligt fel och ett atgardande inte sker av vare sig
entreprenoren eller bestallaren. Nagot motsatsslut om att en ratt till
prisavdrag eller avhjialpandeersattning skulle vara utesluten kan sile-
des inte goras. Inte heller systematiken i ABT 94 eller nagra anda-
malsenliga skal talar emot att en sadan ratt kan vara utesluten. Det
vore oskaligt om ratt till prisavdrag eller avhjdlpandeersattning skulle
vara utesluten. Den rimligaste losningen vore att géra en analogisk
tolkning utifran ABT 94 kap. 7 § 26 om bestdllarens ratt till prisavdrag
tor icke vasentliga fel, vilket ar en losning som overensstimmer med
koplagens prisavdrag. Enligt den andra uppfattningen, som kan be-
tecknas som den ”traditionella”, regleras bestdllarens ratt till ersatt-
ning pa det satt som framgar i ABT 94. Det finns inga otydligheter el-
ler luckor i bestimmelserna. Om bestallare skulle fa ratt att krava er-
sattning for uppskattade avhjalpandekostnader eller vardeminsk-
ningsavdrag for vasentliga fel som ska avhjalpas, rubbas den balans
som finns i ABT 94. Det ar olampligt att i tolkningen av ABT 94 ga ut-
over standardavtalets ordalydelse och systematik. Sammanfattningsvis
synes de tvda motstaende uppfattningarna grundas pa olika syn pa hur
AB ska tolkas, sarskilt vad galler motsatsslut och ordalydelsens bety-
delse. Det ar dock oklart huruvida de tva motstaende uppfattningarna
baseras pa olika principiella uppfattningar avseende tolkningsme-
toder eller om asikterna grundar sig i strategiska overviganden hos
motstaende branschintressen.

Vilken betydelse hanvisningen till kopratten i kommentarstexten
till AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 har i forhallande till den tolkningsmetod som
redovisas av Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 271 ér inte klarlagt. Aven
pa andra hall i AB 04 férekommer hanvisningar till den dispositiva
ratten, t.ex. hanvisas i AB 04 kap. 6 § 19 st. 4 till preskriptionslagen.
Ett sirdrag med hanvisningen till koprattslig praxis avseende kontrol-
lansvaret speciell, ar att den féorekommer i en kommentarstext — inte
i en bestimmelse. Enligt forordet till AB 04 ska emellertid kommen-
tarstexterna vara vagledande vid tolkning och tillampning av bestam-
melserna i AB 04." Att kommentarstexten till AB 04 kap. 4 § 3 endast
hanvisar till praxis torde inte tolkas som ett hinder mot att vigledning
kan hamtas ocksa fran andra typer av rattskallor. En snavare tolkning
av kommentarstexten skulle innebdra att hanvisningen vore utan be-
tydelse da det saknas avgoranden fran Hogsta domstolen avseende till-
lampningen av det koprittsliga kontrollansvaret samt att det ocksa i
ovrigt synes finnas fa avgéranden som kan ge viagledning i fragan.

" I mal nr T 694-12 synes Svea hovritt ha grundat delar av sina domskal pa kom-
mentarstexten till AB 04 kap. 1 § 3, vad galler tydlighet och sarreglering i admi-
nistrativa foreskrifter vid andringar av sa kallade fasta bestimmelser.
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Traditionellt har inom entreprenadratten vagledning vid tolkning
av en viss bestimmelse hiamtats frdn den aktuella bestimmelsens fore-
gangare i tidigare AB och deras motiv. Vid tolkning av ett villkor i
AB 04 skulle siledes tolkningsdata kunna hamtas fran t.ex. motiv till
AB 65 eller AB 72. Vilken rattslig betydelse sadana kéllor skulle fa vid
en domstolsprovning far dock anses oklart.™

3. Hinder enligt AB 04

Av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1-5 framgar fem typer av omstindigheter vilka
kan ge entreprenoren ratt till forlangning av kontraktstiden. En all-
man forutsattning for att tidsforlangning ska kunna utga ar att den
aktuella omstandigheten har hindrat entreprenoren att fardigstalla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Hindret ska alltsa paverka ett
arbete pa entreprenadens kritiska linje.

Som redan namnts omfattar forsta punkten i AB 04 kap. 4 § 3 de
fall da entreprendren hindrats pa grund av en omstindighet som be-
ror pa bestillaren eller ndgot forhallande pa bestallarens sida.”* Punk-
terna tva till fyra reglerar omstandigheter av force majeure-typ, t.ex.
myndighetsbeslut, strejk och osedvanliga viderleksférhallanden.
Femte punkten dar en generalklausul som omfattar andra av entrepre-
noren ej vallade foérhdllanden, som entreprenéren inte bort rakna
med och vars menliga inverkan entreprenoren inte rimligen kunnat
undanréja.

Anta att entreprenoren erhallit tidsforlangning pa grund av osed-
vanliga vaderleksférhallanden. Det ar sannolikt att entreprendren
drabbats av kostnader med anledning av den forlingda etableringen.
Enligt AB 04 har entreprenoren i detta fall inte ratt till ersattning for
sin kostnad. I enlighet med AB 04 kap. 5 § 4 har entreprendren dock
enbart ratt till ersittning for skada pa grund av hinder om hindret ut-
gors av en omstandighet som beror pa bestdllaren eller nagot forhal-
lande pa bestéllarens sida.

Ett tydligt exempel nar bestillare har orsakat hinder for entrepre-
noren ar nar bestillaren for sent levererar ritningar eller andra hand-
lingar som ar nodvandiga for framdriften av entreprenaden. Ett mer
svarbedomt fall kan vara om bestdllaren ansokt om bygglov men sa-
dant pa grund av kommunens bristfilliga handliggning inte kan
meddelas innan byggstart, varpa entreprendren inte kan paboérja ut-
forandet av kontraktsarbetena i ratt tid.

'* Det kan antas att denna metod for tolkning av AB bygger pa den betydelse som
forarbeten traditionellt haft som rattskdlla inom den svenska ritten. Det kan dock
noteras att Hogsta domstolen i sina senaste avgéranden inte har tillimpat denna
metod vid tolkning av AB. Diaremot resonerar Johnny Herre kring AB 72 med till-
horande motiv i sitt tilligg till NJA 2013 s. 271. Motiven till AB 72 anses ha en sar-
stillning eftersom de gavs ut av Svenska teknologféreningens kontraktskommitté,
vilket ar foregangaren till dagens BKK. Motiven ar saledes sanktionerade av bade
bestdllar- och entreprenoérsledet.

" Det krav pa vardsloshet pa bestéllarens sida som gallde enligt AB 92 har utgatt i
AB 04. Se vidare nedan om den historiska utvecklingen av hindersbestimmelsen.
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4. Ett historiskt perspektiv pa hindersbestimmelsen och parternas
ansvarskrets

4.1 AB 54

AB 04 har foregatts av AB 54, AB 65, AB 72 och AB 92. Enligt AB 54 §
17 mom. 3 ska entreprenoren bland annat erhdlla tidsférlangning pa
grund av "fran byggherrens sida obehoérigen vidtagna eller underlatna
atgarder”. Av § 17 mom. 9 foljer att entreprendren vid sadant fall dger
“ratt till ersiattning for 6kade kostnader, som darigenom dsamkats ho-
nom, i den man entreprendren inte rimligen kunnat undvika dem”.
Exempel pa av byggherren vidtagna eller obehorigen underldtna at-
garder kan vara “ett stoppande av arbetet som sedermera visar sig
obefogat eller uraktlatenhet att tillhandahdlla erforderliga ritningar
enligt kontraktet”. Under § 17 mom. 9 faller att byggherren asidosatt
nagon av sina skyldigheter. Det ska rora sig om ett kontraktsbrott. Syf-
tet med bestimmelsen synes vara att byggherren ska garantera sadana
uppgifter for entreprenaden som ligger till grund fér anbud, sa att
inkomna anbud ar jamforbara."

Av AB 54 § 7 mom. 1 framgar att parterna ar “sinsemellan ansvariga
tor vad deras ombud eller befattningshavare, saisom kontrollanter, ar-
betsledare, arbetare m fl, géra och lita med avseende pa entreprena-
den”. Syftet med bestimmelsen, som alltsd reglerar ansvar vid skada
inom avtalsforhdllandet, ar att ”statuera ett mera vittgdende ansvar for
underordnads vallande dn i utomobligatoriska férhédllanden”. Para-
grafens upprakning av befattningshavare ar inte uttommande. Om
entreprenéren har anlitat underentreprendrer “far han anses svara
for sin underentreprendr pa samma satt som han svarar for évriga be-
fattningshavare”. Bestimmelsen omfattar inte endast skada véllad av
"medhjdlpare i sjalvstindig stillning, t ex en specialist” utan ocksa
skada som orsakats "av en enskild arbetare”. Eftersom bestaimmelsen
pa detta sitt r “strang” bor den enligt Killenius endast tillimpas en-
ligt sin ordalydelse. Bestimmelsen ska alltsd endast tillampas pd at-
gard ”som star i direkt samband med entreprenadens fullgérande”.
Darmed bor undantagas t.ex. medhjilpares uppsatliga brottsliga
handlingar, sisom inbrott och stold.”

Bestallarens ansvar for sidoentreprenorer regleras sarskilt i
AB 54 § 12. Enligt bestimmelsens mom. 1 ska entreprenéren i samrad
med byggherren bedriva sina arbeten sd att de inte hindrar byggher-
rens egna eller andra entreprenorers arbeten. Enligt mom. 3 ska
byggherren om byggherren sjalv utfér eller genom annan later utféra
arbeten vid sidan av entreprenaden tillse att dessa arbeten inte hind-
rar entreprenoren. Byggherren ansvarar alltsa for hinder som uppstar
med anledning av sidoentreprenorer. Kallenius lyfter sarskilt fram ett
"narbesldktat problem”, namligen att tredje man “ingriper rubbande i

'* Kallenius, Entreprenadjuridik, 1960, s. 188.
15 Kallenius, s. 102 f.
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arbetsplanen”. Som exempel anger Kallenius att entreprenoren ska
arbeta med ett kajbygge men att arbetsplatsen inte blir atkomlig pa
grund av en forskjutning i skeppssasongen. Kallenius anser att tredje
mans ingripande bor jamstallas med en liknande atgard fran bestilla-
rens sida. Detta grundar han pa att det av entreprenadavtalet far anses
framgd att entreprendren disponerar arbetsplatsen under entrepre-
nadtiden och pa att hindret varit férutsebart. Byggherren borde dar-
for i avtalet ha upplyst om maojligheten av dylikt hinder."

4.2 AB 65

Genom AB 65 dndrades bestimmelsernas struktur pa sa satt att den
kom att likna den nuvarande strukturen i AB 04. Enligt AB 65
kap. 4 § 3 har entreprendren ratt till tidsféorlangning om entrepreno-
ren hindras att fardigstilla kontraktsarbetena eller huvuddel darav
inom kontraktstiden pa grund av sadan omstindighet som anges i na-
gon av bestimmelsens sex punkter. Forsta punkten avser vardsloshet
och féorsummelse av bestdllaren och andra punkten vardsloshet och
forsummelse av sidoentreprenor. De 6vriga punkterna motsvarar i allt
vasentligt de som aterfinns i motsvarande bestimmelse i AB 04. Vad
galler forsta punkten har i motiven till AB 65 anforts att denna mots-
varar AB 54 § 17 mom. 3, som gallde hinder "pa grund av fran bygg-
herrens sida obehorigen vidtagna eller underlatna atgarder”. Uttryck-
et ansags oklart och ersattes med “vardsloshet eller forsummelse”.
Denna formulering omfattar "alla dtgarder och uteblivna sadana, som
verkar hindrande, och som beror pa att bestallaren till £f61jd av vards-
loshet eller forsummelse icke ratt fullgor sina dligganden, exempelvis
betraffande tillhandahdllande av ritningar”. Entreprenoren har gene-
rellt bevisbordan for att visa hinder men avseende denna punkt ar det
tillrackligt att entreprendren visar “bristande kontraktsuppfyllelse
fran bestéllarens sida”."”

Att entreprendren har ratt till ersattning for skada vid hinder enligt
forsta punkten foljer av AB 65 kap. 5 § 3. Om det ar skaligt kan er-
sattning ocksa utga vid hinder enligt andra och tredje punkten.™

AB 54 § 7 mom. 1 ersattes genom AB 65 med kap. 5 § 13, enligt vil-
ken parterna ansvarar gentemot varandra for atgarder som med avse-
ende pa entreprenaden vidtages eller underlates av partens anstillda
och ovriga av parten anlitade personer. I motiven fortydligas att parts
ansvar for medhjalpare inte ar vidare an vad som gallt om parten sjalv
vidtagit eller underlatit atgarden. Ansvaret giller oberoende av om
part kunnat utéva inflytande pa medhjalparens handlande. Det kravs

16 Kallenius, s. 151 f. Det ska framhallas att Killenius kommentar & ena sidan an-

sluter till en hindersbestimmelse, men 4 andra sidan far forstas som att Killenius
ansag att merkostnader pa entreprendrens sida skulle ersittas som likstilld ATA,
eftersom bestillaren i det anférda exemplet underlatit att redovisa relevanta upp-
gifter om arbetsomradet i forfragningsunderlaget, jfr AB 04 kap. 1 § 6 st. 3.

” Motiv AB 65, 1969, s. 93 ff.

' Motiv AB 65, s. 110 f.
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dock att det varit "fraga om vidtagna eller underldtna atgirder avse-
ende entreprenaden”. Detta innebar att ansvaret inte omfattar atgar-
der som vidtas av medhjilpare avseende sadant som inte berdr entre-
prenaden. Den vidtagna eller underlatna atgarden ska sta i direkt
samband med entreprenadens fullgorande.”

4.3 AB 72

I AB 72 lamnades regleringen i kap. 4 § 3 i allt vasentligt oférandrad.
Dock gjordes ett tillagg i andra punkten, pa sa sitt att sidoentrepre-
nor kom att jamstillas med "annan av bestallaren for entreprenaden
anlitad person”. Med detta avsags t.ex. konsulter.”

Vad giller entreprendrens ritt till ersattning for skada pa grund av
hinder dndrades denna bestimmelse genom AB 72 kap. 5 § 4 pa sa
satt att skadestand utgar utan skalighetsbedémning for saval forsta
som andra punkten i AB 72 kap. 4 § 3. Entreprenoren har siledes ratt
till ersattning for skada pa grund av hinder som orsakats av sidoent-
reprenor eller annan av bestillaren anlitad person. Skalet for detta
var att den tidigare regeln om att ersattning endast skulle utgd i den
man sa var skaligt ansags svartillimpad. Hinder enligt 6vriga punkter i
AB 72 kap. 4 § 3 kan enligt AB 72 kap. 5 § 4 inte ligga till grund for
ersattning.”

AB 65 kap. 5 § 13 ersattes med AB 72 kap. 5 § 14 enligt vilken part
gentemot motpart ansvarar for atgarder, som med avseende pa entre-
prenaden vidtages eller underlites av parts anstdllda samt av part anli-
tade entreprenorer och ovriga personer. Medan ansvaret for med-
hjalpare endast omfattar atgard som star i direkt samband med entre-
prenadens fullgérande ansvarar part, i enlighet med skadestindsla-
gen, ocksa for anstalldas atgarder vilka inte stir i samband med ent-
reprenaden. Skadan maste dock ha vallats i tjansten.*

4.4 AB 92

Till AB 92 gjordes i huvudsak endast redaktionella dndringar av
kap. 4 § 3. Liksom i AB 72 kunde entreprenéren erhalla skadestand
vid hinder enligt saval forsta som andra punkten. Motsvarigheten till
AB 72 kap. 5 § 14 aterfinns i AB 92 kap. 5 § 15, med den dndringen av
ordalydelsen att part aven ansvarar for leverantorer jamte anlitade
entreprenorer och ovriga personer.

4.5 AB 04

Hindersbestimmelsen i AB 92 har andrats pa ett betydande sitt i
AB 04, genom att forsta och andra punktens krav pa vardsloshet eller
forsummelse av bestdllaren, sidoentreprenor eller annan av bestalla-
ren for entreprenaden anlitad person, har ersatts med en ny forsta

' Motiv AB 65, s. 126.

* Motiv AB 72, 1973, s. 121.
*! Motiv AB 72, s. 138 f.

* Motiv AB 72, s. 155 f.
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punkt som avser omstindighet som beror pd bestillaren eller nagot
forhallande pa bestdllarens sida. Till bestimmelsen har ocksa till-
kommit den kommentar som avseende forsta punkten hanvisar till
den praxis som utvecklats inom kopratten betraffande kontrollansvar.

Vad giller AB 04 kap. 5 § 4 sd har denna bestimmelse, i forhal-
lande till dess motsvarighet AB 92 kap. 5 § 3, fatt det tillagget att kost-
nader for skada pa grund av hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ska
delas lika mellan bestallaren och entreprenoéren om bestillaren kan
visa att bestallaren inte skaligen kunnat rakna med hindret (oforutse-
barhetsrekvisitet) och inte heller skdligen kunnat undvika eller 6ver-
vinna foljderna av det (aktivitetsrekvisitet).

AB 92 kap. 5 § 15 har ersatts med AB 04 kap. 5 § 12, varpa endast
redaktionella andringar skett av bestimmelsens forsta mening avse-
ende parts ansvar for anstillda, anlitade entreprenorer, leverantorer
och 6vriga personer.

5. Det koprittsliga kontrollrekvisitet
5.1 Rittshistorisk tillbakablick
Bestimmelsen om siljarens kontrollansvar aterfinns i 27 § koplagen.
Bestimmelsen foregicks av 24 § i 1905 ars koplag. Denna bestimmelse
byggde pa den tyska omojlighetslaran, som stallde héga krav pa salja-
ren. En till omojlighetslaran konkurrerande princip for ansvarsbefri-
else utgors av principen om force majeure, som utvecklats i Frankrike.
Den engelska laran om “frustration” utgor en tredje vag.”
Bestimmelsen i 27 § koplagen har sin forebild i artikel 79 i Forenta
nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om inter-
nationella kép av varor (CISG). Ndgra forarbeten fran framtagandet
av artikeln finns inte och det gar inte att i efterhand veta vilka argu-
ment eller intresseavvagningar som gjorde intryck pa de rostande. En-
ligt Hellner ligger artikelns formulering nédra den sa kallade ”Sphé-
rentheorie”, som utgar fran att risker fordelas mellan parterna s att
de ansvarar for vad som hor till deras respektive kontrollsfar.*

5.2 Kontrollansvaret enligt 27 § kiplagen
Det koprattsliga kontrollansvaret bestar av fyra rekvisit, nimligen hin-
derrekvisitet, kontrollrekvisitet, oforutsebarhetsrekvisitet och aktivi-
tetsrekvisitet. I kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 hanvisas all-
mant till kontrollansvaret, men det som narmare torde avses ar kon-
trollansvarets kontrollrekvisit.”

Hinderrekvisitet kraver att sdljarens drojsmal beror pa en omstin-
dighet som utgor hinder for fullgérande. Det kravs inte en objektiv el-

% Hellner, Kontrollansvaret, Festskrift till Curt Olsson, 1989, s. 115 f.

* Hellner, 1989, s. 116 ff.

¥ Det koprattsliga kontrollansvarets hinderrekvisit dterfinns i den inledande tex-
ten till AB 04 kap. 4 § 3, inte i nagon av bestimmelsens fem punkter. Den héanvis-
ning till kontrollansvaret som gors i kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 hanvisar ut-
tryckligen till bestimmelsens forsta punkt.



30  Anders Ingvarson och Marcus Utterstrom SvJT 2015

ler absolut omdjlighet, daremot ska det foreligga “extraordinart be-
tungande omstindigheter” som objektivt och faktiskt maste anses ut-
gora hinder. I féorarbetena anges flera exempel pa situationer da silja-
ren ska anses vara hindrad att fullgora kopet, varav det kan noteras att
flera av dessa omfattas av AB 04 kap. 4 § 3 p. 2-4.*

Kontrollrekvisitet i 27 § koplagen bygger pa formuleringen "utan-
for hans kontroll”. Avgérande ar saledes huruvida det ror sig om ett
hinder inom eller utom saljarens kontroll. Om det rér sig om ett hin-
der utom saljarens kontrollsfar kan denne undga ersattningsskyldig-
het pa grund av drdjsmal. For att ersiattningsskyldighet ska foreligga
kravs inte att sdljaren pa nagot satt har agerat klandervart, utan det ar
tillrackligt att hindret (som sdledes dessforinnan konstaterats genom
en provning av hinderrekvisitet) beror pa en omstindighet som i
princip ar kontrollerbar for saljaren. Omstandigheter som kan hanfo-
ras till saljarens anstallda ligger typiskt sett inom saljarens kontrollsfar.
S& ar emellertid inte fallet vid t.ex. strejk, eftersom arbetstagarna da
agerar sjalvstandigt. Bedomningen kan dock bli en annan om strejken
beror pa visst agerande fran siljarens sida, sasom brott mot kollektiv-
avtal. Utover anstallda ansvarar siljaren for “"utomstiende medhjal-
pare”, i den man deras handlande har varit i princip kontrollerbart av
sdljaren. Inom sdljarens kontrollsfar faller saledes sidana omstandig-
heter som saljaren har mojlighet att kontrollera genom planering, or-
ganisation, styrning och 6vervakning av den egna verksamheten. Att
saljaren ansvarar for hur verksamheten bedrivs innebar att siljaren
ansvarar for val och disposition av utomstaende aktoérer. Om sdljaren
drabbas av ravarubrist kan detta falla inom kontrollsfiren om bristen
beror pa att sdljaren gjort sig beroende av en enda ravaruleverantor,
men utom kontrollsfiren om bristen beror pa t.ex. éversvamning el-
ler importforbud.”

Saljarens kontrollsfar kan delas in i en inre sfar och en yttre sfar.
Med inre sfar avses sdljarens verksamhetsomrade, sasom produktions-
anlaggningar och transporter. Med yttre sfar avses sadant som beror
pa annans handlande och som inte hor direkt till fullgérandet av ko-
pet. Det kan t.ex. vara fraga om magasinering av varan hos en lager-
hallare. Saljaren kan inte undga sitt ansvar genom att anfortro besitt-
ningen o6ver varan till ndgon annan utan anses dnda ha ansvar for sitt
allmanna handlande att anfortro besittningen till annan.*

Hellner anser att koparen bor sta forlusten av helt oférutsedda
hindelser av force majeure-typ, medan saljaren far sta forlusten av att
"liten tuva stjalper stort lass”, eftersom det far anses ligga inom silja-
rens kontroll att hantera de sma tuvorna.”

o

° Prop. 1988/89:76, s. 108 fT.

7 Prop. 1988/89:76, s. 110 ff.

% Hellner, 1989, s. 120-126 och Hellner, Kontrollansvar och annat skadesténdsansvar
i den mya koprditten, Tidsskrift for rettsvitenskap TfR, 1991, s. 150 £f.

% Hellner, 1989, s. 118 ff.

o N
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Enligt Hastad "utgor kontrollansvaret en — tamligen skonsmadssig
— niskfordelningsregel’. Inom saljarens kontrollsfar faller inte enbart
tredje man som saljaren anlitat for att uppfylla just det aktuella kope-
avtalet, utan ocksa “allmanna underleverantorer”. I detta hanseende
skiljer sig koplagen fran CISG. Siljaren ansvarar enligt koplagen
ocksa for tredje man aven om siljaren rent faktiskt saknat maojlighet
att valja mellan flera tredje man.”

Ramberg och Herre anser att det mojligen foljer av 27 § koplagen
att ett hinder som gor ett fullgérande av kopet ekonomiskt betung-
ande, i princip inte ska kunna aberopas for ansvarsbefrielse. De kon-
staterar dock att “ekonomisk force majeure” har godtagits som an-
svarsbefrielse vid tillampning av 1905 ars koplag.”

5.3 Kontrollansvaret i praxis
Det saknas vagledande avgoéranden fran Hogsta domstolen avseende
kontrollansvaret i 27 § koplagen. Det finns dock aldre rittsfall som
bygger pa 1905 ars koplag.™

Vad giller hovritterna kan nimnas Hovritten for Ovre Norrlands
dom i mal nr T 154-10. Svarande i malet var ett elhandelsbolag som
efter prisstegring av el inte formadde stdlla tillracklig sakerhet for att
handla pa elborsen och dirmed inte kunde leverera el till sina
gruppmedlemmar, vilka darfér anvisades till andra elleverantorer
med hogre priser. Fragan i mélet var om elhandelsbolaget skulle er-
satta de skador som uppkommit for gruppmedlemmarna. Efter att
hovratten funnit att koplagen var tillamplig konstaterade domstolen
att skadestandsskyldighet skulle intrada om hindret, i detta fall elhan-
delsbolagets avstingning fran elborsen, lag inom elhandelsbolagets
kontrollsfar. Hovratten fann att 6kade elpriser i sig inte kunde anses
medfora att det uppkomna hindret lag utom svarandens kontroll.
Inte heller kontraktsmedhjalpares eller banks agerande ansags ligga
utom svarandens kontroll. Svaranden hade darmed inte visat att dess
oférmaga att uppfylla kraven for att fi verka pa elborsen hade legat
utanfor dess kontroll.

5.4 Sdrskilt om 57 § koplagen

Som férklarats ovan galler enligt 50 och 57 §§ kdplagen att siljaren
(entreprenoren) har ratt till ersattning for den skada som saljaren li-
der om koparen (bestillaren) inte medverkar till kopet pa ett sadant
satt som skaligen kan forvantas av koparen for att saljaren ska kunna
fullgora kopet. Ratt till ersattning foreligger dock inte om koparen vi-
sar att det har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § forsta el-

% Hastad, Den nya koprdtten, 2003, s. 60-65.

' Ramberg & Herre, Koplagen — En kommentar, 2013, s. 271 f.

* Angaende vilka omstandigheter som kan utgora hinder kan namnas NJA 1922
s. 113 och NJA 1925 s. 354. Vad géller vilken ekonomisk uppoffring som kan kravas
av sdljaren kan hanvisas till NJA 1918 s. 20, NJA 1923 s. 20 och NJA 1925 s. 624.
Vad giller oférutsebarhetsrekvisitet kan NJA 1934 s. 209 vara av intresse.
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ler andra stycket for att medverka till kopet eller for att hamta eller ta
emot varan. Nagon hdnvisning till naimnda lagrum finns inte i AB 04,
men som ovan konstaterats kravs omvagen via 57 § koplagen for att
hanvisningen till "det koprattsliga kontrollansvaret” i anslutning till
AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ska bli begriplig.

6. Bestillarens kontrollsfir enligt AB 04

6.1 Den entreprenadrdtisliga doktrinen

Johansson konstaterar att entreprenoren har ratt till tidsforlaingning
och skadestind om entreprendren hindras att fardigstilla kontrakts-
arbetena inom kontraktstiden pa grund av omstindighet som beror
pa bestéllaren eller nagot forhdllande pa bestdllarens sida. Nagot krav
pa vardsloshet foreligger inte. Med "omstandighet” avses alla typer av
utférda eller uteblivna atgarder.”

Vad som narmare kravs for att entreprenoren ska vara hindrad
framgar inte av ordalydelsen i AB 04. Samuelsson fortydligar att det
ska vara fraga om ett tempordrt hinder, dvs. ett hinder som inte ar per-
manent och utgor grund for havning av entreprenadavtalet.” Hanvis-
ningen till kontrollansvaret i kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 avser
enligt Samuelsson till sin ordalydelse enbart bestammelsens forsta
punkt och hinderrekvisitet dterfinns i texten som foregar forsta punk-
ten. Hanvisningen i kommentarstexten visar dock, menar Samuels-
son, att BKK sett och beaktat en koppling mellan hindersbestimmel-
sen och det koprattsliga kontrollansvaret. Sarskilt mot bakgrund av
NJA 2013 s. 271 torde darmed vigledning ocksa avseende tillamp-
ningen av hinderrekvisitet kunna hidmtas fran det kopréttsliga kon-
trollansvaret.

Samuelsson betonar att bestimmelsen om tidsforlangning enligt
AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ska forstds mot bakgrund av bestillarens samver-
kansforpliktelser enligt AB 04. Vad galler vilken personkrets som be-
stallaren ansvarar for enligt AB 04 kap. 4 § 3 menar Samuelsson att
AB 04 inte anger vilka personer som ska anses inga i bestillarens an-
svarskrets. Samuelsson anser att det rattsligt sett ar naturligt att i be-
stallarens kontrollsfar inordna av bestdllaren anlitade sjalvstindiga
medhjalpare.”

Hedberg ar av den asikten att en forutsittning for tillaimpning av
AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ar att entreprenoren kan visa att bestillaren
“brustit i vad man kan anses ha ratt att krava av honom”.* Detta synes
inte 6verensstamma med ordalydelsen eller kommentarstextens han-
visning till det koprattsliga kontrollansvaret. Vid en tillimpning i en-
lighet med kontrollansvarets regler ar det tillrackligt att en viss om-
standighet faller inom bestdllarens kontrollsfar for att denne ska an-
svara for omstandigheten. Hedberg anser visserligen inte att det kravs

% Johansson, s. 221.

% Samuelsson, s. 147 £.

% Samuelsson, s. 94 ff.

% Hedberg, s. 70. Denna uppfattning delas av Johansson, s. 221.
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vardsloshet pa bestdllarens sida "men dnda brister i bestallarens pa-
verkan pa omstindigheter han kan rada over sjalv”. Det kan emeller-
tid tankas att bestallaren inte alls "brustit” i sitt agerande men att en
omstandighet likval faller inom bestallarens kontrollsfar. Hedberg
anger att AB 04 kap. 5 § 12 definierar parternas inbordes ansvar for
skador som drabbar motparten. Hedberg menar vidare att bestam-
melsens andra mening motsatsvis ska forstas som att bestdllarens an-
svar for skada, till vilken bestdllaren inte ar medvallande, ar begransat
till ansvar for hindersskadestand.”

I 6vrigt framhalls i den entreprenadrattsliga doktrinen framst att
kravet pa vardsloshet i AB 04 kap. 4 § 3 p.1 har utgatt, utan narmare
analys.” Liman anger dock att AB 04 kap. 5 § 12 avser "ansvar for anli-
tat folk”, varvid Liman menar att bestimmelsens andra mening om
bestillarens medvallande utgor ett undantag.”

6.2 Svea hovrdatts dom i mal nr T 8934-12

Svea hovratt har i mél nr T 8934-12 “fullt ut” delat den bedémning
som gjorts av Solna tingsratt avseende bestillarens kontrollsfar. Malet
gallde i relevanta delar i huvudsak foljande. BTH Bygg AB (BTH)
hade sasom generalentreprenér anlitat Indufloor Construction AB
(Indufloor) att som underentreprenor utfora vissa golvarbeten i ett
stort garage. BTH var saledes bestdllare i forhallande till Indufloor. I
entreprenaden féorekom ocksd andra entreprendrer som hade anlitats
av BTH:s bestdllare, vilka saledes var sidoentreprenorer till BTH.
Indufloor ansdg sig hindrat pa grund av att féoregaende arbeten inte
var sa langt framskridna att Indufloor kunde pdborja sina arbeten och
i ett senare skede d& det fanns byggmaterial och parkerade bilar inom
arbetsomradet.

Av tingsrattens domskal framgar avseende fragan om tillampning
av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 i huvudsak foljande. Koprattens kontrollan-
svar ar tamligen omfattande eftersom parterna ansvarar for en stor
krets. I AB 04 ar ansvarskretsen dock begransad enligt AB 04 kap. 5 §
12. Enligt bestimmelsens forsta mening ar part ansvarig gentemot
motparten for atgarder i fraga om entreprenaden som vidtas eller
underldts av parts anstdllda samt av part anlitade entreprenorer, leve-
rantorer och Ovriga personer. Bestillarens kontrollsfar enligt AB 04
kap. 4 § 3 p. 1 ar enligt tingsratten siledes begransad till bestallaren
sjalv samt av bestdllaren anlitade personer. Faller omstindigheten
utom denna kontrollsfar foreligger inte hinder enligt forsta punkten
och skadestand kan inte utga. Tingsritten 6vergar darefter till att re-
sonera om kontrollansvarets oférutsebarhets- och aktivitetsrekvisit och
konstaterar att dessa aterfinns i AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen. En-
ligt bestimmelsen ska bestdllaren endast std for halva hinderskostna-

7 Hedberg, s. 99 f.
% Se t.ex. Liman, s. 126 ff.
% Liman, s. 162.
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den om rekvisiten ar uppfyllda. Regeln avser bestallarens mojlighet att
paverka situationen inom den kontrollsfar som foljer av AB 04 kap. 4
§ 3 p. 1. Denna provning av bestillarens kontrollsfar ska saledes goras
innan provningen enligt AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen. Om hind-
ret ligger utom kontrollsfaren saknas enligt tingsratten anledning att
prova ofdérutsebarhets- och aktivitetsrekvisiten, eftersom ndgon ersatt-
ning inte ska utga.

Tingsratten fann att de som orsakat hindren inte var sidoentrepre-
norer i féorhallande till Indufloor (dvs. de var inte underentrepreno-
rer till BTH) och att hindren diarmed inte lag inom den krets som
BTH ansvarade for enligt AB 04 kap. 5 § 12.

6.3 Inneborden av Svea hovrdtls dom

Att sdsom tingsratten och hovritten tillampa AB 04 kap. 5 § 12 forsta
meningen vid bestimmande av bestillarens kontrollsfar enligt AB 04
kap. 4 § 3 p. 1 ar, savitt vi kdnner till, ndgot nytt inom entreprenad-
ratten. I branschen forefaller det finnas en uppfattning om att AB 04
kap. 5 § 12 i sin helhet endast avser ansvar féor egendomsskada, vilket
ar vad bestaimmelsens andra mening uttryckligen avser. Lydelsen i
forsta meningen anger dock att part gentemot motparten ansvarar
"for atgarder i fraga om entreprenaden”, utan nidgon begransning till
viss typ av skada. I bestimmelsens forsta mening finns saledes inget
stod for den tolkning som nog ofta har gjorts i branschen. Det kan pa
goda grunder havdas att BKK hade kunnat gora en avgransning till
“egendomsskada” dven i forsta meningen, om det nu var vad BKK
asyftade med bestimmelsen. Dartill kan konstateras att AB 04
kap. 5 § 12 aterfinns i femte kapitlet i AB 04, vilket ar det kapitel som
avser “ansvar och avhjalpande” och aven inkluderar bestimmelsen om
hindersskadestand genom AB 04 kap. 5 § 4. Den historiska bakgrun-
den till AB 04 kap. 5 § 12 ar vidare att bestammelsen avsetts vara en
regel som preciserar det skadestandsrattsliga ansvaret for anlitade fo-
retagare som annars foljer av skadestandsrattslig praxis.” Det finns sa-
ledes flera goda argument for att ordalydelsen i AB 04 kap. 5 § 12,
forsta meningen, avser ansvar for “anlitat folk” som Liman uttrycker
det," och da inte endast vid egendomsskada.

Svea hovritts tolkning av bestammelsen och dess koppling till
AB 04 kap. 4 § 3 p. 1, som utgar fran bestimmelsens ordalydelse och
fran systematiken i AB 04, vinner ocksa stod i Hogsta domstolens
tolkningsmetod enligt NJA 2013 s. 271. Enligt domstolen ska, om inte
nagon sarskild partsavsikt kan anses foreligga, ledning i férsta hand
sokas i AB:s ordalydelse och systematik.

Med Svea hovritts tolkning blir inneborden av hanvisningen till det
koprattsliga kontrollansvaret till synes kraftigt reducerad. Som redan
namnts ovan bor dock hanvisningen kunna ha viss betydelse vad gal-

“ Jfr AB 54 § 7 mom.1, se dven avsnitt 4.1 ovan.
4 Liman, s. 162.
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ler tolkningen av hinderrekvisitet i AB 04 kap. 4 § 3 st. 1. Det kan
emellertid diskuteras om det inte ocksa utan den uttryckliga hanvis-
ningen till kontrollansvaret hade varit naturligt att vid tillampning av
hinderrekvisitet himta viagledning fran kontrollansvaret.

Det ar enligt var uppfattning férvinande att den tolkning av AB 04
kap. 5 § 12 som Svea hovratt har gjort inte tidigare synes ha uppmark-
sammats inom den entreprenadrattsliga doktrinen, sarskilt som det
framstar som en logisk och tydlig 16sning som vinner stéd i bestim-
melsens ordalydelse. Att bestillaren endast ansvarar for atgarder i
friga om entreprenaden som vidtas eller underldts av bestillarens an-
stallda samt av bestdllaren anlitade entreprenorer, leverantérer och
ovriga personer, torde vara en betydande inskrankning av kontrollsfa-
ren i forhallande till kontrollrekvisitet enligt det koprittsliga kontroll-
ansvaret. Detta inslag i AB 04 fir sammantaget ses som Overraskande
"bestallarvanligt”. Det ska i sammanhanget noteras att denna in-
skrankning av bestdllarens kontrollsfiar inte paverkar entreprendrens
moijlighet att erhalla tidsforlangning, da tillimpningen av AB 04 kap.
4 § 3 p. 5 inte berors. Inskrankningen av kontrollsfiren begransar
istallet endast entreprenorens ratt att erhdlla skadestind vid hinder,
enligt AB 04 kap. 5 § 4.

7. Fyra exempel

Genom fyra exempel nedan belyses de olika resultat som en tillamp-
ning av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 kan fi beroende pa om bestillarens kon-
trollsfar bestams utifran Svea hovratts dom jamfért med om den be-
stams utifran det koprattsliga kontrollansvaret.

Anta att bestdllaren (B) har bestamt sig for att uppfora ett fler-
familjshus pa en av sina fastigheter som ligger i utkanten av en medel-
stor svensk stad. Entreprenoren (E) har upphandlats for att uppfora
huset. AB 04 ar kontraktsinnehall. E ska inleda entreprenaden med
att utfora vissa marksaneringsarbeten.

B och E har avtalat att entreprenaden ska pdborjas den 15 mars.
Nar E anldnder till arbetsomradet pa morgonen den 15 mars upp-
tacker E att ett stort antal containrar ar uppstillda pa fastigheten.
Containrarna hindrar E fran att paborja marksaneringsarbetena, vil-
ket ar ostridigt mellan parterna. Det ar vidare ostridigt att inga andra
arbeten kan utféras forran marksaneringsarbetena ar fardigstallda.
Det ar alltsd fraga om ett “totalt stillestand”.” Till f6ljd av hindret
drabbas E av kostnader i form av stillestand for yrkesarbetare och ma-
skiner som inte kan anvandas. Utover tidsforlangning vill E darfor i
enlighet med AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 och kap. 5 § 4 ha ersiattning for de
kostnader som uppstatt med anledning av hindret. B menar att det

* Om det hade varit friga om en omstindighet som endast delvis hindrade arbe-
tena, och visst arbete hade kunnat utféras om idn med kostnadsutdrikt och forse-
ning som f6ljd, hade E troligen kunnat kriva ersattning fran B enligt principerna
for likstallda ATA-arbeten, se AB 04 kap. 2 § 4 och kap. 1 § 6.



36  Anders Ingvarson och Marcus Utterstrom SvJT 2015

ror sig om ett hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 5 och bestrider darfor
skadestandsskyldighet.

Avgorande for huruvida omstandigheten som utgor hinder (con-
tainrar pa arbetsomradet) ska anses omfattas av forsta eller femte
punkten ar om omstandigheten ar inom B:s kontrollsfar.

7.1 Exempel 1) Tredje man hindrar E
Anta att det visar sig att containrarna har stillts upp pa fastigheten av
ett akeri utan nagon koppling till B, E eller entreprenaden i 6vrigt.
Akeriet har nigon ging tidigare, for manga ar sedan, anvint fastig-
heten for uppstallning av containrar och lastbilar, vilket B kant till
utan att vidta atgarder.

Enligt det koprattsliga kontrollansvaret ansvarar sdljaren for sitt
verksamhetsomrade, vilket omfattar bl.a. organisation, fabrik, lager,
tillverkning, transporter m.m. Hellner skriver vidare foljande.*

"Att saljaren inom den inre sfaren svarar for sina anstallda ar sjalvklart, men
han boér dessutom svara for handlingar av icke anstillda som han later
komma inom sina lokaler for att utféra arbete dar. Kanske bor han t.o.m.
svara for handlingar av besokare som han inte hindrar fran att komma in i
lokaler for tillverkning. For vad som hander inom denna sfar svarar siljaren
normalt. Han far namligen anses ha kontroll 6ver vad som tilldrar sig inom
den.”

Vid tolkning av B:s kontrollsfar utifran det koprattsliga kontrollansva-
ret forefaller det troligt att en domstol skulle finna att containrarna
faller inom B:s kontrollsfar och att det darfér ror sig om ett hinder
enligt forsta punkten.

Vid sadan tolkning som gjorts av Svea hovritt kan konstateras att
hindret inte beror pa nagon sadan aktér som anges i AB 04 kap. 5
§ 12, utan pa en tredje man utan koppling till entreprenaden. Dar-
med faller inte hindret inom B:s kontrollsfir och det ror sig saledes
om ett hinder enligt femte punkten.

7.2 Exempel 2) B:s allmdnna leverantor hindrar £
Anta istdllet att containrarna stillts upp pa fastigheten av en leveran-
tor som B anlitar regelbundet. Containrarna var ocksa avsedda att le-
vereras till B men inte med anledning av den aktuella entreprenaden.
Containrarna skulle ratteligen ha levererats till en annan av B agd fas-
tighet, vilket ocksa framgér av avtalet mellan B och leverantoren.
Enligt det koprattsliga kontrollansvaret ansvarar saljaren for utom-
staende medhjilpare ocksa om dessa saknar koppling till det aktuella
kopet, sa lange deras handlande har varit i princip kontrollerbart fran
saljarens sida. Med motsvarande tolkning av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ar
leverantorens felaktiga leverans inom B:s kontrollsfar och B ar skyldig
att utge ersattning till E for dennes skada.

“ Hellner, 1989, s. 120 f.
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Vid en tillampning av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 utifran Svea hovritts
tolkning kan det daremot konstateras att leverantoren inte ar anlitad
av B 7i friga om entreprenaden” och att leverantorens felaktiga leve-
rans darfor i enlighet med AB 04 kap. 5 § 12 inte faller inom B:s kon-
trollsfar.

7.3 Exempel 3) B:s leverantor i fraga om entreprenaden hindrar E, alterna-
tiv 1

Anta i det tredje exemplet att det visar sig att containrarna stallts upp
pa fastigheten av en leverantor till B. Containrarna ska anvandas i
entreprenaden. Enligt avtalet mellan B och leverantéren skulle con-
tainrarna dock levereras forst den 1 juni, nar alla markarbeten skulle
vara slutforda. I avtalet har sarskilt angetts att leverantoren innan le-
verans av containrarna ska lata meddela B, vilket inte har skett.

I detta fall ror det sig om ett hinder som ar inom B:s kontrollsfar
saval vid tolkning utifran det koprittsliga kontrollansvaret som vid en
sadan tolkning som gjorts av Svea hovritt. Detta foljer av att B enligt
AB 04 kap. 5 § 12 ansvarar for leverantorer som anlitats for fullgo-
rande av entreprenaden.

B kunde dock knappast rdkna med att containrarna skulle levereras
tvd och en halv manad for tidigt. Oférutsebarhetsrekvisitet synes dar-
tor uppfyllt. Inte heller bor det kunna anses att B kunnat undvika el-
ler 6vervinna foljderna av hindret. Darmed skulle ocksa aktivitets-
rekvisitet vara uppfyllt. E:s kostnader for hindret ska saledes delas lika
mellan B och E, vilket foljer av AB 04 kap. 5 § 4. Detta ar en 16sning
som ar langt oférmanligare for entreprenoren jamfort med koplagens
reglering av samma situation.

7.4 Exempel 4) B:s leverantor i fraga om entreprenaden hindrar E, alterna-
tiv 2

Anta slutligen att B bestéllt containrarna till den entreprenad som E
ska utféra, men inte narmare avtalat med leverantoren om hur leve-
ransen ska ga till. Det enda som star i avtalet dr att containrarna ska
levereras till fastigheten nagon gang under viaren. Som framgar av de
allmanna forutsattningarna har leverantoren valt att leverera contain-
rarna innan den 15 mars, da E ska paborja markarbetena.

Precis som exemplet narmast ovan ar detta ett hinder enligt AB 04
kap. 4 § 3 p. 1 vid tolkning saval utifran det koprattsliga kontrollan-
svaret som vid en tillimpning av AB 04 kap. 5 § 12. B maste ocksa ska-
ligen ha kunnat forutse att det med i avtalet angiven leveranstid fanns
en risk for att containrarna skulle levereras till fastigheten innan
markarbetena var utférda och darmed utgora hinder for E:s arbeten.
Séledes ar inte oforutsebarhetsrekvisitet uppfyllt och nagon halften-
delning av kostnaderna ar inte aktuell. E har istallet ratt till full er-
sattning for sin skada.
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8. Sammanfattande slutsatser

I entreprenadbranschen féorekommer inte sdllan en bestamd uppfatt-
ning om hur en viss bestimmelse i AB ska tolkas och tillampas, ibland
alldeles oavsett om den havdade tolkningen vinner stod i bestimmel-
sens ordalydelse eller inte. Det hanvisas i dessa sammanhang 6msom
till opublicerade skiljedomar och émsom till ndgon form av allmant
accepterad branschpraxis om att "alla vet”, narmast som notoriska
fakta, hur bestammelsen egentligen ska tillampas. Detta system funge-
rade mojligen tidigare da entreprenadtvister av nagon storlek regel-
massigt avgjordes genom skiljedom och med en begransad krets juris-
ter som skiljemdn och ombud. Den egna sanningen bevarades pa sa
satt. Det forhallandet att en stor mangd aven storre entreprenadtvis-
ter numera avgors i allman domstol har dndrat den entreprenadjuri-
diska spelplanen. Entreprenadbranschen tvingas numera underkasta
sig den tolkningsmetod och de normer som Hogsta domstolen har
slagit fast. Svea hovratts avgorande om AB 04 kap. 5 § 12 ar ett tydligt
exempel pa att domstolarna tenderar att tillimpa en tolkningsmetod
som i forsta hand ser till ordalydelsen och systematiken i AB 04. Ut-
rymmet for att havda en tolkning som avviker fran AB:s ordalydelse
blir da synnerligen begransat. Som framgar av hovréttens avgérande
kan en sadan tolkning av AB 04 innebdra ett for branschen 6verras-
kande resultat.

Det har ofta sagts att koplagen inte alls skulle vara avsedd for ent-
reprenadavtal. Det ar formellt riktigt, men vid en narmare analys av
entreprenadrattsliga problem kan koplagen inte sallan erbjuda 16s-
ningar som ter sig rimliga och rattvisa. I branschen finns nog en osa-
kerhet om huruvida det ar entreprenors- eller bestallarledet som gyn-
nas av att koplagsanalogier blir ett allt vanligare inslag i den entre-
prenadrattsliga verktygslddan. Risken for att otydliga bestimmelser
leder till att domstolarna soker ledning i den dispositiva ratten borde
fungera som ett effektivt incitament for att undvika otydliga "kom-
promissbestaimmelser” i kommande versioner av AB. Den svenska ent-
reprenadratten lever inte langre i ett slutet rum. Den som vill skapa
ett regelverk som haller daven vid domstolsprovning maste helt enkelt
forhalla sig med tydlighet till den dispositiva ratten.

Som det ovan refererade malet fran Svea hovratt visar, foreskriver
AB 04 en reglering av bestdllarens (koparens) skyldighet att utge hin-
dersskadestand till entreprendren (sdljaren) som ter sig avsevart
mindre foérmanlig for entreprenérerna an koplagens reglering av
motsvarande situation. Hovrattens tilliampning av AB 04 medfor att
hanvisningen till "det koprattsliga kontrollansvaret” blir i det narm-
aste innehallslos. Mot den bakgrunden kan det antas att BKK 6nskade
en annan reglering an den som rent faktiskt har kommit till uttryck i
AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 och kap. 5 § 4, med den inskrankning av bestal-
larens ansvarskrets som foljer av AB 04 kap. 5 § 12. Hovrattens klargo-
rande av hur hindersbestimmelserna bor tolkas ar for ovanlighetens
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skull ett besked till entreprenadbranschen om vad som faktiskt redan
uttryckligen foreskrivs i branschens eget standardavtal. Svea hovratts
dom visar ocksa att det koprittsliga kontrollansvaret motsvarar en
riskféordelning som manga i branschen nog finner mer rimlig dn den
riskfordelning som foljer av hovrattens tolkning av AB 04.

Var rekommendation till BKK infér nasta revidering av AB 04 och
ABT 06 ar att noggrant kartlagga den dispositiva rattens losningar av
de fragor som standardavtalen férvintas behandla, och 6vervaga hur
AB forhdller sig till dessa. Av sarskilt intresse ar att utreda i vad man
en fraga som inte uttryckligen behandlas i AB ska tolkas som ett mot-
satsslut till en uttrycklig reglering i den dispositiva ratten. Om inte nu
namnda kartliggning sker, och de otydliga kompromissbestimmel-
serna i nuvarande AB 04 skarps till, lamnar BKK fortsatt faltet fritt for
domstolarna att fortydliga, justera och kanske nagon gang skriva om
AB. Det ar ett scenario som skapar onodig osakerhet i en bransch i
vilken svara kalkyl- och ansvarsfragor standigt diskuteras.



