HD ger vagledning om skakvald

Av f.d. justitieradet Dac VicTor

Hogsta domstolen har i ett som végledande betecknat avgorande den 16 ok-
tober 2014 frikéint fran ett dtal for “skakvald”. I artikeln diskuteras vilken
vdgledning som kan hdmtas fran avgorandet.

Skakvald

Begreppet ”Shaken baby syndrom” (SBS), som pa svenska vanligtvis be-
tecknas som “skakvald”, introducerades ursprungligen pa 1940-talet
och vann mer allman uppmérksamhet under 1970-talet. Vad som av-
sags var en viss skadebild som ansigs kunna liggas till grund for slut-
satsen att skadorna uppkommit genom att barnet skakats mycket kraf-
tigt. Begreppet har inte anvants endast inom den medicinska varlden
utan har ocksa som underlag for dtal och fillande domar inte bara i
andra delar av varlden utan ocksd i Sverige. Den “triad” av skador,
blédning under harda hjarnhinnan, blédningar i 6gonbottnarna och
svullnad i hjarnan, som ansetts ingd i syndromet har da anviants som
bevis for att barnet utsatts for skakvald.

Fragan i vilken utstrackning den sarskilda skadebilden verkligen
tillater slutsatsen att skadorna uppkommit genom skakvald har under
senare ar satts i fraga inom den medicinska varlden. Detta har natur-
ligt nog ocksa haft direkta effekter for de rattsliga bedomningarna
nar det galler dtal for skakvald. Som exempel kan ndmnas att Court of
Appeals i Storbritannien ar 2005 behandlade fyra 6verklaganden av
fallande domar som byggde pa SBS. Utgangen blev frikinnande i ett
av fallen, ett sankt straff i ett annat och faststallanden i de tva atersta-
ende. Enligt domstolen utgjorde skadebilden i sig visserligen en stark
indikation pa skadorna orsakats av kraftiga skakningar men nagon
automatisk och nodvandig slutsats var inte mojlig, utan alla omstan-
digheter, inklusive de kliniska forhallandena, maste beaktas vid be-
domningen.

Debatten om den diagnostiska tillforlitligheten av de i syndromet
ingdaende skadorna har ocksa satt spar i svensk rattspraxis. Bl.a. har
kritiska synpunkter pa det bevisvirde som skadebilden har ansetts ha
aberopats som grund for resningsansdkningar. I ett beslut den 8 ja-
nuari 2013 beviljade ocksa HD resning i ett sidant mal med hanvis-
ning till tva nya sakkunnigutlatanden och ett yttrande av Socialstyrel-
sens rattsliga rdd (den 9 oktober 2012) som anslot sig till ett lakarin-
tyg som radet inhamtat. Enligt det yttrandet kunde sannolikheten for
ett icke valdsrelaterat uppkomstsatt inte anses vara helt obetydlig.
Namnas kan att en grund féor den bedéomning som radet anslot sig till
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var brister i de grundliggande undersokningarna. Bl.a. hade 6gon-
bottnarna inte undersokts och nagra blédningar pa nathinnorna inte
konstaterats.

HD:s avgorande

HD har nu dterkommit till fragan om skakvald i en dom den 16 okto-
ber 2014 i mal B 3438-12. HD frikinde en i underritterna démd
pappa fran atal for misshandel, alternativt vallande till kroppsskada,
av en knappt tre manader gammal son. Avgérandet har mott atskillig
uppmarksamhet i pressen och har dar i princip genomgaende beskri-
vits som en friande dom for “skakvald” eller, som det star i dklagarens
garningsbeskrivning, for att ha orsakat ”"bl.a. blodningar under den
harda hjarnhinnan och blédningar i bida 6gonbottnarna” genom att
skaka sonen kraftigt.

Malet blev i HD i princip ett rent bevismal' och den aberopade be-
visningen ar omfattande. I tingsrattens dom stracker sig redovisning-
en av bevisningen over 20 sidor och bevisvarderingen 6ver 11 sidor. I
allmanhet lampar sig bevismal av detta slag mindre val for prejudikat-
bildning. En av orsakerna till detta ar att det, aven med mycket val-
skrivna domar, i allmanhet dr omojligt att enbart utifran vad som re-
dovisas i en dom bilda sig nagon grundad uppfattning om bevisning-
ens styrka. Inte minst nar det galler olika former av teknisk bevisning
kan det emellertid finnas anledning att prova ocksa bevismal i syfte att
ge vagledning for den framtida rattstillampningen.” Att HD:s ambi-
tion varit att ge viagledning framgar ocksd av att domen, med rubrik,
publicerats pa HD:s hemsida under rubriken Vigledande domar och
beslut (prejudikat) vilket innebar att den ar avsedd att publiceras i
NJA med samma rubrik. Fragan ar da vilken vigledning som avgoéran-
det kan ge for lagre domstolar som far anledning att ta stallning till
atal for skakvald.

' Anmarkas bor dock att tingsritten och hovritten, som bigge fann skakvald bevi-
sat, hamnade i olika bedémningar nir det galler den subjektiva tickningen. Enligt
tingsratten var det stillt bortom rimligt tvivel att pappan vallat skadorna genom att
skaka sonen kraftigt men daremot inte visat att pappan vid garningen insett risken
for skadorna. Tingsritten domde for oaktsamt brott. Hovratten ansag diremot
inte endast att pappan varit medvetet oaktsam utan ocksa att ett forverkligande av
de skador som sonen drabbats av "inte utgjort ett relevant skal” for pappan att av-
sta fran de kraftiga skakningarna. Det finns atskilligt som talar for att det i sjilva
verket var hovrittens tillimpning av det s.k. likgiltighetsuppsatet som var avgo-
rande for att HD meddelade provningstillstand i malet.

* Det ar inte ovanligt att samma behov av sakkunnighedémning finns i en rad
olika mal. Det ar da inte alltid noédvandigt att fullstindig bevisning tas upp i varje
mal utan domstolen kan till stor del luta sig mot bedémningar som gjorts i tidigare
avgoranden om inte dessa bedémningar satts i fraga i det nya malet. Ett exempel
ar "farlighetsbedomningar” av olika former av narkotiska preparat. Endast i un-
dantagsfall tas sarskild bevisning upp i denna fraga utan domstolarna utgar fran
hur den bedoémts tidigare i rattspraxis. Se angaende detta punkt 30 i HD:s dom i
NJA 2011 s. 357.
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Milet vinder i HD

Tingsratten, och hovratten, fann, med stod av den i dessa domstolar
forebringade bevisningen, att det var bevisat att sonens skador hade
orsakats av skakvald. I Hogsta domstolen fick den bedémningen ocksa
stdd i ett yttrande av Socialstyrelsens rittsliga rad (den 5 november
2013) som riksaklagaren hamtat in efter det att Hogsta domstolen
meddelat provningstillstand i mélet. Anledningen till att riksaklaga-
ren hamtade in detta yttrande var bl.a. att hen ville veta om den ut-
redning som lag till grund for radets yttrande i det nyss namnda res-
ningsarendet gav underlag for ndgon annan bedémning i det nu ak-
tuella malet av frigan om skadornas uppkomst an den som gjorts av
tingsratten och hovratten. Radet svarade genom att i sitt nya yttrande
ansluta sig till ett yttrande av en lidkare enligt vilket det inte hade
"kommit fram nagot underlag fér en annan bedémning nar det géller
skadornas uppkomst dn den som i mélet har gjorts av tingsratten och
hovratten”.

I Hogsta domstolen aberopade emellertid pappan ett yttrande av
ett nytt sakkunnigt vittne som dessutom hoérdes i malet. Enligt det
vittnet finns det "inom forskarvarlden tva olika lager” nar det galler
skakvald. Vad som skiljer lagren ar inte frdgan om det ar skadligt att
skaka ett barn valdsamt utan med vilken vetenskaplig sakerhet som
man kan faststialla hur olika skador som upptacks hos ett barn har
uppkommit. Enligt vittnet kunde det i den delen sammanfattningsvis
sagas att "det vetenskapliga stodet for diagnosen skakvald ar osdkert”.

I Hogsta domstolen hordes dessutom den ldkare som skrivit det ytt-
rande som Socialstyrelsens rittsliga rad anslutit sig till. Vid forhoret
redogjorde den likaren for den “diagnosmodell” som legat till grund
for yttrandet. Han uppgav emellertid nu att det riktats kritik mot mo-
dellen som det inte gick att bortse fran och att det darfor inte "idag”
gick att saga att forekomst av de symtom som diagnosmodellen bygger
pa “innebar att skakvald ar bevisat”. Han forklarade darfor att han
inte lingre stod fast vid sitt yttrande till rattsliga radet utan i stallet
holl med om vad det nya sakkunniga vittnet sagt i sitt yttrande till HD.

Avgorandets rattsgrundsats
Det framstar som tamligen sjalvklart att HD i detta lige inte skulle
kunna anse att det enbart med stod av skadebilden var stallt utom
rimligt tvivel att skadorna uppkommit till f6ljd av skakvald. Formodli-
gen ar det ocksd detta som HD syftar till ndr man i punkt 19 (och i
rubriken) sdger: "For att det av endast det forhallandet, att vissa
kroppsskador foreligger, ska kunna vara stallt utom rimligt tvivel att
dessa har orsakats av nagon pa ett visst angivet brottsligt sitt, maste
kravas att slutsatsen vilar pa en vetenskaplig stindpunkt som det finns
mycket starka belagg for.”

Last efter orden verkar detta innebara att HD menar det i vissa fall,
om an inte betraffande skakvald, skulle vara moijligt att utifran skade-
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bilden sluta sig till hur skadorna uppkommit. Det framstar darfér som
nagot forvirrande nar HD omedelbart efter den citerade meningen
tillfogar att: "Samtidigt maste det vara i praktiken uteslutet att det
finns ndgon annan tankbar foérklaring till skadorna”. Om det finns
nagon annan sadan tinkbar férklaring kan det ju knappast anses vara
stallt utom rimligt tvivel att skadorna uppkommit pa ett visst angivet
satt (och ar det verkligen stallt utom rimligt tvivel att skadorna upp-
kommit pd visst satt innebar val detta att det i praktiken ar uteslutet
att det finns ndgon annan tiankbar forklaring till skadorna).

Alternativa forklaringar

Det kan emellertid antas att anledningen till att HD sarskilt tar upp
frigan om alternativa forklaringar ar att det ar just den fragan som ar
avgorande for tillforlitligheten av diagnosen skakvald vid en viss ska-
debild. Det kan fran den utgangspunkten framsta som férvanande att
HD &4gnar ett sa pass forstrott intresse at fragan om alternativa forkla-
ringar.’

Nar det géller den fragan kan det finnas anledning att forst berdra
att malet i viss man férdndrades i HD genom att riksaklagaren juste-
rade garningsbeskrivningen. I tingsratten och hovratten pastods end-
ast att pappan hade skakat sonen kraftigt medan garningsbeskriv-
ningen i HD utokades till att "skaka honom kraftigt eller rikta slag
mot hans huvud, dunka huvudet mot nagot eller bruka annat vald
mot huvudet”. Det kan i den delen anmarkas att det i det ocksd i HD:s
domskal citerade rattsintyget utan reservationer anges att sonens ska-
dor orsakats av trubbigt vald medan det néir det galler typen av vald
sags att skadebilden “talar starkt for att [skadorna] har uppkommit
genom skakvald av en vuxen person”. Det skulle mot den bakgrunden
ha kunnat forvantas att HD mer uttryckligt skulle ha berort varfor
man utesluter annat vald an skakvald som orsak till skadorna (att ska-
dorna uppstiatt genom ndigon olyckshindelse utesluter HD i
punkt 17). Nu sdgs i domskalen (punkt 21) inte mer an att det "inte
kommit fram foérhédllanden i just det har fallet” som gor att det trots
det osdkra vetenskapliga stodet for diagnosen skakvald skulle ga att sla
fast att sonens skador orsakats av skakvald "eller annat vald” fran pap-
pans sida.

En orsak till att alternativvaldshypotesen inte berérs nirmare kan
vara att dven annat vald an kraftiga skakningar i vart fall i vissa sam-
manhang anses kunna inga i skakvildsdiagnosen. Det har pa sidana
grunder foreslagits att beteckningen Shaken baby syndrom (SBS) ska by-
tas ut mot Non Accidental Head Injury (NAHI) eller Abusive Head
Trauma. Men om detta nu ar orsaken till att HD i praktiken inte gjort
> Det bor kanske framhallas att domskilen i princip endast beror fragan om hur
skadorna uppkommit. Aven om det skulle anses bevisat att de uppkommit genom
skakvald aterstar naturligtvis fraigan om vem som i sa fall svarat for detta. Av bety-

delse for bedomningen om det finns alternativa garningspersoner ar bl.a. hur ex-
akt som uppkomsten av skadorna kan tidsbestimmas.
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nagon skillnad mellan skakvald i form av kraftiga skakningar och an-
nat vald mot huvudet sa kan det dnda tyckas att HD borde ha berort
fragan mer uttryckligt.

De alternativa forklaringar till sonens skador som gor att HD anser
att det inte kan anses stillt utom rimligt tvivel att de uppkommit ge-
nom skakvild ér alltsa inte nagon form av olyckshéndelse eller nigon
annan form av vald riktat mot sonens huvud. HD gar inte narmare in
pa vilka dessa andra forklaringar skulle kunna vara men uppenbart ar
att det ar fraga om forklaringar som inte innefattar nagon form av
“trubbigt vald”. Savitt man kan forsta ar redan sjilva utrymmet for sa-
dana forklaringar tillracklig for att domen ska bli friande. HD anger
visserligen att vissa omstandigheter, infektion av RS-virus och en aldre
blodning under harda hjarnhinnan, skulle tala fér en annan forkla-
ring an vald men detta sker forst efter det att det slagits fast att det
inte kommit fram ndgot som gor att det trots diagnosens allmanna

osakerhet gar att sla fast att skadorna orsakats av "skakvald eller annat
vald”.*

Positiv och negativ bevisning

En forklaring till HD:s tystlitenhet ocksa i denna del torde vara vad
som sags i punkt 18 i domskalen. HD sager dar att "mycket stor forsik-
tighet” maste iakttas vid beddmningen av den "typ av bevisning som
det har ar fraga om” som "innebdr att sikra slutsatser betraffande ett
pastatt handlande ska kunna dras enbart av att vissa effekter uppstatt”.
Enligt vad HD sager skulle detta i viss man kunna jamfoéras med ett ut-
talande av HD i NJA 1991 s. 56 om att det "endast i undantagsfall”
skulle kunna komma i fraga att grunda en fillande dom pa “enbart
den negativa omstandigheten att utredningen inte synes ge utrymme
for nagon alternativ gdrningsman”.

Uttalandet i 1991 ars fall synes bygga pa att en skillnad goérs mellan
bevisning som ger stdd for ett visst garningspastaende och bevisning
som riktar sig emot en alternativ forklaring (eliminationsbevisning).’
Skalet for att gora en sadan skillnad skulle vl vara att alternativa gar-
ningsman (forklaringar) i princip aldrig kan uteslutas helt varfor sar-
skild forsiktighet maste iakttas med att doma ndgon enbart med stod

* Enligt tingsrattens dom ar skakvald “en komplex diagnos som fordrar en rele-
vant skadebild i férening med uteslutning av fynd som talar mot skadebilden (ne-
gativa fynd) samt andra mojliga forklaringar till skadornas uppkomst”. Bland de
andra mdjliga forklaringar till skadornas uppkomst som tingsrdtten provar (och
avvisar) ingar saval den infektion av RS-virus som den édldre blédning under harda
hjarnhinnan som enligt HD talar fér en annan férklaring an skakvald.

> Se angdende detta Ekelof, Edelstam och Heuman, Rditteging IV, 7 uppl. 2009
s. 151 f. (med Heuman som forfattare) och s. 207 ff. (med Edelstam som forfat-
tare), Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors, Rdttegangsbalken, (maj
2014 Zeteo) kommentaren till 35 kap. 1 § under rubriken Allmdnt om bevisvarde-
ring samt Nordh, Praktisk process VII, Bevisrdtt B, Bevisborda och beviskrav, 2011
s. 39 ff.
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av eliminationsbevisning.® En sadan tolkning vinner ocksa visst stod av
att HD i den domen fortsitter med att sdga att det som regel daruto-
ver maste “krdvas dtminstone stodjande bevisning som klargor de va-
sentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyter just den till-
talade vid brottet”.

Det kan diskuteras hur 6vertygande detta resonemang ar.” I motsats
till i skakvaldsmalet synes HD i 1991 drs fall inte ha tvekat om att na-
gon begatt de atalade brotten. Fragan var endast vem som gjort detta.
For att avgora den fragan hjalper ett ytterligare klargérande av han-
delseforloppet inte i sig.® Daremot kan naturligtvis sidana detaljer
vara av betydelse for mojligheten att genom vittnesuppgifter, tekniska
spar eller pa annat satt "knyta” den tilltalade vid brottet. En sadan
"positiv’ bevisning ar ju dock i allmanhet samtidigt “negativ” i det att
den begransar utrymmet for alternativa garningsman. Men om nu det
utrymmet for alternativa garningsman som aterstar ar detsamma ar
det svart att forsta varfér det skulle vara att bedéma pa olika satt bero-
ende pa om den bevisning som begransar det utrymmet ar “positiv”
eller "negativ”.

I praktiken torde det ocksa vara ovanligt att det inte finns nagon
form av "positiv” bevisning, som exempelvis narvaro vid brottsplatsen
vid tidpunkten for brottet, som “knyter” en pastadd garningsman till

 En orsak till den skillnad som HD gor mellan positiv och negativ bevisning kan
vara den i litteraturen mycket omdebatterade men i praxis sparsamt beroérda fra-
gan om i vilken man bevisning i brottmal bor ske med stdd av den s.k. bevisvirde-
metoden (vilken tar sikte pa sannolikheten for att bevistemat orsakat bevisningen;
vilket innebar att inget kan sigas om sannolikheten for att temat inte foreligger)
eller bevistemametoden (som tar sikte pa sannolikheten for temat; vilket innebar
att bedomningen ocksa innebdr ett matt pa sannolikheten att temat inte forelig-
ger). De olika metoderna, som inte kan behandlas narmare har, innefattar bl.a.
olika synsatt pa betydelsen av s.k. ursprungssannolikhet (ex ante och ex post) och
allmanna erfarenhetssatser. For den hér aktuella fragan kan det kanske vara till-
rackligt att konstatera att den i skakvaldsmalet aktuella fragan om det statistiska
sambandet mellan en sarskild skadebild och skadornas uppkomst inte pa ett enkelt
satt later sig inordnas under en bevisvirdemetod. Aven om bevisvirdemetoden sy-
nes vara den som vunnit storst anslutning i svensk processrattslig litteratur torde
det dock ocksa vara allmant accepterat att det i vissa fall ar nddvandigt att forlita
sig till andra metoder (se t.ex. Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Ren-
fors, Rdttegangsbalken, (maj 2014) kommentaren till 35 kap. Inledningen i.f.).

7 Domen har, pa andra grunder an som redovisas har, kritiserats framst av Lindell
i Deklaratoriska och demonstrativa prejudikat i Festskrift till Per Olof Bolding, Stock-
holm 1992 s. 289 avsnitt VI.

® Vad som krivs for att det ska vara bevisat att ett brott begatts ar att det ar stéllt
utom rimligt tvivel att nagon har gjort sig skyldig till en i en stimningsansokan in-
dividualiserad garning som faller under en viss straffbestimmelse. Vilka krav som
kan stdllas nar det galler individualisering ar svart att ge nagot generellt svar pa.
Jag har nagot berort fragan i ”"Den dtalade gdrningen — ndgra tankar om utformningen
av gdarningsbeskrivningar”i 35 ars utredande. En vanbok till Erland Aspelin, Malmo
1996, under rubriken Hur preciserad bor garningsbeskrivningen vara? pa s. 238.
Jag sager dar att underpreciseringsproblem” i praktiken synes vara sallsynta me-
dan “Overpreciseringsproblem” dr betydligt vanligare. En sirskild problematik,
som i hog grad synes ha varit av betydelse i 1991 ars fall, 4r nar aklagaren, utan att
detta direkt aterspeglas i sjilva garningsbeskrivningen, bygger sin talan pda, som
HD uttrycker det, "hypoteser for vilkas riktighet tillrackligt stod saknas i den tek-
niska utredningen”. Jfr a.a. s. 227.
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ett brott. Bevisning som enbart ar negativ i den mening som HD synes
avse torde vara mycket sallsynt. Vad man mojligen kan tinka pa ar
DNA-bevisning. I NJA 2003 s. 591 fann HD att en DNA-analys av blod-
spar pa en ranplats var “tillracklig for att beviskravet att det ska vara
stallt utom rimligt tvivel att det ar aktuell person som ar garnings-
mannen skall anses vara uppfyllt”.* Men san bevisning kan ju i egent-
ligen lika hog grad ses som "positiv” bevisning. Men oavsett hur man
nu ser pa olika former av bevisning sa borde det avgérande nar det
gialler frigan om garningsmannaskap rimligtvis i samtliga fall vara i
vilken utstrackning mojligheten till alternativa garningsman ska anses
utgora hinder for en fillande dom. Bevistemat for eliminationsbevis-
ning i brottmal ar inte det slutliga bevistemat utan vardet av sidan be-
visning ligger i dess paverkan pa sannolikheten for att den pastadde
garningsmannen har begatt brottet.

Att HD i skakvaldsmalet verkligen avser att gora en sadan skillnad
mellan "positiv’ och ”negativ’ bevisning som kommit till uttryck i
1991 ars avgorande styrks ocksa av att man i punkt 20, omedelbart ef-
ter det i rubriken citerade uttalandet i punkt 19, sager att det "sjalvfal-
let” ar en helt annan situation om kunskaper inom den rattsmedi-
cinska vetenskapen anvands som bevis i fall diar det ocksd finns annan
bevisning. Det synes svart att forstd detta pa annat sitt an att ratts-
medicinska utsagor, som naturligtvis liksom andra utsagor, alltid lam-
nar visst utrymme for att alternativa forklaringar kan finnas, ska vard-
eras olika i olika sammanhang. Som exempel dar de stranga kraven i
punkt 19 tydligen inte galler anges bl.a. att bedoma tidpunkten for
nar en skada uppstod. Men uppgifter i detta hanseende kan ju lika val
som uppgifter om en skadas uppkomstsatt vara avgorande for om visst
pastatt brott kan styrkas. Och ocksd i det fallet kan utrymme finnas for
alternativa forklaringar. Det dr da svart att forsta varfor det bevis-
massigt “sjalvfallet” skulle vara fraga om ”en helt annan situation”.

Vigledningen

For egen del stiller jag mig alltsa tveksam till den systematiska skillnad
som HD synes vilja gora mellan "positiv’ bevisning och eliminations-
bevisning. Rimligtvis borde det avgorande vara vilket utrymme som
finns for alternativa forklaringar oavsett form av bevisning. Vare sig i
1991 ars fall eller i skakvaldsfallet utesluts heller eliminationsbevis-
ning som grund for fillande dom. I det forra fallet haller HD 6ppet
for sadan ”i undantagsfall” och skakvaldsmalet kravs endast att andra
tankbara forklaringar ar uteslutna ”i praktiken”.

I avgorandet diskuterar HD inte bara kring den allmanna tillforlitligheten av
DNA-analyser utan ocksa om risken for felaktigheter vid hanteringen. I den delen
sager HD att risken for felaktigheter av SKL allmdnt bedémts som mycket liten och
att man (domstolen) maste kunna utga fran att undersokningen skett pa ett kor-
rekt sitt da det inte framkommit nagon omstiandighet som tyder pa att fel begatts.
For att beviskravet ska vara uppfyllt uppstialler HD dessutom det ytterligare kravet

att slutsatsen av DNA-analysen ska framstd som rimlig (inte finns andra omstin-
digheter som talar mot att aktuell person ar gairningsmannen).
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Det framstar ocksa som olyckligt, om an kanske forstaeligt med
tanke pa processens utveckling i HD, att domen inte innehaller nagot
om vad skadebildens bevisvirde skulle vara om det i mélet funnits ex-
empelvis vittnesuppgifter som gett ett positivt stod for att skakvald fo-
rekommit, liksom inte heller nagot om vilka krav det i sidana fall kan
stallas pa elimination av alternativa forklaringar.

Sammanfattningsvis framstar kanske skakvaldsdomen mest som en
erinran om att mycket stor forsiktighet maste iakttas med att utan an-
nan stodjande bevisning, som rimligtvis ocksa bér omfatta utrymmet
for alternativa medicinska forklaringar i det enskilda fallet (de Kkli-
niska forhallandena), lagga en skadebild till grund for en fillande
dom for skakvald. Enligt vad den ldkare som svarade for det yttrande
som rattsliga radet anslot sig uppgav vid forhoret i HD befinner sig
den medicinska vetenskapen for narvarande ”pa ett gungfly” nar det
galler frigan i vad man triadens delkomponenter ar specifika for
skakvdld. Detta inverkar naturligtvis ocksd pa de juridiska bedom-
ningarna.

Av domskalen framgér vidare att Statens beredning for medicinsk
utvardering (SBU) startat ett projekt om skakvald mot barn som
kommer att piga under tvd dr och bestd av en systematisk litteratur-
studie som syftar till att belysa vilka vetenskapliga belagg det finns for
traffsikerheten hos olika metoder som anvands for att stialla diagno-
sen skakvald. Forhoppningsvis kommer detta projekt att ge vasentligt
battre forutsiattningar ocksd for sikrare rattsliga bedémningar av pa-
staenden om skakvdld. Men ar det verkligen rimligt att intill dess vara
helt passiv i forhallande till alla misstankar om framkallande av allvar-
liga skador genom skakvald?



