Ar avtalstolkning endast en rittslig
verksamhet eller kraver den ocksa
bevisbedomningar?

Av professor Lars HEUMAN

Avtalstolkning kan krdva stillningstaganden till bevisvdrderingsfragor nér
det ror sig om bevisbara tolkningsdata, sasom uttalanden som gjorts eller
handlingar som ulforts av en part. Bevisfakta som i och for sig har rdttslig
tolkningsrelevans bor inte tillmdtas betydelse for tolkningen om de dr osan-
nolika. Om mojligt bor man hdlla isdr bevisvdrderingen fran den rdttsliga
relevansbedomningen och, i ett forsta steg, avgora om ett bevisfaktum dar mer
eller mindre sannolikt och ddrefter, i ett andra steg, vilken rdttslig relevans
ett sannolikt bevisfaktum har. Sannolikhet och relevans kan behova avvd-
gas separat for varje bevisfaktum innan det gors en avvdgning av alla de
tolkningsdata som talar for eller emot en viss pastadd avtalstolkning. Sam-
manvdavd tolkning och bevisvdrdering bor unduvikas.

1 Inledning

Kraver avtalstolkning endast stdllningstaganden till rattsliga fragor el-
ler ocksa till frigor om bevisvirdering och bevisborda? Ar det méjligt
att ge ett generellt svar pd dessa fragor om bevisrittens betydelse eller
maste man gora skillnad mellan olika fall? Inom civilriatten gors en
grundliggande skillnad mellan tolkning och utfyllning.! Ar denna ka-
tegorisering viktig och funktionell aven vid behandlingen av bevisrat-
tens betydelse for avtalstolkningen eller ar andra distinktioner avgo-
rande? For att kunna besvara dessa frdgor maste man forst klargora
vad som menas med bevisvardering och avtalstolkning.

Bevisvardering utgor en sannolikhetsbedomning som en domstol gor
med ledning av den framlagda bevisningen. Domstolens bevisvarde-
ring gar ut pa att avgéra om ett visst faktiskt forhallande foreligger el-
ler har forelegat med en viss sannolikhet. Bevisvirdering kan t.ex.
avse fragan hur sannolikt det ar att en avtalspart gjort ett visst utta-
lande eller foretagit en handling som ger upplysning om hur han el-
ler hon har uppfattat avtalets innebord.? Vill parterna fa sidana fakta-
fragor provade av en domstol kravs det att de ligger fram bevisning.
Det ska da framga av parternas bevisuppgifter vilka bevismedel som
aberopas (t.ex. partsforhor) och vilka bevisteman som ska styrkas eller

' Jfr Samuelsson, Tolkning och utfyllning, Iustus férlag 2008 s. 557 ff. och Huser,
Avtaletolkning, Universitetsforlaget 1983, s. 75.

* Olivecrona, Ratt och dom, P.A. Norstedt & soners forlag 1960, s. 220 samt Bryde
Andersen, Grundlaeggende aftaleret, Aftaleretten I, 4. udgave, Gjellerup 2013,
s. 45.
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motbevisas. Bevistemat ska anges med viss precision. Det ar ingalunda
sakert att bevisning alltid dberopas i syfte att klarlagga avtalets inne-
hall i alla de avseenden det rader tvist om dess innebord. Bevistemat
kan vara mycket snavare an sa. Bevisningen kanske bara ar avsedd att
styrka ndgot visst uttalande eller forekomsten av ett visst handlande
fran parternas sida efter avtalsslutet. — En domstol far enligt RB 35:6
inte sjalv inférskaffa bevisning i dispositiva tvistemal. Vid sin bevisvar-
dering far den dock dra slutsatser utifran den framlagda bevisningen
aven om parterna inte gjort det.” Domstolen far ocksd sjalv fora in
allmanna erfarenhetssatser som den kan utnyttja da den drar slutsat-
ser i bevisvarderingshinseende.’ Det krdvs inte att en part pastitt att
det foreligger en viss erfarenhetssats och att den har relevans for be-
visvarderingen. Sarskilda erfarenhetssatser, som utmarks av att de inte
anses allmant kanda, kraver for sin tillimpning att de blivit foremal
for sakkunnigbevisning. Det anférda visar att man i varje enskild tvist
maste klarlagga i vad mdan avtalstolkningen kraver att domstolen be-
domer sannolikheten for att ett visst faktum foreligger.

Avtalstolkning definieras som den verksamhet genom vilket ett avtals
innehdll och rattsverkningar faststills.” Det utsags inte av vilken art
denna intellektuella verksamhet ska vara, utan varje verksamhet som
leder till mélet utgér en del av tolkningen. Det kan tankas att det ror
sig om enbart normativa bedomningar eller enbart bevisvardering el-
ler att dessa bada typer av verksamheter ingar som skilda led i tolk-
ningen eller att de vavs samman. Definitionen har inte nagot svar att
ge pa denna punkt, eftersom den endast ar malinriktad, inte metod-
beskrivande.

Vid avtalstolkning kravs det ofta att domstolarna gor rdttsliga bedom-
ningar. Denna tolkningsverksamhet kan vara av olika karaktar. Tolk-
* Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Iustus forlag 2004, s. 261 f. och
SOU 2014:14 s. 245 f. Tilltrosparagraferna begransar en 6verratts mojligheter att
andra underrattens bevisvirdering, men de hindrar inte att 6verratten gor en an-
nan rattslig bedomning dn den underritten gjort. Om TR:n avgjort en avtalstolk-
ningstvist sedan muntlig bevisning lagts fram ar det tinkbart att domen grundats
pa en avvagning av olika tolkningsdata. Ett viktigt sidant argument kan vara ett ut-
talande som gjorts av kiranden och som bidragit till att han vunnit tvisten. TR:n
kan uttryckligen eller underforstatt ha gjort en bevisvardering som innebér att den
ansett att kiranden gjort det i hog grad sannolikt att han uttalat sig pa det sitt han
pastatt och att svaranden forstatt detta. Denna bevisviardering kan framga endast
indirekt genom att TR:n sagt sig utga fran att kdranden yttrat sig pa det satt hans
advokat pastatt under sin sakframstallning. Om svaranden o6verklagat TR:ns dom
kan han vinda sig mot avtalstolkningen som sadan och mot att TR:n forlitat sig pa
att kiranden gjort det uttalande som ingar som ett viktigt tolkningsdatum i TR:ns
domskil. Om svaranden inte aberopat nagon bevisning, t.ex. samma bevisning
som i TR:n, utan ndjt sig med en provning pa handlingarna, far HovR:n enligt till-
trosparagrafen i RB 50:23 inte dndra TR:ns bevisvardering. Nagot dndringsforbud
géller dock inte om HovRin pa svarandens begaran latit den muntliga tingsrattsbe-
visningen laggas fram genom ljud- och bildupptagning.

* Ekelof, Edelstam och Heuman, Rittegang, Fjarde haftet, Attonde upplagan,
s. 281.
° Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, Sjitte upplagan, Juristforlaget i Lund 2010

s. 15 och Vahlén, Avtal och tolkning, P.A. Norstedt & soners forlag 1966, s. 193. Se
aven Woxholth, Avtalerett, 9. Utgave, Gyldendal 2014, s. 379.
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ningen kan ibland innebdra en tillimpning av olika tolkningsprinci-
per som ar uppbyggda som vanliga rattsregler.® Som exempel pa sad-
ana tolkningsregler kan namnas minimiregeln, oklarhetsregeln,
ejusdem generis-regeln, giltighetsregeln.” Domstolen ska da ta stall-
ning till om de olika rekvisiten for regelns tilliampning ar uppfyllda.
Vid tillampningen av oklarhetsregeln ska domstolen avgéra om en av-
talspart ensam ar forfattare till avtalstexten.® Vidare ska domstolen
bedéma om denna text ar sa oklar att tolkningsprincipen ska tillam-
pas.” I dessa fall kan man anse att det ror sig om vanlig rattstillamp-
ning." Det kan da kréavas att domstolen tar stiallning bade till faktafra-
gor och till rattsfragor. Som exempel pa en faktafraga kan nidmnas att
det rader tvist om en eller bada parter faktiskt varit forfattare till avta-
let. En rattsfraga om forfattarskapet kan uppkomma om en avtalspart
kan anses som ensamforfattare om denne obestridligen utformat ett
avtalsutkast som andra parterna dndrat eller justerat endast i nagra fa
avseenden. Rattsligt sett kan det da ha betydelse om avtalstvisten lig-
ger inom eller utom ramen for den utkaststext som andrats eller revi-
derats. En annan tolkningsregel innebér att skrivet gar fore tryckt.
Ibland hévdas det att det som ar skrivet gar fore det som sagts. Detta
ar knappast en civilrattslig tolkningsregel, utan nagot som foljer av en
bevisborderegel eller av bevisvardering."

I andra tolkningsfall vor det sig om rdtishiga avvigningar av olika argu-
ment som talar for och mot parternas olika tolkningsuppfattningar. En
domstol kan t.ex. tillampa en kombination av metoder.” En avwagning
kraver att man anger de olika argumentens storre eller mindre bety-
delse och att man sedan gor en sammanvagning. Inom bevisratten
finns en omfattande teoretisk litteratur om hur sammanvagning kan
ga till vid sannolikhetsbedémningar. Sannolikhetsformler kan limna
vagledning aven om de inte ar avsedda att tillampas pa numeriska
varden.” Tolkningsliran saknar sidana fordjupade undersokningar
och de gar inte att stilla upp nagra matematiska eller mera exakta

° Samuelsson, Tolkningslarans géta, Iustus forlag 2011, s. 26 ff.

” Ramberg under medverkan av Christina Hultmark, Allman avtalsritt, 4:e uppla-
gan, Juristforlaget 1996, s. 172 ff. Se aven NJA 1983 s. 3 HD s. 71 f. Parterna kan
genom en sarskild klausul i ett kontrakt traffa avtal om att en viss tolkningsregel
ska gilla. Som exempel kan namnas foreskriften AB 04 kap. 1 § 4 som galler fall d&
motstridiga uppgifter lamnats i kontraktshandlingarna. De ska da tolkas pa det satt
som medfér den ligsta kostnaden for entreprendren. Samuelsson, Entreprenadav-
tal, Karnov Group Sweden AB 2011, s. 39. Se aven Bryde Andersen, Aftaleretten I,
s. 328.

® NJA 1973 s. 740 och Heuman, JT 2002-03 s. 549 f.

* NJA 1997 s. 86.

' Ekelof och Boman, Rittegang, Fjirde haftet Sjitte upplagan, Norstedts juridik
1992, s. 213.

" Bryde Andersen, Aftaleretten I, s. 322.

'* Ramberg och Hultmark, s. 169 och 172.

" Ekelof, Edelstam och Heuman, Rattegang, Fjarde haftet, Sjunde upplagan,
Norstedts juridik 2009, s. 171 och 201 ff.
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formler for hur man ska vaga samman argument." Avvagningsreso-
nemang ar nagot annat an sammanvavda eller sammanflitade be-
domningar. Se avsnitt 8.

Vid prévningen av rattsliga fragor galler principen jura novit curia.
Domstolen ska sjilv oberoende av parternas aberopanden fora in re-
levanta normativa tolkningsdata. Det kan roéra sig om slutsatser
dragna utifran den dispositiva ratten.” Om domstolen Overviger att
beakta ett rattsligt tolkningsunderlag, t.ex. ett rattsligt argument, som
ar okant for parterna kan det finnas skal for domstolen att genom
processledning ta upp saken med dem innan dom meddelas.

Det finns en avgorande kunskapsteoretisk skillnad mellan avtalstolkning
som kraver bevisvdrdering och avtalstolkning som krdver rdttsliga bedomning-
ar.® Man kan {3 intrycket att avtalstolkningen antingen innebér bevis-
vardering eller rattsliga bedéomningar och att tolkningen inte innefat-
tar bade bevisvardering och rattsliga bedomningar. Det ar inte riktigt.
Nar faktiska forhallanden sdsom partsuttalanden och partshandlingar
utgor tolkningsdata kravs det i regel att det gors en tvdstegsbedomning.
Man bedémer silunda inte samtidigt bevisvarderingsfragor och ratts-
liga fragor. Ocksa utanfoér avtalstolkningsritten ar tvastegsbedom-
ningar kdnda inom bevisratten. Det forekommer saledes ofta att dom-
stolen i ett forsta steg efter bevisvardering och en beviskravsprovning
avgor vilka fakta som ska laggas till grund for en dom och att domsto-
len darefter med utgangspunkt fran processuellt fastlagda fakta pro-
var en rattslig fraga, t.ex. om en part handlat culpoést eller om han el-
ler hon varit i god tro."” Man kan tanka sig att domstolen finner att en
pastadd faktisk omstindighet kan utgora ett tolkningsdatum, men att
omstandigheten ar osannolik eller motbevisad eller att den faktiska
omstandigheten inte blivit foremal féor nagon bevisning. Domstolen
kan da anse att en sddan omstindighet av bevismassiga skal inte ska
tillmatas nagon betydelse for tolkningen dven om den skulle ha haft
en stor rattslig betydelse om den varit bevisad.” Man kan uttrycka sa-
ken sa att det forst kravs att en pastadd faktisk omstandighet ska ha
gjorts tillrackligt sannolik och for det andra att den ska ha relevans
for tolkningen. Man kan tanka sig att en bevisad partsforklaring inte
tillaggs ndgon rattslig relevans for tolkningen av avtalet. Det ar ocksa
mdjligt att domstolen finner det svart att vairdera den framlagda be-
visningen for en pastadd faktisk omstandighet, men att den anser att

" Heuman, SvJT 2014 s. 369 och Hellner, Metodproblem in Rittsvetenskapen,
Jure 2001, s. 68 f.

' NJA 2012 s. 597 HD p. 18 och 19.

' Domstolarna sammanblandar ibland dessa resonemang, t.ex. genom att ett
tolkningsresonemang avslutas med ett uttalande om att en part inte fullgjort sin
bevisborda. Heuman, JT 2002-03 s. 543 f. och NJA 2010 s. 448 foredraganden i HD

. 5.
R Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts juridik AB 2005, s. 95
och 370 samt SvJT 2014 s. 364 ff.
" Se NJA 2013 s. 209 HD p. 13 betraffande fragan om en faststillelsetalan lampli-
gen kunde provas. HD uttalade: "Vilken betydelse en svensk dom kommer att till-
matas i USA ar oklart och ska darmed inte vagas in vid lamplighetsbedomningen.”
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det star klart att denna omstandighet inte har ndgon rattslig relevans
for tolkningen. Domstolen behéver da inte utfora nagon bevisvarde-
ring, utan kan begransa sig till att gora en rattslig relevansbedéomning.
I avsnitt 8.4 behandlas fragan om det beviskrav som kan stallas for att
ett bevisfaktum ska fa beaktas av en domstol vid en efterféljande tolk-
ning av rattslig art.

Fragan om avtalstolkningens innebord har undersokts och diskute-
rats i manga civilrattsliga framstillningar. Bevisrattens betydelse for
avtalstolkningen berors ofta mera kortfattat och framstallningarnas
civilrattsliga inriktning gor att bevisfrigorna inte behandlats med ett
tillrackligt intentionsdjup. Den civilrattsliga doktrinen formedlar
ibland intrycket av forsok att ge ett enhetligt svar pa bevisvarderingens
betydelse for avtalstolkningen i allmanhet eller med tanke pa distinkt-
ioner som gors inom den civilrattsligt praglade avtalstolkningsratten.
Bevisratten kraver emellertid att man tar fasta pa andra olikheter och
kategoriseringar. Avtalstolkningsrattens civilrattsliga begrepp ar inte
anvandbara vid en undersokning av avtalsrattens bevisrattsliga pro-
blem. Vid behandlingen av bevisfragor maste en skillnad goéras mellan
fragor som ror bevisvardering, bevisborda och beviskrav. En under-
sokning av bevisfragorna maste utgd fran processrattens regler och
begrepp, lat vara att en processrattslig studie inte kan frikopplas fran
civilrattens teoretiska 6verbyggnader och funktionstankande.

2 Bevisvirderingens betydelse for avtalstolkningen

Den fo6ljande redogorelsen for Ekelof uppfattning kommer att visa att
han gor skillnad mellan sidan avtalstolkning som innefattar bevisvirdering
och sadan avtalstolkning som wtgor ratistilldmpning. 1 avsnitt 7 som be-
handlar den civilrattsliga doktrinen ska visas att manga forfattarare
inte uppratthaller skillnaden mellan dessa bada typer av intellektuell
verksambhet.

Med tanke pa skriftliga bevis har Ekelof havdat att tolkning ar en
speciell slags bevisvdrdering. (Ekelofs kursivering.) Hans uttalanden tar
bl.a. sikte pa fall da det géller att faststilla inneb6rden av en kon-
traktsklausul. Han har havdat att handlingen d& naturligtvis ar ett be-
visfaktum.” Detta ar riktigt om malet galler fragan om ett uttryck i
klausulen kan goras sannolikt med bevisning. Avtalsinnehdllet kan
goras i hog grad sannolikt om ett skriftligt avtal pastas bevisa exakt
den innebord som framgar av spraket i avtalet. I Ekelofs exempel med
en kontraktsklausul forutsatts dock att det rader delade meningar
mellan parterna hur klausulen ska tolkas. Det ror sig saledes om ett
fall dar en part pastar ett avtalsinnehall som inte foljer av klausulens
sprakliga lydelse. En sadan tolkning innebar i regel att det kravs att
det gors en normativ bedomning med ledning av olika tolkningsdata.

¥ Ekelof och Boman, Rittegang, Fjarde haftet, Sjatte upplagan, Norstedts Juridik
1992, s. 212. Det ar nog mera korrekt att siga att handlingen utgor ett bevismedel
och dess innehall pa olika punkter bevisfakta.
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Ekelof beror i detta sammanhang inte vad bevisvardering innebar och
han forklarar inte vad som gor denna typ av bevisvardering speciell
och vad som gor att den avviker fran normal bevisvardering.

Ekelof gor i det foljande principiellt viktiga uttalanden som begrinsar
bevisvdrderingens rdckvidd vid avtalstolkning. (Min kursivering.) Hans re-
sonemang utgar fran det vanliga fallet att en klausul ar tvetydig. Han
anser att parternas speciella forhallanden och deras forklaringar om
vad de menat kan bli avgérande for hur de uppfattat klausulen. Da
parterna sager sig ha uppfattat att klausulen har olika betydelser hav-
dar Ekelof att det uppstiar nya bevisproblem. Det ar riktigt att parts-
forklaringar kan bli féoremal for bevisning och bevisvardering, men
"parternas speciella forhallanden” kan endast bli foremal for bevis-
ning om de ror faktiska forhallanden, inte om deras férhédllanden ger
upphov till fragor som rér normativa bedémningar, t.ex. fraigan om
ett bevisat handlande vid avtalsslutet varit culpost och utgjort skalet
till att avtalstexten blivit oklar.

Ekelof gér vidare och uttalar sig om fall da det endast kan bevisas
att parterna fattat klausulen i olika betydelser. Han anser att man da
natt gransen for vad som kan dstadkommas genom en tolkning, som har
karaktdiren av bevisvirdering. Om ratten avgor tolkningsfragan genom
att tillampa regeln “contra stipulatorem” anser Ekelof att tolknings-
fragan har 16sts, inte genom bevisvardering, utan genom tillimpning
av en rattsregel eller — om man sa vill — genom utfyllnad av kontrak-
tet. Ekelof tillagger att distinktionen mellan bevisvardering och ratts-
tillampning inte alltid uppratthalls och att det medfor oklarhet. Mot
Ekelofs uttalanden kan invandas att det vid tillampning av oklarhets-
regeln ror sig inte enbart om rattstillimpning. Om en part aberopar
oklarhetsregeln kravs det att denne styrker att andra parten varit en-
samforfattare till avtalstexten. (Se vidare harom avsnitt 6.) Det upp-
kommer dd en bevisviarderingsfraga. Daremot roér det sig om en nor-
mativ fraga da ratten ska avgora om texten i ett skriftligt avtal ar sa
oklar att denna forutsattning for tillampningen av oklarhetsregeln ar

uppfylld.

3 Vilken betydelse har de processrittsliga begreppen rittsfaktum och
bevisfaktum da avtalsinnehallet ska faststillas?

Med rattsfaktum avses en faktisk omstandighet som ar av direkt bety-
delse for rattsfoljden. Med bevisfaktum menas en faktisk omstandig-
het som bevisar ett rattsfaktum och som darmed endast har indirekt
betydelse for rattsfoljden. De bada begreppen rdttfaktum och bevisfaktum
tar sikte pd fakta och sddana fakta kan goras sannolika sedan rdtten vérderat
den framlagda bevisningen. Det ror sig inte om rattsfragor som 16ses ef-
ter normativa bedomningar. Om svaranden gor en rattsinvandning
innebar det att han anser att karandens talan ska ogillas aven for det
fall domstolen godtar de faktapastienden som utgor grunden for ka-
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randens talan. Nar domstolen ska ta stallning till rattsinvindningen
kravs det inte att den gor nagon bevisvardering.

En parts bevisborda och daberopsborda tar sikte pa ett rdttsfaktum, inte pd
bevisfakta. Ratten far alltsa inte bortse fran bevisfakta med motivering-
en att de endast gjorts sannolika och att en part inte fullgjort sin be-
visskyldighet betraffande dessa bevisfakta. Ratten ska i stallet gora en
sannolikhetsbedomning som gar ut pa att domstolen sammanvager
alla bevisfakta som talar for och mot att ett rattsfaktum foreligger. Ef-
ter en sammanvagning av flera bevisfakta, som endast gjorts sanno-
lika, kan domstolen komma fram till att ett rattsfaktum blivit styrkt.

Distinktionen mellan ratisfakta och bevisfakta har betydelse for om en
bevisborda ska laggas pa en part och om ett hogre eller lagre bevis-
krav ska riktas mot den bevisskyldige. Endast om ett tolkningspasta-
ende utgor ett rattsfaktum kan en part goras bevisskyldig och ett
hogre eller lagre beviskrav kan riktas mot denne.” I avsnitt 8.4 ska vi-
sas att det kan finnas skal att uppstalla beviskrav for bevisfakta som ut-
gor tolkningsdata. En part som for faststallelsetalan eller fullgorelseta-
lan kan dberopa ett tolkningspastaende som ett rattsfaktum genom att
pastd att ett avtal med ett visst innehall traffats mellan parterna t.ex.
da parterna ingatt ett muntligt avtal eller da karanden anser att par-
ternas avtal har en annan inneboérd an den som foljer av deras skrift-
liga kontrakt eller da en part pastar att ett skriftligt avtal senare kom-
mit att fa ett annat innehall pa grund av en ny 6éverenskommelse eller
konkludent handlande. Om en part diaremot aberopar ett tolknings-
datum rorande ett faktiskt forhallande som ensamt eller tillsammans
med andra tolkningsdata ska laggas till grund for en slutsats om avtal-
sinnehallet ror det sig inte om ett rattsfaktum, utan om en omstan-
dighet som ar av indirekt betydelse for avtalsinnehdllet. Bevisbordan
tar inte sikte pa bevisfakta. Har géller som huvudregel att domstolen
ska sammanvaga samtliga bevisfaktas bevisvarden i syfte att utreda om
ett rattsfaktum ar styrkt. En domstol far sdledes inte bortse fran ett be-
visfaktum som endast gjorts sannolikt utan att ha blivit styrkt.

I en avtalstolkningstvist kan en kontrakisklausul utgora ett rdttsfaktum
eller ett bevisfaktum. Primart sett har en domstol inte nagot bestam-
mande inflytande 6ver fragan hur olika avtalsvillkor ska kategoriseras
processuellt sett. Parternas processforing ar avgorande for vilka avtals-
villkor som utgor rattsfakta och for vilka som utgor bevisfakta i ett visst
mal.* Varje part bestimmer sjilv vilka avtalsvillkor han eller hon vill
aberopa som rattsfakta och som bevisfakta. Av RB 17:3 f6ljer att do-
men endast far grundas pa sadana avtalsvillkor som dberopats som
rattsfakta. Om karandens talan grundas direkt pa ett avtalsvillkor far
domstolens motivering inte utga fran att ett annat villkor utgjort ett
* Ekelof, Edelstam och Heuman, Rattegang, Fjarde haftet, Sjunde upplagan, s. 83
samt Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 95 f. och Sv]JT 2014 s. 363 f.
*' Se om bevisbordebetydelsen av en integrationsklausul Bryde Andersen, Avta-

leretten I, s. 328.
* NJA 1992 s. 375 HD den finstilta texten pa s. 400 f.
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rattsfaktum. Skalet till det ar att parten inte dberopat detta villkor som
rattsfaktum.” Det forekommer ofta att ett avtalsvillkor belyser inne-
borden av ett annat villkor som dberopats som rattsfaktum. Ett sadant
belysande villkor utgor ett tolkningsdatum, men inte nagot rattsfak-
tum. Villkoret far beaktas av domstolen vid tolkningen om det ingar i
processmaterialet enligt RB 17:2, t.ex. om avtalet i dess helhet ingetts
till ratten.

Vad nu sagts 6verensstammer i stort med vad Westberg anfort. Det
framgar av ett uttalande av Westberg att han anser att bevisfakta och
tolkningsdata wigor olika begrepp och att de inte sammanfaller** Hans utta-
landen galler inte alla typer av tolkningsdata, utan endast tolknings-
data som bestar i ett avtalsvillkors betydelse for forstdelsen av en annan av-
talsklausul av rdttsfaktakaraktdr. Han har gjort dessa uttalanden i sam-
band med att han utrett om skyldigheten att dberopa rattsfakta enligt
RB 17:3 innebar att domstolen inte far beakta ett visst avtalsvillkor nar
kiarandens talan grundas pa en annan avtalsklausul som utgor ratts-
faktum. I hans exempel grundas karandens talan pa ett uttryckligt av-
talat forbud for motparten att bedriva konkurrerande reklamverk-
samhet. Exemplet bygger pa att avtalet i sin helhet getts in till ratten
och att regeln i RB 17:2 om omedelbarhetsprincipen inte hindrar att
ett annat avtalsvillkor om lojalitetsplikt beaktas av domstolen. Han
staller fragan om detta avtalsvillkor far anvandas som ett tolkningsda-
tum alternativt ett bevisfaktum. Han anser att regeln i RB 17:3 inte
hindrar att avtalsvillkoret om lojalitetsplikt tillmats betydelse som ett
bevisfaktum for ett relevant bevistema. Han anser vidare att regeln om
aberopsskyldighet sannolikt inte heller utgoér hinder mot att tillméata
avtalsvillkoret betydelse sisom tolkningsdatum vid avtalstolkning. Pa
denna punkt uttrycker han en viss osakerhet genom att han haller sin
uppfattning for sannolik. Skalet till denna osakerhet kan vara att han
inte definierat begreppet tolkningsdatum och darfor saknat ett sakert
underlag for sin bedomning. Han har salunda uttalat att det ar en
fraga for sig hur uttrycket “tolkningsdatum” ska definieras i forhal-
lande till uttrycket bevisfaktum och om bestammelserna i RB 35:1 och
17:2 ocksa ticker tolkningsdata. Westbergs uttalanden fordrar vissa
tillagg och klarligganden pa satt som ska visas.

Det ar obestridligen riktigt att ett bevisfaktum inte omfattas av abe-
ropsskyldigheten i RB 17:3. Nar det géller ett avtalsvillkor som ar av
betydelse for hur en annan avtalsklausul av rattsfaktakaraktar ska tol-
kas ar det svart att forsta hur detta villkor ska kunna verka som ett be-
visfaktum som gor ett angivet bevistema sannolikt. I regel ror det sig
inte om en faktafrdga, utan om en normativ fraga. Villkoret kan sdle-
des fa betydelse vid den rattsligt inriktade tolkningen av den klausul
som utgor rattsfaktum. Pa denna punkt kan det inte rada nagon tve-

» NJA 1996 s. 52 och Ekelof, Edelstam och Pauli, Rattegang, Femte haftet, At
tonde upplagan, Norstedts juridik 2010, s. 34.
** Westberg, Festskrift till Christian Diesen, Norstedts juridik 2014, s. 196 ff.
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kan om att domstolen har ratt att beakta ett belysande villkor vid sin
tolkning. Regeln om skyldighet att dberopa rattsfakta staller inte upp
nagot forbud mot att beakta ett villkor eller ett prejudiciellt forhal-
lande som rattsligt sett ar av indirekt betydelse for forstaelsen av den
klausul/det rattsfaktum som kdaranden dberopat som grund. Ett sa-
dant tolkningsdatum kan inte utgora ett rattsfaktum. Ocksa principen
jura novit curia lamnar stoéd for att domstolen far beakta det bely-
sande avtalsvillkorets rattsliga betydelse vid sin tolkning.

Med det anfoérda ar inte sagt hur man ska klassificera andra férhal-
landen an ett avtalsvillkor nar de ar av betydelse for avtalsinnehallet.
Pastar en part att han gjort saidana wuitalanden under avitalsforhandling-
arna som ndrmare forklarar den avsedda inneborden av ett kortfattat sprak-
ligt uttryck i en avtalsklausul av rattsfaktakaraktar finns det mojlighet
for parten att gora dessa uttalanden mer eller mindre sannolika. Han
kan gora det genom ett partsforhor eller forhor med andra personer
som varit narvarande vid avtalsféorhandlingarna. De pastadda partsut-
talandena utgor faktiska forhallanden som kan goras sannolika ge-
nom bevisning och darmed utgor de bevisfakta. Om uttalandena leds
i bevis ar det darmed inte avgjort att de har den tolkningsrelevans
som parten pastar. En efterfoéljande relevansprévning ar av normativ
art. Domstolens tidigare genomforda bevisvardering kan inte beteck-
nas som tolkning av det skadlet att en rattslig tolkningsoperation ut-
forts sedan bevisvarderingen avslutats med att ett konstaterande av att
ett visst faktum, ett partsuttalande, far beaktas vid den efterfoljande
tolkningen. Man bor salunda skilja mellan bevisvardering och den ef-
terfoljande rattsliga tolkningen som ar av normativ art.

4 Skillnaden mellan avtalsbindning och avtalstolkning

Avtalstolkningsproblem uppkommer forst sedan det slagits fast att det
foreligger ett giltigt avtal.” Finns det inte nagot avtal finns det inte
nagot att tolka. Detta uttalande innebar en alltfor langtgdende for-
enkling. Pa satt Adlercreutz och Gorton framhallit ar det namligen
inte alltid latt att uppratthdlla skillnaden mellan ett avtals tillkomst
och innebord respektive dess innehdll och ogiltighet.* Om en part
uppfattat muntliga 6verlaggningar sa att det traffats ett avtal med ett
visst innehall kan han yrka att ratten ska faststilla att ett avtal med sa-
dant innehall har ingatts. Det kan da tinkas att hans faststillelseyr-
kande ogillas, men att en domstol skulle ha ansett att det traffats ett
avtal med mindre langtgdende forpliktelser for motparten om karan-
den framstallt ett sidant faststillelseyrkande. Ett yrkande som gar ut
pa att domstolen ska sla fast att ett avtal har viss innebord fér inte bif-
allas om domstolen anser att avtalet har en annan innebord. Yrkandet
far inte ens bifallas om ratten kommit fram till att avtalet har en inne-

* Woxholt, s. 379.

* Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt II, Trettonde upplagan, Juristforlaget i Lund
2011, s. 13. Se aven betraffande SvJT 1922 rf. s. 73 Adlercreutz och Gorton, Avtals-
ratt I, s. 72.
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bord som ligger narmare karandens uppfattning an svarandens.” Inte
heller far domstolen i sitt domslut sla fast att den ratta tolkningen ar
en av domstolen beskriven tolkning som avviker fran den som foljer
av karandens faststillelseyrkande. Enligt RB 17:3 galler namligen att
en dom inte far avse annat an vad som yrkats.* Det kan darfor finnas
skal for en karande att framstalla alternativa rangordnade faststal-
lelseyrkanden som tacker skilda tolkningar.

Karandens grund i en avtalsbindningstvist kan besta av konkreta
pastienden om att ett visst avtal ingatts med en viss innebord. Grun-
den utgor ett rattsfaktum. Vid giltighetstalan behover karandens fast-
stallelseyrkande inte gd ut pa att avtalet ska klarliggas i detalj, men
det avtalsforhallande som asyftas far inte vara sa oprecist att verkan av
en bifallande faststallelsedom inte kan 6verblickas.” I manga fall kan
en karande saledes fa en giltighetstalan prévad, utan att han eller hon
samtidigt kraver att ritten ska faststilla avtalets innehall eller dess
narmare innebord efter tolkning. For kiranden endast en giltighetsta-
lan och bifalls hans yrkande kan denne i en ny process fora tolknings-
talan. Res judicata-regeln hindrar inte detta.*

En part som hdvdar att ett avtal ingdtts dberopar ett ratisfaktum som han
eller hon bdr bevisbordan for” Det foreligger salunda en avgorande skill-
nad i férhallande till fall da en part aberopar ett flertal bevisfakta vari-
fran ratten kan sluta sig till att ett avtal traffats. Som exempel pa sad-
ana bevisfakta kan namnas olika pastidda partsférklaringar som par-
terna gjort under avtalsforhandlingarna och som talar for eller mot
att ett muntligt avtal ingatts. Som sagts tar karandens bevisborda inte
sikte pa dessa bevisfakta. Som exempel pa ett rattsfaktum kan ndmnas
att karanden pastar att ett muntligt avtal ingatts. Forekomsten av ett
skriftligt avtal innebdr inte att bevisbordan kastas om och liaggs pa den
som pastar att inget avtal ingatts. Emellertid utgor det skriftliga avtalet
ett bevismedel som har ett sa starkt bevisvarde att det dirmed i regel
ar styrkt att ett avtal ingatts.” Partsbruk och sedvanja utgér andra ex-
empel pa rattsfakta som maste styrkas av kdranden i en avtalsbind-
ningstvist.” Partsbruk kan ocksa dberopas till stod for att ett bindande
avtal ska tolkas eller utfyllas pa visst satt.*

7 Har ska inte utredas vilka mojligheter det finns enligt res judicata-reglerna for
en karande att vicka ny talan och begéra att en annan avtalstolkning ska fastslas av
ratten. Se aven NJA 2013 s. 209 HovR:n om att alla moéjliga handelseférlopp faller
under miljéskadeundantaget i forsakringsvillkoren och HD p. 10 samt dissidenter-
nap. 11 och 15.

* NJA 1982 s. 69.

* NJA 1985 s. 172.

% NJA 1985 5. 172.

* Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 225 ff.

* Se hartill NJA 1975 s. 577 och Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal,
. 234;. Se aven Lehrberg, Avtalsriattens grundelement, Universitetstryckeriet 2004,
s. 217.

¥ Heuman, Skiljemannaritt, Norstedts juridik 1999, s. 54 och 85 med RH 1989:83
samt Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 427 med NJA 2002 s. 244
och NJA 1992 s. 403 HD s. 411 och foredraganden s. 410.

% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 23 £., 25, 28, 73 f. och 81.

N
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Som ett undantag med omvand bevisborda kan namnas ett HD-fall
dar ena parten efter overlaggningar med motparten 6versande en be-
kraftelsehandling "for underskrift”. Naringsidkaren forholl sig passiv
och horde inte av sig utan oskaligt uppehdll. Under dessa férhallan-
den fann HD att néaringsidkaren skulle anses ha ingitt ett avtal med
det innehall som den o6versainda handlingen hade, savida inte na-
ringsidkaren kunde visa att ett sidant avtal inte ingatts.” Det ror sig
om en avtalsbindningsfraga dar avtalets innehall (med beloppsangi-
velse) bestamts av den bekraftelsehandling ena parten upprattat och
skickat till motparten.

Det framgar av Adlercreutz’ och Gortons framstallning att en ensi-
dig bekrdftelse kan fa bevisbordeomkastande verkan.” Nar forfattarna
aterkommer till samma fraga i Avtalsratt II talar de om bevisverkan
som kan komma till uttryck inte bara i form av presumtionsverkan
(bevisbordeverkan) utan ocksa med en svagare innebdrd. Passiviteten
kan da tjana som ett bevisfaktum bland andra om vad avtalet innehal-
lit.” I ett NJA-fall ansag tingsratten efter en tolkning av de bada forfat-
tarnas framstallning att passiviteten skulle kunna fa bevisverkan.
Denna uppfattning innebar att man vid varderingen av de bevis som
talar for och mot att ett avtal ingatts far beakta bekraftelsehandlingens
storre eller mindre bevisvarde. Bevisvardet av en bekraftelse i varje en-
skilt fall kan kanske uttryckas i termer av sannolikhet och kan kanske
frigoras fran normativa bedémningar. Det dr en annan sak att lata en
bekraftelse fa betydelse for tolkning av ett avtal. Det ar dd mera tvek-
samt om det ror sig om rena sannolikhetsbedomningar. Om ett skrift-
ligt avtal f6ljs upp av ena parten med en bekréftelse som innehaller yt-
terligare ett avtalsvillkor ar det svart att se att det ror sig om en avtals-
tolkningsfraga. Man bor snarare uppfatta saken sd att det ankommer
pa parten att styrka att det i efterhand traffats ett bindande avtal med
det innehall som framgar av bekriftelsen och det tidigare ingangna
skriftliga avtalet.

Om en part pastar att ett skriftligt avtal dndrats och fatt ett annat inne-
hdll ror det sig om en avtalsbindningsfraga. Man kan tanka sig att par-
terna efter det skriftliga avtalets tillkomst muntligen kommit 6verens
om vissa bestimda villkorsindringar eller att bada parter genom kon-
kludent handlande gett uttryck for en bestaimd gemensam partsvilja
som awviker fran det skriftliga avtalet.® Den som pastir att ett and-
rings- eller tilliggsavtal ingatts ska styrka detta.” Till stéd for denna

% NJA 2006 s. 638.

% Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, s. 84 f. vad som siags om att HagL. och
Avtalslagen 6 § 2 st. innebar bevisbordeldsningar och Hastad i NJA 2006 s. 638.

%7 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 90.

% Det ar knappast traffande att i ett sadant fall siga att det som intraffat efter det
(ursprungliga) avtalets tillkomst kan paverka bedémningen av detta avtal. Detta ut-
tryckssatt innebér att det inte ror sig om en avtalsbindningsfraga, tillkomst av ett
nytt fordndrat avtal, utan om en tolkning av det forst ingangna avtalet. Se hartill
Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt I, s. 13. Se dven Hovstadius, SvJT 2015 s. 206 ff.
% Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 227 f.
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uppfattning kan aberopas ett HD-fall dar en part aberopat att avtals-
parterna traffat en 6verenskommelse om att parten fick aterta sin
havningsforklaring.” HD ansag att bevisbordan maste dvila den par-
ten. Som skal angavs att han var den som haft anledning att skaffa be-
visning och att han haft battre mojligheter till detta an motparten haft
att skaffa bevisning om att en sdidan 6verenskommelse inte existerat.

Aven om en part inte pastatt att ett skriftligt avtal indrats genom en
ny overenskommelse kan en part hiavda att det skriftliga avtalet har en
annan innebord dn den som framgar av texten.” Parten kan motivera
detta pa olika satt. Han kan havda att motparten godtagit eller utgatt
fran hans uppfattning om avtalsinnehdllet. Pastienden om ett mot-
partsgodkiannande kan bevisas. I ett fall far HD anses ha slagit fast att
det ankommer pa parten att visa att hans uppfattning godtagits av
motparten.” Pastar parten att det forelegat ett konkludent godkan-
nande bor han anses bevisskyldig ocksd for en sidan faktisk direkt
rattsgrundande omstandighet, eftersom han kan gora detta sannolikt
genom olika bevis om motpartens handlande. Pastar parten att mot-
parten far anses ha godtagit hans uppfattning kan hari ligga att ett
motpartsgodkannande enligt partens processforing ska faststillas ef-
ter en normativt inriktad tolkning.

Rattsliga bedomningar kan ibland vara av betydelse for fragan om ett nyit
bindande avtal ingdtts. Sddana avtalsbindningsmekanismer férekom-
mer da det ar av avgorande betydelse om en part bort inse nagot. Det
ror sig da om en normativ bedémning dar en domstol ska avgora vad
en kontrahent bort forsta.* Bedomningen blir normativ aven om den
bl.a. utgar fran ndgot faktum som har bevisats. Fragan om en part
bort inse nagot kan siledes avse inte enbart bevisvirdering. Det finns
avtalsbindningsregler som bygger pa faktisk kunskap hos en part. Det
ror sig da om nagot som kan bli féremal for bevisning. Enligt 4 § 2 st.
och 6 § 2 st. avtalslagen kommer ett bindande avtal till stand bl.a. un-
der forutsittning att mottagaren av ett svar maste inse att avsandaren
utgatt fran att hans svar kom fram i ratt tid eller att det dverensstam-
mer med anbudet. Adlercreutz och Gorton anser att termen mdste inse
eller mdste antas ha dgt vetskap hanvisar mer till en sannolikhetsbe-
domning an till en normativ bedémning av typen bort inse. Denna
uppfattning grundar de pa en spraklig tolkning, dvs. vad som foljer av
formuleringen.” Om en part i ett enskilt fall framfort ett 6vertygande
normativt argument av betydelse for vad andra parten maste inse (la-
gen talar inte om att en part maste ha insett nagot i forfluten tid)
finns det knappast anledning for en domstol att bortse fran detta med

“ NJA 2006 s. 120.

‘' Ramberg och Hultmark, s. 171.

*# NJA 1959 s. 590 och Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 59. Se dven NJA
1967 s. 143.

* NJA 1992 s. 243 och Heuman, Bevisborda och Beviskrav i tvistemal, s. 227.

* Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, s. 44. Se aven Ramberg och Herre, Kopla-
gen, Andra upplagan, Norstedts juridik 2013, s. 101.
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motiveringen att det inte ror sig om en sannolikhetsbedomning. De
bada forfattarnas uttalande bor inte ges en sa starkt styrande inverkan
i en rattstillampningsfraga att ett relevant normativt argument ska
frankannas betydelse av domstolarna.

Det anforda betyder att en part kan bevisa eller misslyckas med att
bevisa vad motparten insett. Daremot skulle en part inte kunna bevisa
vad motparten bort inse.”

Om parterna i en avtalstvist utgar fran att de ingatt ett giltigt skrift-
lig avtal far man anse att karandens pastdende om ett bestamt avtals-
innehall utgér ett rattsfaktum. Svaranden kan forneka karandens
tolkningspastiende utan att sjalv gora gallande nagon avvikande tolk-
ningsuppfattning. Han kan ocksa féorneka karandens tolkningsupp-
fattning och till stod darfor dberopa en egen uppfattning som da ut-
gor ett bevisfaktum.” I dessa fall kan det uppkomma rattsliga pro-
blem, men ocksa fragor som ror faktiska forhallanden t.ex. om en
part uttalat sig pa visst satt under avtalsforhandlingarna. Rattsliga och
bevismassiga problem kan ocksa uppkomma om svaranden dberopar
ett motfaktum, dvs. ett rattsfaktum. Svaranden kan t.ex. gora gallande
att parternas skriftliga avtal har en annan bestamd innebord an den
kiaranden angett med sitt dberopande. Svaranden kan ocksd gora gal-
lande att parterna konkludent traffat ett avtal med ett innehall som
avviker fran ett tidigare inganget muntligt avtal som aberopats av ka-
randen. Da kidranden och svaranden dberopar var sin tolkningsupp-
fattning som rattsfaktum till stod fér de bada pastddda avtalen bar
varje part bevisbordan for sidana fakta som konstituerar hans pasta-
ende om avtalsinnehall.” Star tva faststallelseyrkanden mot varandra
kan inte nagon parts talan bifallas om ingen av dem kan styrka de fak-
tiska omstandigheter som pastas utgéra grunden for partens pasta-
ende om avtalsinnehall. Sadana tvister bor inte betecknas som avtals-
tolkningstvister.

Problem kan uppkomma om en part processuellt scitt utfor sin talan i
strid med vad som foljer av en korrekt civilrdttslig bedomning. Fragan aktua-
liseras framst i de fall da en part anger ett annat rattsfaktum an det
som ar korrekt enligt ett civilrattsligt synsatt. En civilrattslig tolknings-
fraga kan processuellt av en part ha becknats som en giltighetsfraga
och detta med oritt. I det foljande ska ndgra belysande exempel tas

upp.

“ NJA 1993 s. 436. Det dr en annan sak att en svarandepart vid underlatenhetsan-
svar, efter ett aberopande fran motpartens sida om hur svaranden bort handla ak-
tivt, har mojligheter att lagga fram utredning om att sadant hypotetiskt handlande
varit mojligt och effektivt ur skadefoérebyggande synpunkt. Heuman Sv]T 2014
s. 372 1.

“ Ekelof och Boman, Rittegang, Fjarde hiftet, Sjatte upplagan, s. 212 not 6b
(Bomans tillagg).

*” Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 101 samt NJA 2009 s. 672 HD:s
uttalande pa s. 692 om att ena parten inte visat att parterna ingatt nagon 6verens-
kommelse om uppsdgningstid och att andra parten inte visat att parterna kommit
overens om att avtalet kunde fritt sigas upp med omedelbar verkan.
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Om en domstol anser sig sakert kunna avgora att en viss tvist ratte-
ligen ror en civilrattslig avtalstolkningsfriaga ar det tankbart att karan-
den processuellt sett betecknat fragan pa ett annat sitt. Domstolens
provning begransas och styrs da av det rattsfaktum karanden aberopat
och detta galler aven om denna processuella uppfattning strider mot
vad som ar civilrattsligt korrekt. Ett klart aberopande kan inte omtol-
kas av ratten till ett annat rattsfaktum efter en civilrattslig analys. Det
ar en annan sak att det kan kravas att ratten bedriver processledning,
inte minst med tanke pad att dessa fragor kan bli mycket komplice-
rade. Har kdranden som rattsfaktum aberopat att det ingatts et skrifi-
ligt avtal med ett visst innehdll och att avtalets innehdll framgar av vad par-
terna sagt och gjort efter det skriftliga avtalets tillkomst har parten utformat
sitt kiromal som en tolkningstalan och inte som en fraga om ett nytt
avtal ingatts mellan parterna. Kiranden kan avsiktligen ha valt detta
processuella upplagg, eftersom han ansett det mycket svart att full-
gora sin bevisborda med det hoga beviskrav som uppstalls far ett avtals
tillkomst, men lattare att vinna gehor for en tolkningsuppfattning. Om
kdrandens grund ddremot innebdr att ett nytt avtal med forandrat innehall
traffats ror det sig om en avtalsbindningsfraga. I ett sadant fall kan en
kiarande pa ett ogenomtankt sitt pasta att parterna i efterhand gjort
uttalanden som ger uttryck for den innebord det ursprungligen in-
gangna avtalet haft. Da utg6r likval den processuella grunden ett pa-
statt nytt avtal. Domstolen kan dd inte utstrdcka provningen till ett annat
rattsfaktum, ndamligen till det ursprungligen ingdngna avtalet och hur det ska
tolkas. Man kan fraga sig om kidrandens beskrivning av sitt rattfaktum
bor fa en sa langtgdende rattstekniskt preciserande betydelse. Under
alla omstandigheter kan det finnas behov av processledning.

5 Vilken betydelse har det civilrittsliga begreppet tolkningsdatum da
avtalsinnehallet ska faststillas?

Mianga forfattare anvander begreppet tolkningsdatum utan att defini-
era det.” De anvander ibland det pa sa manga satt att det kanske finns
vissa mojligheter att gora skilda sprakbruksbeskrivande definitioner.
Ramberg och Hultmark sager att det géller att fa till stand ett rimligt
underlag for att faststilla den pastidda gemensamma partsavsikten.
De tillagger att sidant underlag utgors av olika omstindigheter som
mer eller mindre tydligt kan relateras till avtalspersonerna sjalva (s.k.
tolkningsdata) . Man kan fa intrycket att det inte ror sig om tolknings-
data nar resonemang om avtalsinnehallet inte r partsanknutna utan
tar sig uttryck i systemtinkande eller effektivitetsmalsittningar. I ett
senare sammanhang talar forfattarna om fall da tolkningsdata inte di-
rekt eller indirekt kan harledas till avtalspersonerna sjalva.” Négra

8 Vahlén, s. 30.
* Ramberg och Hultmark, s. 129.
% Ramberg och Hultmark, s. 132.



SvJT 2015 Ar avtalstolkning endast en rittslig verksamhet? 807

tydliga begransningar i begreppets konnotation kan har inte utldsas.
Begreppet anvands i olika betydelser.

Med tolkningsdata avser Adlercreutz och Gorton materialet for
tolkningsverksamheten. Enligt forfattarna omfattar detta material alla
de for avtalssituationen speciella fakta som kan fa betydelse vid be-
domning av vad som kan galla mellan parterna.” Det uppstalls i detta
sammanhang inte nagot krav pa att materialet ska ha en rattslig rele-
vans for tolkningen; det racker att materialet kan fa sidan relevans
och forfattarna sager inte att det kravs att en part har pdstatt att ett
faktum ska ha relevans for tolkningen. Hari ligger att domstolen
sjalvmant far préva om visst material har tolkningsrelevans. Utanfor
detta material faller saledes endast fakta som inte ens kan tankas ha
relevans for tolkningen. Tolkningsmaterialet kan omfatta sidant som
inte tacks av processmaterialet. Det kan rora sig om systeminriktade
resonemang som fors av domstolen eller om funktioner med det in-
gangna avtalet som domstolen anser sig kunna tolka fram.

I ett annat sammanhang talar forfattarna om “tilldtliga” tolknings-
data. Inom bevisrdtten talar man ibland om otilldten bevisning och att
en domstol kan avvisa aberopad bevisning.” Adlercreutz och Gorton
har emellertid inte gett begreppet tillatliga avtalstolkningsdata en sa-
dan innebord. De talas inte om nagra begransningar i parternas ratt
att gora olika omstandigheter till processmaterial vid tolkningen. De
sager att avtalstolkningsdata ar tillatliga om de atminstone i huvud-
drag varit synbara for parterna vid avtalstillfallet respektive nar anbud
eller accept kommit till mottagarens kannedom. Dessa begransningar
betecknar forfattarna som intersubjektiva. De tilligger emellertid att
ocksa andra omstandigheter utanfor en intersubjektiv ram kan fa be-
tydelse. Ett uttalande av forfattarna om uttrycket tillatliga tolknings-
data tyder pa att de inte avser samma sak som relevanta tolkningsdata
till skillnad fran irrelevanta. Nar det galler omstindigheter som faller
inom den intersubjektiva ramen sager de namligen att det ar en sar-
skild fraga om dessa omstindigheter ocksa kan tillmatas rattslig bety-
delse (relevans). Harav foljer narmast att relevansbedomningar faller
utanfor begreppet tolkningsdatum. Emellertid avslutas forfattarnas
resonemang med ett uttalande om att det i stallet ror sig om allmdnna
minimikrav for vad som i sammanhanget ska anses vara relevant. Tillatliga
avtalstolkningsdata avser saledes vissa fundamentala relevansbedom-
ningar, men ingalunda alla, och begreppet ger inte besked om vilka
tolkningsdata som har stor eller liten betydelse. Begreppet, som ar
nagot diffust civilrattsligt sett, kan inte anvindas som ett instrument
for att 16sa bevisrattsliga och andra processuella problem, t.ex. om
aberopsskyldighet.

Nar forfattarna ska forklara vad som raknas till tolkning anser de
att det avgorande ar att forfarandet grundas pa material som ar speci-

5 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 45.
% Se till det foljande Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 55 f.
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fikt for den foreliggande avtalssituationen, namligen avtalets lydelse
och andra tolkningsdata som belyser vad parterna avsett. De anser dar-
emot att utfyllning vasentligen innebar tillimpning av (materiella)
rattsregler eller sedvanjor, som ar knutna till avtal av en viss typ.”* Man
far intrycket att begreppet tolkningsdata inte anvands for att beteckna
faktorer av betydelse vid utfyllning. Forfattarna anvander har uttrycket
rattskallor.”

Ekelof har definierat begreppet tolkningsdatum med processuella
begrepp. Han anser att termen “tolkningsdatum” anvands for att be-
teckna bevis- och hjalpfakta vid bedomningen av avtalstexten men
ocksa for att beteckna rattsfakta vilka har relevans enligt civilrattsliga
regler.”

Uttalandena i den civilrattsliga doktrinen visar att begreppet tolk-
ningsdatum anvands pa ett tvetydigt och vagt sitt. Begreppet kan be-
teckna en faktor av relevans for domstolens rattsliga tolkning eller en
faktor som aberopats av en part i tolkningsfragan, men som inte ar re-
levant enligt rattens mening. Begreppet ar inte till nagon hjalp vid
bedomningen av bevisrattsliga och andra processuella problem. Man
far bedoma fran fall till fall om olika tolkningsdata ska kategoriseras
med de av Ekelof angivna processuella begreppen bevisfakta, hjalp-
fakta eller rattsfakta. Hartill kommer att ett tolkningsdatum med ett
processuellt synsatt kan vara ett rattsligt argument och att principen
jura novit curia da blir tillamplig.

6 Tolkningsdata som kan bli fé6remal for bevisvirdering
Tolkningsdata som avser faktiska férhdllanden kan bli féremal for be-
visning och bevisvardering.” Det spelar inte nagon roll om ett tolk-
ningsdatum rorande ett faktiskt forhdllande avser ett rattsfaktum eller
ett bevisfaktum. I bada fallen finns bevisningsmojligheter. Normativa
tolkningspastienden som ror t.ex. varderingar kan ofta inte bli fore-
mal for bevisning. Partsuppgifter som limnats fore eller efter ett avtal
ingatts utgor tolkningsdata som dr mdjliga att bevisa.” Om en av par-
terna lamnat felaktiga sakuppgifter som intagits i ett skriftligt avtal
kan detta ha betydelse for avtalstolkningen och for fragan om parten
bar ett felansvar.”® Det kan darfor kravas att motparten soker bevisa att
uppgifterna ar oriktiga.

Det anses att sprdket i avtalet ar av stor betydelse for tolkningen. Om
parterna hyser olika uppfattningar om hur ett ord eller ett uttryck ska for-
stds kan en part soka bevisa sin tolkningsuppfattning.” Han eller hon kan

% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt I, s. 17.

" Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 25. Nar utfyllning sker i tolkningstermer
talar de om tolkningsdata. Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt II, s. 27 f. Jfr aven
vad som sigs nedtill pd s. 22 och 25 om tolkningsdata.

% Ekelof och Boman, Rattegang, Fjarde hiftet, Sjitte upplagan, s. 213.

% Huser, s. 82 f.

% Huser, s. 378.

* Se hartill NJA 1993 s. 436.

* Bryde Andersen, Avtaleretten I, s. 310 och Huser, s. 445 ff.
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aberopa utdrag ur ordbocker eller upplysningar fran internet som ger
besked om hur ord ska forstds. Det finns har anledning att skilja mel-
lan fall da texten dar mangtydig och da den ar vag. Uppkommer det en
fraga om ett ord i normalspraklig betydelse ar tvetydigt eller har end-
ast en betydelse kan bevisning foras i denna semantiska fraga. En part
kan darmed styrka att ett ord faktiskt sett inte bara har den betydelse
som motparten havdat utan ocksa den innebo6rd som parten pastitt.
Det kan vara omojligt eller svarare att ligga fram semantisk utredning
som visar att ett vagt ord har en preciserad betydelse eller att det inte
har en sadan bestamd betydelse.

Ror det sig om en teknisk term som pastas ha en specifik betydelse
inom en bransch kan denna betydelse bli féoremal for sakkunnigbe-
visning.” Om en expert utarbetat en avtalstext kan dennes uppfatt-
ning om textens innebo6rd goras till foremal for bevisning.” Avser en
tolkningsfraga inneborden av ett juridiskt begrepp giller principen jura
novit curia. Domstolen ska utreda betydelsen och den far inte stilla
upp ett krav pd att en part lagt fram nagon slags bevisning eller ratts-
utredning.” Som exempel kan namnas ett koprattsligt fall som gallde
inneborden av uttrycket "avrop”.®® Av HD:s domskal framgar att ordet
betyder att en kopare begar leverans av en tidigare bestalld egendom.
Enligt HD anvande sdljaren uttrycket "avrop” pa ett objektivt felaktigt
satt i den meningen att det forelag order som inbokats i produktion-
en. Det dr ovidkommande om en séljare i ett sidant fall genom olika
forhor lyckas bevisa att han haft en felaktig rattsuppfattning. I malet
uppkom édven fraga om saljaren bevisat att koparen insett vad som lag
bakom uppgiften om antalet avropade order. En siadan insikt kan bli
foremal for bevisning, men HD ansig att sidan insikt inte bevisats av
saljaren.

En avtalspart kan vidare bevisa att skriftliga avtalsutkast innehaller
uttryck som ersatts med andra i det slutgiltiga avtalet. Vid den fol-
jande tolkningen bor man da utga fran att avtalet inte ska tolkas i en-
lighet med utkastets ordval.*

Parternas gemensamma mdlsdttningar med ett avtal kan bli foremdl for be-
visning genom avtalstexten eller partsforhor. I standardavtal och
andra avtal forekommer ibland syftesangivelser och de kan ha bety-
delse for tolkningen av andra avtalsklausuler.” Om det inte ar mojligt
att leda i bevis att parterna i det sarskilda fallet haft ett syfte med sitt

% Se Bryde Andersen, Avtaleretten I, s. 327 som namner ett fall om forstaelse av
branschuttryck dar ratten underkdnde sakkunniguttalanden.

' Heuman, JT 2002-03 s. 548 ff.

% Om alternativa forutsittningar i ett avtalsvillkor ar vaga, bor detta inte medfora
att ett sadant juridiskt valavgransat begrepp, som utgor avtalsvillkor, ges en vidgad
innebord. De alternativa villkorens vaghet bor inte vid tolkningen “smitta av sig”
nar det juridiska begreppet i sig har ett klart och entydigt innehall. Jfr haremot
NJA 1987 s. 553 HovR:n.

% NJA 1993 s. 436.

% Se hartill NJA 1995 s. 586 och Heuman, JT 2002-03 s. 535 och 544.

% Bernitz, Standardavtalsratt, Attonde upplagan, Norstedts juridik 2013, s. 86.
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avtal kan likvdl olika malsattningar med avtalet bli av betydelse for
tolkningen. Hade de tinkt pd saken kan det vara uppenbart att bada
skulle ansett att det fanns ett fundamentalt syfte.”® Det ror sig da
narmast om en normativ bedémning dar bevisning inte spelar nagon
roll. I dessa fall kan en domstol efter en normativ bedomning gora ut-
talanden om de syften avtalet eller avtalstypen bor ha haft. Om en
part hanvisar till att man inom en bransch anser att en typ av standar-
davtal har ett visst syfte ar det magjligt att féra bevisning om det, t.ex.
genom forhoér med ndgra ledande branschféretradare.

En parts avsikt under och fore avtalstorhandlingarna behoéver inte
ha delgetts motparten for att fa en viss betydelse vid tolkningen av ett
avtal. En pastadd partsavsikt kan emellertid mycket val vara en efter-
handskonstruktion av parten. Vid bevisvarderingen finns det dd an-
ledning fér en domstol att vara skeptisk till partens pastaende.” Nar
ett bolag ar avtalspart kan en intern partsavsikt bevisas i efterhand ge-
nom styrelseprotokoll. Partsavsikten kan fa ringa eller ingen betydelse
om parten bevisar eller kan anfora overtygande skal for att parten se-
nare, men innan avtalsslutet, kommit att inta en andrad installning i
fragan om sin avsikt med avtalet.®

Vid avtalstolkning beaktas ibland de konsekvenser som olika tolk-
ningsuppfattningar kan fa.* Effekter som foljer med en viss avtals-
tolkning kan avse sadana faktiska forhallanden som skulle kunna styr-
kas med bevisning om de verkligen intraffat. Man kan ocksa tinka sig
att den konsekvensbeskrivning domstolen gor vid avtalstolkningen tar
sikte pd normativa bedémningar som inte ar bevisbara. Nar man ska
ta stallning till vilka faktiska effekter som en viss tolkning kan fa roér
det sig ofta om en slags hypotetiska och generella bedomningar som
ar frigjorda fran de specifika omstindigheterna i det konkreta fallet.
De hypotetiska effekterna kan inte bevisas av en part eftersom det ror
sig om effekter som inte intraffat.” Sitillvida kan dessa hypotetiska
konsekvenser inte bli féremal for bevisning eftersom de avser sidana
forhdllanden som inte intraffat innan tvisten uppkom.”

Nar en domstol sager att vissa konsekvenser foljer av en bestamd
tolkning avses foljdverkningar som kan forklaras i kausala termer. Vid
orsakssamband kan den allmanna sannolikheten for uppkomsten av
en effekttyp beskrivas genom erfarenhetssatser som belagts genom
sakkunnigbevisning. Det finns ocksd mojlighet féor domstolarna att
uppstalla och tillimpa allmanna erfarenhetssatser. Det kravs inte att

% NJA 1953 s. 484.

7 Ramberg och Hultmark, s. 162.

* Se hartill NJA 1994 s. 204 HD s. 225 m.

¥ Det kan framga av ovriga avtalsvillkor. NJA 2013 s. 271 HD p. 11.

" NJA 2009 s. 104 och Ekeldf, Edelstam och Heuman, Rattegang, Fjarde haftet,
Sljunde upplagan, s. 127 samt SvJT 2012 s. 761 ff.

" Undantag far goras for de sallsynta fall da en part gjort uttalanden om hur han
avsett att handla och dessa uttalanden traffar den situation som avses med det hy-
potetiska resonemanget. Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 384 och
Huser, s. 75

@ @
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dessa aberopats av en part eller att de blivit féremal for bevisning.” Da
en tolkningsuppfattning medfor skilda konsekvenser skulle man
kunna tanka sig att domstolen gor en sannolikhetsbedéomning med
ledning av sakerstillda erfarenhetssatser. Domstolen kan da komma
fram till att sannolikheten for en hypotetisk positiv effekt som foljer av
partens tolkningsuppfattning ar betydligt hogre an sannolikheten for
en hypotetisk negativ effekt som motparten namnt. En sammanvag-
ning av dessa sannolikhetsbedomningar visar att det finns ett skal att
godta partens tolkningsuppfattning. Skulle domstolen daremot un-
derlata att gora en sannolikhetsbedomning ar det mojligt att domsto-
len vid sin relevansbedomning och vardering av effekternas betydelse
kunde anse att den positiva effekten spelade en langt mindre roll dn
den negativa. Efter en sddan relevansbedémning, dir man bortser
fran utfallet av sannolikhetsbedémningar, talar 6vervigande skal vid
en konsekvensbedémning for att partens tolkningsuppfattning bor
forkastas. Fran vetenskapliga utgdngspunkter bor domstolarna dock
inte bortse fran de sannolikhetsbedomningar som later sig goras uti-
fran erfarenhetssatser. Man bor dock stdlla krav pa att erfarenhetssat-
serna ar nagorlunda sakerstallda.

Erfarenhetssatser kan ocksa spela en roll da en domstol for ett bevis-
varderingsresonemang som gar ut pa att dra en slutsats med ledning
av en erfarenhetssats.” Det finns en risk for att domstolar pa alltfor
l6sliga grunder staller upp “common sense-baserade” erfarenhetssat-
ser. Vid tolkning kan domstolen fasta avseende vid att en grupp av
personer i regel har svért att forsta texter. En domstol kan vidare anse
att texter rorande vissa komplicerade fragor ar svarforstaeliga. Vid
tolkning av sadana texter skulle en domstol kunna stanna for ett tolk-
ningsalternativ som ar formanligt fér en part nar andra parten utfor-
mat avtalsklausulerna. I ett fall uttalade HD att det sannolikt inte ar
ovanligt att avbetalningskopare i konsumentférhallanden inte faster
tillrackligt avseende vid en underrittelse om o6verlatelse eller pant-
sattning av rattigheter enligt kontraktet.” Nagot stod for denna erfa-
renhetsats angavs inte och den ar 16slig satillvida att sannolikhetsgra-
den inte anges. Uttrycket att "det sannolikt ar ovanligt” kan innefatta
en sa lag sannolikhetsgrad att erfarenhetssatsen inte bor fi nagon
storre betydelse vid tolkningen.

Fragan om en part haft kdnnedom om néagot sakférhallande kan bli
foremal for bevisning. Detta géller ocksa fall dd det pastds att en part
kant till en vardering eller ndgon annan normativ standpunkt. Aven
om man kan hysa olika uppfattningar i normativa fragor och det inte
ar mojligt att bevisa en viss vardering kan man bevisa att en part eller
nigon annan gett uttryck fér en bestamd vardering. Det gar ocksa att

™ Se ovan vid not 2 samt om betydelse av normativa beddmningar for erfarenhets-
satser Heuman, SvJT 2014 s. 60.

7 Ekelof, Edelstam och Heuman, Rattegang, Fjarde hiftet, Sjunde upplagan, s. 19.
™ NJA 1986 s. 44.
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forebringa bevisning om att en part hort eller last att ndgon annan
hyst en viss vardering. Avsaknaden av vetskap om nagot ar svart att
styrka, men det kan vara mojligt att lagga fram bevisning om sadana
faktiska omstandigheter som medger att man med ledning av erfa-
renhetssatser drar slutsatsen att parten med storre eller mindre san-
nolikhet inte kan ha haft kunskap om vissa féorhdllanden. Frigan om
en part borde ha kant till ndagot dr av normativ art. Om en erfarenhetssats
har betydelse for vad en part borde ha insett kan denna sats bli fore-
mal for bevisning. Det anférda har betydelse for bevistoringsmojlig-
heterna vid regler som innehaller godtros- eller ondtrosrekvisit.

Med stod av motiven till regeln om misstagsforklaring i 32 § 1 st. av-
talslagen anses att ett avtal ska tolkas i enlighet med en parts uppfatt-
ning om motparten forstatt eller bort forstd att parten hade en sadan
uppfattning. Motpartens onda tro blir avgérande for avtalstolkning-
en.” En annan tolkningsmodell kan motiveras utifrdn 6 § 2 st. avtals-
lagen och man talar da ofta om dolusmodellen till skillnad fran en
culpamodell.” Ondtrosrekvisitet ar har av annan karaktar. Det kravs
att en kontrahent "maste inse” nagot. Det ar ett strangt sannolikhets-
krav och ett annat krav an det som ligger i det normativa uttrycket att
en person bort inse nagot.” Det ar en stor skillnad mellan & ena sidan
att en person faktiskt forstatt nagot och a andra sidan att han inte for-
statt men bort férsta nagot.™

Faktisk forstdelse kan bevisas, t.ex. om en person i skrift gett utryck
for sin uppfattning eller om en person berittat féor nagon annan om
hur han uppfattat ett avtalsvillkor. Det ror sig sdledes om faktiska for-
hillanden som kan goéras sannolika genom bevisforing. Saknas bevis-
ning om vad en person utat gett for uttryck om sin vetskap ar det i re-
gel omajligt att styrka vad som faktiskt rort sig i hans hjarna. Avsakna-
den av bevisning medfor inte att det ror sig om en normativ bedom-
ning. Man kan tianka sig att en i praxis uppstalld bevisborderegel fore-
skriver att en person faktiskt sett ska anses ha haft viss kunskap och ha
varit i ond tro om denne inte kan motbevisa det. Den bevisskyldige
stalls d& infor uppgiften att ligga fram bevisning som kan bli foremal
for domstolens bevisvardering. Det anforda visar att det ror sig om en
bevisfraga och inte om en normativ fraga.

® Vahlén, s. 23.

* Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 132 ff. och 134 ff. samt Lehrberg,
s. 70 ff.

7 Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, s. 43 f. och Heuman, Bevisbérda och bevis-
krav i tvistemal, s. 373.

" Jfr haremot Adlercreutz’ och Gortons uppfattning om att det ar tvivelaktigt om
en principiell skillnad mellan de bada rekvisiten bor uppritthallas och deras upp-
fattning om att det troligaste dr i bada fallen att en sannolikhetsbedémning ska
kombineras med en normativ bedémning — med hénsyn till kravet pa aktsamhet.
Haremot kan invandas att bada rekvisiten inte ingar i reglerna i 32 § och 6 § 2 st.
avtalslagen, utan endast ett av rekvisiten i envar regel. Detta tyder pa att man bor
halla isar sannolikhetsbedomningar fran de normativa bedéomningarna nar man
ska avgora om de tva skilda ondtrosrekvisiten ar uppfyllda.
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En part anses i avtalstolkningssammanhang ha varit i ond tro bl.a.
om han bort inse att motparten uppfattat ett avtal pa ett sidant satt
som saknar stod i avtalstexten. Det innebdar att motparten i en avtals-
tolkningstvist kan avsta fran att lagga fram bevisning och noéja sig med
att dberopa argument som talar for att parten bort inse niagot som
denne faktiskt inte insett. Domstolen stalls infér en normativ bedom-
ning och den kan utféra sin godtrosbedémning pa ett satt som avviker
fran vad motparten pastatt.

7 Civilrattslig doktrin om bevisfragornas betydelse vid avtalstolkning
Det finns en omfattande civilrattslig doktrin om avtalstolkning. Ibland
berors bevisfraigor men de behandlas inte pa ett 6vergripande sitt.
Doktrinuttalandena ar manga ganger svara att forsta vilket beror pa
avsaknaden av tillrackligt ingdende bevisrittsliga analyser.” De ovan
genomforda processuella undersokningarna visar hur man ska halla
isar bevisfragor fran normativa tolkningsfragor. Man kan tinka sig att
den civilrattsliga doktrinen nagon gang gatt narmare in pa olika tolk-
ningsfragor och att de da fitt en mer ingdende belysning i férhal-
lande till den processrittsliga beskrivningen. Det skulle da kunna visa
sig att man med hjalp av den civilrattsliga doktrinen kunde fordjupa
de ovan genomforda processuella analyserna. Det ar ocksa maojligt att
den foljande processrattsliga undersokningen av den civilrattsliga
doktrinen kommer att visa att manga uttalanden i den civilrattsliga lit-
teraturen strider mot grundlaggande bevisrattsliga principer och att
uttalandena kan leda fel eller skapa forvirring.

I svenska civilrattsliga framstallningar som behandlar avtalstolkning
forekommer en del bevisrattsliga uttalanden. De ar ofta kortfattade.®
Ibland ar de allmant hallna och svepande och nagon ging begran-
sade till en frageformulering som inte f6ljs upp med analyser och be-
stamda svar. De bevisrittsliga uttalandena ingar ofta i langre rent av-
talsrattsliga tolkningsresonemang. Nar det forekommer sadana ned-
slag i bevisratten har och var blir dessa uttalanden svartolkade ef-
tersom de ingdr i civilrattsliga resonemang utan att de bevisrattsliga
principerna berors. De interdisciplinara metodproblemen har inte
uppmarksammats i tillracklig omfattning.

Lehrberg har uttalat att man vid avtalstolkning tar hansyn till hur
parterna uppfattat sina viljeforklaringar och vilken avsikt avgivaren
haft med sin forklaring och vilket intryck de gjort pd mottagaren.
Harefter siger han att det primart ror sig om bevisfragor: Vad har
sagts eller skrivits? Han staller vidare fragan: Vad har parterna avsett
™ Se avsnitt 3. Som ett exempel kan vidare ndmnas vad Adlercreutz och Gorton
anfor under rubriken "Vanlig tolkning och utfyllning” da avtalets lydelse ar oklar
och det saknas underlag for att géra en culpabedémning. De anser att provningen
far baseras huvudsakligen pa avtalets lydelse, utfyllande regler och bevisregler. Vid
den fortsatta behandlingen i detta avsnitt av bl.a. ett antal rattsfall aterkommer for-
fattarna inte till fragan om hur bevisreglerna skulle kunna tillimpas. Adlercreutz

och Gorton, Avtalsratt IT, s. 137.
8 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 89.
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eller uppfattat?® Hans beskrivning avser nog bevisvarderingsfragor.
Det ror sig namligen om forhédllanden som kan bli féremal for bevis-
ning, aven om det ar svart att bevisa sadana subjektiva féorhallanden
som en parts avsikt och hur den uppfattats av andra parten. Man kan
finna battre exempel pa bevisbara fakta som verkligen kan fa tolk-
ningsbetydelse. Lehrbergs uttalanden klarlagger inte hur olika typer
av bevisfakta som utgor tolkningsdata ska varderas och sedan sam-
manvagas.

De atergivna uttalandena av Lehrberg tar sikte pa bevisfragor aven
om det ligger en svartolkad reservation i uttrycket att det endast pri-
mart ror sig om sadana fragor.” Det ar oklart om Lehrberg avser be-
visfrigor nar han i foljande mening siager att dven mera avancerade
bedoémningsfragor blir aktuella ndr man ska tolka en avtalstext som ar
tvetydig eller vag eller nar man vid tolkning ska bedéma vem som har
ratt” dd parterna har uppfattat avtalet pa olika satt.* Nar Lehrberg
tidigare nimnde partsuppfattningar star det klart att de betecknats
primart som bevisfragor. Det senast dtergivna uttalandet av Lehrberg
ger upphov till fragan om bedémningar av alla tolkningsdata som har
betydelse for texttolkning eller for vem som har “ratt” inte ar av en
bevismassig utan normativ karaktar nar de kraver “avancerade be-
domningar.” Komplikationsgraden utgoér emellertid inte nagot krite-
rium som kan anvindas for att dra upp granserna mellan bevisfragor
och rattsfragor. Komplikationsgraden ger salunda inte besked om det
ror sig om en svar bevisvarderingsfraga eller en svarbedémd normativ
fraga. Nar det galler Lehrbergs uttalande om tvetydighet och vaghet
och vem som har "ratt” ar det oklart om han anser att det ror sig om
bevisfragor eller normativa fragor. Som sagts finns det madjligheter att
med hjalp av lexikon fora bevisning om ett ords betydelse nar fragor
om mangtydighet uppkommer. Sadana semantiska bevismojligheter
ar nog ofta mer begransade nar det ror sig om vaghet.* Den sprakliga
bevisbara betydelsen har ofta ringa betydelse i forhallande till de
normativa bedomningar en domstol gor vid en kontextuell tolkning.*
Lehrberg anviander inte en preciserad bevisrattslig terminologi och
hans uttalanden bidrar inte till ndgon 6kad klarhet vad géller fragan
om bevisrattens betydelse for avtalstolkning.

Adlercreutz och Gorton stiller fragor som foreter likheter med
Lehrbergs. Sedan de bada forfattarna sagt att bevisfrdagor ofta spelar en
betydande roll gor de foljande uttalande: Vad har sagts och gjorts nar
avtalet ingicks, (det kan namligen vara av betydelse att faststilla om
sadana uttalanden féorekommit redan vid avtalsslutet eller forst efter
det avtalet ingatts), har ndgot sarskilt gjorts? De tilligger att det vidare

' Lehrberg, s. 207.

# Han forklarar inte om och hur andra bevisfragor eller om normativa fragor kan
var av sekundar betydelse.

% Lehrberg, s. 206.

* Heuman, JT 2014-15 s. 585 f.

% Heuman, JT 2014-15s. 571, 584 och 597.



SvJT 2015 Ar avtalstolkning endast en rittslig verksamhet? 815

kan bli fraga om inneboérden och rackvidden av sidana yttranden och
atgarder och framfor allt deras relation till den konkreta handelse
som pastas ha utgjort avtalsbrott. Uttalandena framstar som korrekta
fran bevisrattsliga utgangspunkter eftersom det ror sig om bevisbara
forhallanden. Forfattarna gor sedan ett uttalande om att ledning kan
sokas i hur tvister av detta slag vanligen avgors och vilka toleransnor-
mer som finns for hyresfoérhallanden av olika slag. De klargor att man
da gar utéver den konkreta situationen och soker ledning i en utfyll-
ande rattsregel.*® Darmed star det klart att den utfyllande verksamhet-
en inte ror bevisfragor utan rattstillimpning. Forfattarna haller isar
bevisfragor och normativa fragor och de tycks mena att utfyllning ofta
avser normativa fragor.

Adlercreutz och Gorton gor i olika sammanhang uttalanden om att
bevisfragor och normativa fragor sammanvavs vid avtalstolkningen. (Se
vidare avsnitt 8.) De stdller ocksa fragan om bevisdomningarna skiljer
sig fran avtalstolkningen. Svaret pa dessa overgripande fragor beror
pa hur avtalsinnehallet faststalls i skilda fall. Om man begransar sig till
fall da avtalsinnehallet bestams genom den gemensamma parisavsikten
anser forfattarna att ocksa bevisfragor har central betydelse for tolkningen,
utan att utgora en del av tolkningen.”” Forfattarnas uttalanden kraver
klarlagganden. De ovan berorda bevismassiga skillnaderna mellan av-
talsbindningsfridgor och avtalstolkningsfragor blir av betydelse. Om
kidrandens talan grundas endast pa en pastadd bestaimd gemensam
partsvilja, sasom ett rattsfaktum, uppkommer endast bevisfragor. Efter
bevisvardering kan en domstol komma fram till att en sddan partsvilja
styrkts eller inte styrkts av den bevisskyldiga parten. Sa langt ror det
sig om bevisvardering och tillampning av en bevisbordeprincip. Om
kiaranden héavdar att den gemensamma partsavsiktens innehall (ratts-
faktum) ska bestaimmas med ledning av tolkningsdata som utgor be-
visfakta uppkommer det bevisvarderingsproblem. Som exempel pa
sadana bevisbara tolkningsdata kan namnas partsuttalanden och pa-
staenden som framforts i e-post eller sms.* Forfattarnas uttalande om
att den gemensamma partsavsikten ar av central betydelse for tolk-
ningen utan att utgéra en del av tolkningen kan framstd som motsa-
gelsefull. De bada stindpunkterna blir férenliga om man uppfattar
saken sa att bevisning om den gemensamma partsuppfattningen kan
krava att domstolen forst gor en bevisvardering av sadana tolknings-
data som utgor bevisfakta och sedan gor en normativ bedomning som
betecknas som tolkning och som utgar fran bevisfakta som gjorts san-
nolika i tillrackligt hog grad. Bevisbedomningen skulle da inte inga i
den rent rattsliga bedomningen. Saken kan uttryckas sa att man vid
tvastegsbedomningar anser att steg ett innefattar endast bevismassiga

8 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 15.
87 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 10.
% Radetzki, s. 18 £.
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stallningstaganden till bevisfakta och att det da inte ror sig om nigon
normativt inriktad tolkning.®

Ramberg och Hultmark anser med ratta att det galler att skilja mel-
lan bevisning och tolkning och att man inte ska sammanblanda den
processrittsliga fragan om bevisning med den civilrattsliga tolkning-
en. De gor sedan uttalanden dar distinktionen mellan rattsfakta och
bevisfakta inte uppratthalls med tillracklig noggrannhet. Som en foljd
av detta anser de att bevisbordan avser inte bara rattsfakta utan ocksa
bevisfakta. Deras uttalanden ska aterges i relevanta delar.

Innan man kan lagga ett tolkningsdatum till grund for avtalstolk-
ningen anser de bada forfattarna att det forst maste bevisas. Med ut-
trycket bevisa avses i allmanhet att ett faktum ska styrkas i enlighet
med den huvudprincip som galler for beviskrav da en part bar bevis-
bordan i ett tvistemal. Man far intrycket att forfattarna anser att ett
tolkningsfaktum omfattas av en bevisbérda utan att det har betydelse
om detta faktum utg6r ett rattsfaktum eller bevisfaktum. Denna upp-
fattning kommer ocksa till uttryck i deras uttalande att alla relevanta
faktiska omstandigheter madste aberopas och bevisas. Forfattarna
namner bestimmelsen om aberopsskyldighet i RB 17:3 vilket utgdr
belagg for att de anser att alla relevanta forhallanden ar rattsfakta.”
Om ett tolkningsfaktum utgor ett bevisfaktum galler emellertid inte
nagon aberopsskyldighet. Pa sitt som klarlagts ovan géller inte heller
nagon bevisskyldighet. Bevisfakta ska i stillet ssmmanvagas gentemot
ett rattsfaktum, t.ex. mot kdrandens tolkningspastiende i ett mal déar
denne for faststillelsetalan.

I ett senare sammanhang goér Ramberg och Hultmark uttalanden
som ror bevisvdrderingen av bevisfakta. De anser att man i sa stor ut-
strackning som mdjligt bor prioritera objektivt konstaterbara fakta
framfor osdkra och svarbevisbara tolkningsdata sdsom muntliga utsagor om
partsavsikter”? Uttalandet kan uppfattas sd att man bor fasta storre vikt
vid objektiva tolkningsdata an muntliga utsagor. Forfattarnas uppfatt-
ning om muntliga utsagor utgar fran en bevisvirderingstanke som
bygger pa att utsagorna ar svarbevisbara. Utmarkande for bevisvarde-
ring ar emellertid att den ska utforas i varje enskilt fall och att den fria
bevisvarderingens princip inte kan sattas ur spel genom generella rikt-
linjer i rattskdllorna om hur en viss typ av bevis ska varderas.” Om de
muntliga utsagorna kan styrkas och de har en stor relevans for avtals-
tolkningen finns det inte nagon anledning att vid en sammanvagning
fasta ringa avseende vid dem. Tviartom boér de under sadana férhal-
landen fa stor betydelse.

* Se ovan vid not 16 om tvastegsbedémningar.

% Ramberg och Hultmark, s. 129.

' Ramberg och Hultmark, s. 132.

> Ramberg och Hultmark, s. 131.

% Heuman, Advokaten 1986 s. 40 ff., Ekelof, Edelstam och Heuman, Réttegang,
Fjarde hiftet, Sjunde upplagan, s. 173 och S Andersson, Festskrift till Christian
Diesen, Norstedts juridik 2014, s. 427 ff. och 442
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De civilrattsliga begreppen tolkning och utfyllning dr inte samordnade med
bevisrdttens begrepp. Civilrattens tolkningsbegrepp sammanfaller inte
med processrattens bevisvarderingsbegrepp. Utfyllning innefattar ofta
rattsliga bedomningar men inte alltid.” I samband med att Samuels-
son tar upp fragan om tvister som ror avtals innehall och tolkning har
han emellertid uttalat att tolkning och utfylining getts direkta processuella
motsvarigheter. Till stod harfoér aberopar han uttalanden av Ekelof och
han sager att dennes uppdelning ar strangt dikotomisk. Sett ur
Ekelofs perspektiv anser Samuelsson att tolkning och utfyllning ar be-
visvardering och rattstilliampning.”

Ekelofs uttalanden ger inte klart stod for Samuelssons uppfattning.
Sedan Ekelof understrukit skillnaden mellan bevisvardering och ratts-
tillampning behandlar han tvister som ror ett avtals innehall eller
tolkning av avtalet. Ekelof anser att ratten da maste ange om den
grundat sin uppfattning pa bevisningen om vad parter tankt eller ve-
lat da de slot avtalet, eller om det strangt taget ar fraga om en utfyll-
nad.” Ekelof sager inte att avtalstolkning alltid innebar bevisvardering
och inte heller sager han att utfyllnad alltid innefattar rattsliga be-
domningar.

Samuelsson har uttalat att Adlercreutz anser att sjalva faststallandet
av rattshandlingens innebord vid tolkning principiellt sett ar en bevis-
fraga. Samuelsson aterger tva uttalanden av Adlercreutz som sags in-
dikera att Adlercreutz ser pa bevisningen som ett forled till tolkning-
en.” Detta for tanken till tvdstegsbedomningar. Adlercreutz sager att be-
visfragor i forsta hand uppkommer da det ar oklart vad som yttrats vid
avtalsslutet och darefter. Vid tveksamhet kan domstolen s6ka ledning
i andra tolkningsdata. Med en forhojd processrattslig precision skulle
hans uppfattning kunna sammanfattas pa foljande satt: Forst sedan
domstolen tagit stallning till om det gjorts tillrackligt sannolikt att
vissa forklaringar avgetts kan dessa tillsammans med andra tolknings-
data laggas till grund for en bedémning av fragan om avtalets inne-
hall. Samuelsson menar att den bevisbedémning som ligger i en for-
ledsprovning ocksa galler for Adlercreutz’ uttalande om att bevisfra-
gor kan vara intimt sammanvavda med tolknings- och utfyllningsfra-
gor. En isolerad lasning av Adlercreutz’ uttalande tyder narmast pa att
det inte ror sig om en tvastegsprovning, utan om en samtidig bedom-
ning av sammanvavda bevisfragor och rattsfragor. Prévningen skulle

% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 23.

% Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s. 565 (och s. 572 ff.) samt samme forfat-
tare Tolkningslarans gata, s. 27 not 54.

% Ekelof, Edelstam och Pauli, Rittegang, Femte hiftet, Sjunde upplagan,
Norstedts juridik 1998, s. 237.

7 Samuelson gor ocksa ett forsok att sammankoppla civilriatt och bevisratt bl.a.
genom ett motsatsslut som tar sin utgangspunkt 1 att utfyllning dr motsatsen till
tolkning. Darefter siger han att vi vill anta att tolkning hor till kategorin fakta och
rattsliga bedomningar av fakta. Resonemanget ar svart att fo6lja. Samuelsson, tolk-
ning och utfyllning, s. 563 f.

% Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s. 544.
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kunna innebara att bevisfakta som med en viss sannolikhet talar for
ett bestimt avtalsinnehall vags tillsammans med rent normativa tolk-
ningsdata som talar for samma tolkningsresultat eller ett annat tolk-
ningsresultat. Omedelbart efter Adlercreutz’ uttalande om samman-
vavd provning har Gorton gjort ett tillagg som tyder pa att han upp-
fattat Adlercreutz sa att det rorde sig om en tvastegsprovning. Som
exempel namner Gorton att det galler att styrka de fakta som abero-
pas for att gora gallande en viss innebord i avtalet. Gortons hanvis-
ning till ett senare kapitel tyder pa att han avser vad som har beteck-
nats som rattsfaktafall, dvs. fall da en part maste styrka ett avtals till-
komst eller ett avtalsinnehall som avviker fran vad som foljer av ett
skriftligt avtal.

Adlercreutz och Gorton ar medvetna om att det kan finnas ett be-
hov (féormodligen utifrdn ett teoretiskt betraktelsesitt) av att skarpt
skilja mellan tolkning och bevisning som tar sikte pa tolkningsdata.”
Likval anser de att bevisfrigor och tolkningsfrigor ofta ar samman-
vavda med varandra pa satt som gor det svart att sarskilja dem.'”

8 Sammanvivd bedéomning av bevisvirderingsfragor och normativa
fragor eller tvastegsbedéomningar av dessa fragor

8.1 Inledning

Ovan har forklarats att tvastegsbedomningar innebar att man forst av-
gor vilka fakta som ska laggas till grund for den rattsliga bedomning-
en, varefter denna bedémning genomfors. Man skiljer saledes mellan
den inledande sannolikhetsbedomningen av fakta och den efterfol-
jande rattsliga bedomningen grundad pa de fakta som domstolen ef-
ter bevisbedomningen anser sig kunna beakta. Adlercreutz och Gor-
ton har gjort uttalanden som kan forstds sa att de féorordar samman-
vavda bedomningar i vissa fall och separata bedomningar i andra fall,
t.ex. tvastegsbedomningar. De anser att bevis-, tolknings- och utfyll-
ningsfragor ofta ar sammanvavda med varandra pa ett sitt som gor
det svart att sarskilja dem."" Begreppet sammanuvdvd forklaras inte nar
det sags att bevisfragor och tolkningsfridgor kan vara sammanvavda.
Det kravs darfor att nagra allmdnna rattsteoretiska fragor om be-
greppsbestamning utreds innan detta begrepp analyseras i avsnitt 8.4.

8.2 Begreppsbildning grundad pa en metafor

Inom juridiken anvinds ibland begrepp som bygger pa en metafor
som utgar fran ett enda ord. Det finns anledning att da stalla sig skep-
tisk till begreppets verifierande och bevisande férmaga, men ocksa till
dess forklarande formaga. En faktisk och pataglig foreteelse ges med
bildspraket en 6verford abstrakt betydelse. Bilden utgar ofta fran sad-

9% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11, s. 37.

100 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 33.

101 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt I1, s. 33 och s. 37 med uttalandet om att man
maste skarpt atskilja tolkning och bevisningen av tolkningsdata, och uttalandet om
att operationerna i praktiken inte halls isar.
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ana valkanda faktiska foreteelser som har féormaga att pa ett pedago-
giskt satt forklara abstrakta forhallanden. Begreppet far dirmed en
persuasiv effekt. Det kan dock verka nagot vilseledande om metaforen
inte traffar det abstrakta férhallandet och det finns en diskrepans
mellan det konkreta och det abstrakta bildmassiga forhallandet. Bil-
den kanske fokuserar pa vissa abstrakta forhallanden men lamnar
andra obeaktade."” Bilden formedlar ofta indirekt en positiv eller ne-
gativ vardering.'” Foreteelser som kan inordnas under ett sidant posi-
tivt laddat bildmassigt uttryck tenderar darmed att bli rattsligt accep-
tabla. Det finns darfér skal att kritiskt préva om foreteelsen pa ett
sprakligt anstrangt satt tvingats in under begreppet, t.ex. "med sko-
horn”. I ett annat avseende finns det an storre anledning att gora en
kritisk provning. Behovet av en sddan unders6kning har sin grund i
att det finns en risk for att bilden i sig har en 6vertygande forklarings-
formaga som gar lingre dn vad som ar vetenskapligt motiverat vid en
analys dar man frigor sig fran bildens inflytande. Man kan saga att
"bilden kan vara alldeles for bra”. Vad som ter sig som en korrekt be-
skrivning av en konkret faktisk foreteelse behover alls inte vara kor-
rekt vid en abstrakt begreppslig analys. Bilden kan inte bevisa nagot
pa det abstrakta vetenskapliga planet och den kan leda fel. Man maste
ocksa prova om bilden verkligen har ett vetenskapligt forklarings-
varde. De vetenskapliga resonemangen maste avse endast de abstrakta
vetenskapliga forhdllandena.

Det abstrakta bildmassiga begreppet kan med tiden utvecklas och
forfinas och fa en innebo6rd som ar sjalvstindig i forhallande till den
fysiska foreteelse som bilden avser. Vid en analys av ett abstrakt bild-
massigt begrepp finns det mdnga ganger inte ndgon anledning att ga
tillbaka till bildens ursprungliga betydelse pa det konkreta planet.
Gor man det kan ett i rattskallorna utvecklat begrepp komma att miss-
forstas och ges ett klart olampligt innehall.

Ndgon gdng kan det vara av vdrde att dterfora det abstrakta begreppet till
den konkreta verklighet som det bildmdassiga uttrycket beskriver. Det veten-
skapliga vardet av en sadan analys bestar primart sett inte i att man
soker pavisa att begreppet bor ges en dndrad inneboérd, utan i att man
kan stilla nya fragor om begreppets innebord. Efter en abstrakt be-
greppsmassig analys av dessa nya fragor kan det visa sig att det finns
ett behov av att géra modifieringar och tilligg pa det rent vetenskap-
liga planet. Analysen kan fa en kritisk inriktning.

Nar man soker fora in ett bildmassigt rattsbegrepp i juridiska ana-
lyser eller forsta ett sadant begrepp ar det av vikt att man gor klart for
sig vilken funktion begreppet ar avsett att ha. Om det ska ersatta eller
forklara ett rekvisit i en rattsregel ar dennas funktion relevant for be-
greppsbildningen och begreppsforstaelsen. Funktionen ar en helt

92 Andersson och Furberg, Sprak och péaverkan, Attonde upplagan, Thales 1984,
s. 88.
' Hellspong, Konsten att tala, Tredje upplagan, Studentlitteratur 2011, s. 135 f.
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annan da forskare inom den allmanna réttsliran inte sysslar med
rattstillampningsproblem utan soker forklara ratten och rattsliga fe-
nomen.

Dessa begreppsmassiga forklaringsproblem uppkommer ocksa nar
man inom rattstillimpning talar om dverlappande rekvisit. Detta bild-
massiga ord “Overlappar” avser i sin konkreta bokstavliga mening lap-
par som delvis ticker varandra i tva skilda skikt."”* Man kan urskilja de
olika lapparna och hélla isir dem."” Ordets innebord i 6verford be-
markelse far betydelse niar en domstol ska bedoma om tva éverlap-
pande rekvisit ar uppfyllda. Man kan fraga sig om det valda begreppet
innebdr att det ska ske tva separata préovningar eller om det ska ske en
samtidig provning av rekvisiten till den del de ar 6verlappande, men
separata provningar i de delar rekvisiten inte tacker varandra. Med
det bildmassiga uttrycket "samtidig provning” kan avses att man inne-
hallsmassigt inte haller isar rekvisiten, utan gor en helhetsprévning,
lat vara att flera resonemang kan ingd i denna bedémning. En hel-
hetsbedomning kan dock innebara ett otillborligt forenklat resone-
mang dar domstolen inte haller isir fragor som bor behandlas sepa-
rat.' Det ror sig har om teoretiskt sett komplicerade rattstillamp-
ningsproblem som nog inte later sig beskrivas tillrackligt precist i alla
dess former med det enda ordet 6verlappande. Ordet formar nog
endast att beskriva ett problem, men inte hur det ska losas. Med over-
lappande avses i bokstavlig mening att t.ex. tva tygbitar eller tva skivor
tacker varandra delvis, men det sager inte nagot om ytskiktens beskaf-
fenhet, storlek och rackvidd och inte heller nagot hur man ska l6sa
problem som ar overlappande. Andra narliggande bildmassiga uttryck
forekommer, t.ex. att det finns en koppling mellan rekvisit eller att det
rader en vdxelverkan eller ett samspel. Dessa begrepp stiller kanske krav
pa andra resonemangsformer an de som bor forekomma vid 6verlap-
pande rekvisit."”

I ett sarskilt avsnitt dar Adlercreutz och Gorton behandlar avtalet
och bevisfragorna féorekommer begreppet sammanvivd. Ibland talas
om samspel och darvid avses kanske nagot liknande." I framstall-
ningen ges ingen definition och det kan darfor vara svart att forsta
vilken underforstadd betydelse forfattarna har gett begreppet sam-
manvavd." Det ar mojligt att man fran teoretiska utgangspunkter bor
" Heuman, SvJT 2014 s. 368 och 383.

15 NJA 2004 5. 345.

' Heuman, SvJT 2014 s. 358.

"7 Da Ekelof talar om att med maskorna i ett nit avses nagot annat dn med be-
greppet sammanvavd, ndmligen att man med finmaskighet kan fanga upp fler fall
och problem dn med glesare maskor. Ekelof och Edelstam, Réttegang, Forsta haf-
tet, Attonde upplagan, Norstedts juridik 2002, s. 86.

' Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 34. Se aven Gorton, JT 2014-15 s. 818
och uttalandet om att domstolar har ett stort matt av frihet att ta hansyn till den
bevisning som presenterats i ett fall.

' Begreppet sammanflitad kan ha samma inneb6rd som sammanvivd. Se hartill

NJA 2008 s. 339 Lindskogs tillagg dar han talar om att rattsfakta kan vara samman-
vavda och svara att halla isar och om att rattsfakta och bevisfakta pa émse sidor kan
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ge begreppet en annan fordjupad betydelse an den som forutsatts av
de bada forfattarna. Nagot kan std att vinna pa att det begreppsmass-
iga uttrycket dterfors till sin faktiska ursprungliga inneb6rd. En vav i
textila sammanhang innehaller manga sammanflatade tradar. Langs-
gaende och tvarsgdende tradar gar 6ver och under varandra ett stort
antal ganger pa ett regelbundet sitt. Man kan siga att det ror sig om
en systematiskt genomtankt produkt. P4 det abstrakta planet behéver
begreppet sammanvavd inte innebara att det ar mojligt att urskilja el-
ler sarskilja bevisfragor och normativa fragor. Begreppet bor emeller-
tid inte ges en sadan innebord att man inte gor klart for sig om och
hur de olika fragorna griper in i varandra eller om de ar 6verlap-
pande eller om varje fraga ska bedémas stegvis pa ett fristiende sitt.
Fran vetenskapsteoretisk utgangspunkt ar det inte godtagbart om va-
ven visar sig vara en soppa dar domstolarna sammanblandar sakfragor
och rattsfragor utan att ta hansyn till bevisrattens systematik.

Adlercreutz och Gorton anser att det ar tre fragor som ofta dr sam-
manvdvda med varandra pa ett sdtt som gor det svdrt att sarskilja dem: 1)
bevisfragor, 2) tolkningsfragor och 3) utfyllningsfragor. Deras fram-
stallning tar alltsa inte sikte pa flera sammanflidtade avtal och hur de
ska tolkas och inte heller pa olika bevisfragor som kan vara samman-
vavda. Upprakningen av sammanvavda fragor avser inte samman-
hingande delfragor inom ramen for en av de tre kategorierna. Avsik-
ten med framstallningen kan saledes knappast vara att behandla olika
bevisfragor som ar sammanvavda, t.ex. bevisbordefragor och bevisvar-
deringsproblem som sammanhénger.'"

8.3 Kan tolkningsfragor och utfyliningsfragor vara sammanvdivda?

Om man forst begransar sig till de fragor som avses med 2 och 3
(tolknings- och utfyllningsfragor) kan man tycka att de inte skulle
kunna ge upphov till nagra bevisfragor utan endast till civilrattsliga
fragor. Detta ar inte riktigt vilket forfattarna visar da de behandlar fall
da en part aberopar en dispositiv rdttsregel och motparten ett avtal som avviker
ddrifran och vars innehall bestrids av parten. Forfattarna anser att
domstolen i forsta hand ska préva om det pastadda avtalet ar styrkt
och forst i andra hand tillampa den dispositiva utfyllande regeln."
Detta ter sig korrekt. Det ligger namligen i en dispositiv regels natur
att den inte ska tillampas om det bevisas att parterna kommit dverens
vara sammanflitade. Nar da bada begreppen anvinds for att beteckna faktiska for-
hallanden far de en annan innebérd, t.ex. nar det sags att sambornas ekonomiska
forhallanden ar sammanflatade. I ett fall som rorde fragan om en sambo var agare
till en fritidsbat eller om bada samborna var samagare ansag HD att det inte var av
avgorande betydelse om man kunde utreda vilken ansvarsférdelning som gallde pa
det ekonomiska planet. Om “flitan” hade kunnat loésas upp i sina bestandsdelar
skulle det inte vara avgorande, t.ex. om en av samborna tagit pa sig utgifter for
hushallskostnader och boende i sa stor utstrackning att det blivit mojligt fér andra
sambon att ensam betala inkopskostnader for viss egendom. Se hartill NJA 2012
s. 377 HD p. 12 och 13 samt NJA 1992 s. 163.

% Se harom Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, s. 423.
1 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 34.
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om nagot annat an som foljer av regeln. Om en part fullgjort sin be-
visskyldighet behover domstolen inte gd in pa fragan om den disposi-
tiva regelns tillamplighet. Det anférda betyder att den rekommende-
rade provningsmodellen utgor en tvdstegsbedomning, dar domstolen
ibland inte behover utfoéra bedémningen i steg tva. Det ror sig da inte
om nagon sammanvavd bedémning. Likval tilligger forfattarna att det
forefaller som om det i praxis kan bli fraga om ett samspel mellan av-
tal och dispositiva regler."” Det tycks emellertid som om férfattarna da
glider in i en annan situation, som ska behandlas nedan.

Som ovan sagts talar forfattarna om fall da det finns ett samspel
mellan avtal och dispositiva regler. De sager att en utfyllande regel kan
tjaina som en ledtrad vid bedomningen sa att man vid tveksamhet valjer
en 16sning i sa nara anslutning till regeln som maojligt med hansyn till
motstaende fakta.”® Hari kan ligga att man sammanviger konkreta
partsrelaterade tolkningsdata med sadana tolkningsdata som harleds
ur dispositiva regler och principer for utfyllning. Varje tolkningsda-
tum kan beskrivas separat och det ror sig snarare om en avvdagning av
crvilrattsligt relevanta argument dan att uifora civilrdtisliga resonemang som
ar sammanfldtade. Denna avvagning rymmer inte nagra bevisfragor.

Det framgar att forfattarna anser att begreppet bevisfaktum har be-
tydelse dd en utfyllande regel ar av relevans."* De anser att avtalstypens
utfyllande regler ofta dr en viktig styrande faktor genom att de anger en rdtislig
ram som kan laggas till grund for uppstdllande av bevisteman."® Referensen
till bevisteman innebar att forfattarna far tolkas sa att de anser att det
kan kravas att en part bevisar faktiska forutsattningar for tillampning-
en av en utfyllande regel. Aberopar en part oklarhetsregeln bor ett
bevistema vara att andra parten ensam forfattat avtalstexten. Frdgan
om regelns rattsfakium har bevisats kan bedomas separat utan att man sam-
tidigt tar stallning till om texten ar oklar. Det ror sig om en bevisbor-
defraga. Begreppet bevistema blir har ofta en omskrivning for vad
som utgor rattsfaktum for tillampningen av en regel och harmed sags
inte ndgot om att bevisfragor och sakfragor ska bedémas samtidigt.

8.4 Kan bevisvirderingsfragor och tolkningsfrdagor vara sammanvdvda?
Adlercreutz och Gorton namner flera rattsfall som avser belysa “sam-
spelet” mellan rattsregler och vad som ska anses avtalat (inte bevi-

112 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 34.

113 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 34.

" Denna uppfattning om hur forfattarna ska forstas vinner stod av att deras utta-
lande om att bevisfakta dr de fakta som faststills genom bevisningen och av deras
tilligg att bevisfakta tillika blir tolkningsdata om de tillmats betydelse for faststal-
lande av avtalet innehall. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 100.

"% Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt II, s. 34. Nagot ytterligare formedlas inte av
forfattarna med foljande uttalande: "I ett obestimt myller av olika fakta ar det ofta
de utfyllande reglerna som ger fragestallningar och darmed styrsel at utredningen,
men ocksa anvisning om vad som ar vért att bevisa.” Forfattarna talar om att de ut-
fyllande reglerna utgor en faktor. Troligen avses att de olika reglerna kan utgora
flera skilda faktorer.
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sat)." I sjalva verket avser nagra av dessa rattsfall samspelet mellan be-
visfragor och fragor om avtalstolkning."’

Forfattarna behandlar ett rattsfall dar en journalist kravt ersattning
av en arbetarkommun for att han gjort en valbroschyr."® For att undga
betalningsskyldighet maste svaranden enligt HD bevisa antingen att
avtal traffats om vederlagsfritt arbete eller att det fanns en tillrackligt
klar praxis inom arbetarkommunen om att ersiattning inte utgick.
Den sista bestridandegrunden har stod i 1 § i 1905 ars koplag om att
lagens dispositiva regler inte ska tillimpas dd ndgot annat foljer av
sedvanja. Bevisskyldigheten i HD-fallet avser tva klart sarskiljbara ratts-
fakta och koplagsregeln om sedvanja hade endast betydelse for ett
enda rattsfaktum. Fallet ger saledes inte exempel pa sammanvavda
bedomningar.

Forfattarna namner ocksa ett fall dar ett tredjemansavtal ansags fo-
religga med hansyn till avtalets sprakliga innehdll och till ett vittnes-
mal som avgetts av ena avtalsparten. Han hade forklarat att avtalet,
som utformats under medverkan av en anlitad sakkunnig, skulle gora
klart att han sjalv inte skulle vara mellanhand mellan tredje man och
andra avtalsparten. Den sprakliga tolkningen ar av rattslig art och
vittnesuppgifterna utgjorde bevisning. Fallet utgor ett exempel pa att
HD sammanvagt sadana forhdllanden och pa grund darav “ansett” att
en viss avtalsbestimmelse skulle kunna dberopas direkt av en tredje-
man." Det hade varit missvisande att saga att det hade "bevisats” att
det var ett tredjemansavtal eftersom sammanvagningen inte ror end-
ast bevisvardering.

Vid bedomningen av betydelsen av efterfoljande fakta beror forfat-
tarna mojligheten att bevisa handelseférloppet vid avtalstillfallet och
dessforinnan. De namner ocksa att bevisning kan avse hur parterna
betett sig efter avtalsslutet, t.ex. dd en avtalspart fullgjort en avtalspre-
station (en avbetalning). De anser att sddan bevisning om hur parter-
na betett sig kan vara det enda materialet som finns att tillga for att
sluta sig till avtalets existens och innehall.”™ Dessa uttalanden far upp-
fattas sa att de pastadda handlingarna utgdr bevisbara fakta (bevis-
fakta) som i ett forsta steg kan bli foremal féor domstolens bevisvarde-
ring, men att det efterfoljande slutsatsdragandet ror en rattslig be-
doémning. Slutsatsdragandet i steg tva skulle saledes inte avse bevisvar-
dering dar en domstol med utgangspunkt fran partshandlingar (be-
visfakta) gor en sannolikhetsbedomning med ledning av erfarenhets-
satser for att darmed kunna avgoéra om en eller bida parter hyst en
subjektiv uppfattning om avtalsinnehadllet. Denna tolkning av forfat-
tarna innebar att domstolen endast i forsta ledet gor en bevisvarde-
ring nar den tar stallning till om en part agerat pa ett visst pastatt sitt.
"% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 34.

7 Se dven Huser, s. 76 f. vid not 132.
15 NJA 1969 s. 409.

119 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 35 f.
120 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt II, s. 100.
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Om en domstol finner att pastadda bevisfakta blivit styrkta ar det
darmed inte avgjort att en part ocksa lyckats bevisa att motparten hyst
en viss subjektiv uppfattning om att avtalet skulle tolkas pa det satt
som framgick mer eller mindre tydligt av det bevisade agerandet. Na-
got lingre fram gor forfattarna ett uttalande som tyder pa att de avser
en tvastegsprovning. Med tanke pd partspraxis som vid varaktiga avtal
utvecklat sig efter avtalsslutet anser de att sidan praxis blir ett betydel-
sefullt och ofta aberopat bevisfaktum for vad som kan antas ha varit
parternas gemensamma avsikt vid avtalsslutet.

Den genomforda analysen av Adlercreutz’ och Gortons framstall-
ning visar att denna avser vissa sarskilda fall och att det kravs en for-
djupad och generellt inriktad undersokning av vad som bor avses med
sammanvavda bedoémningar av bevisvarderingsfragor och tolknings-
fragor. Tolkningsdata som utgor bevisfakta kan inte utan vidare fa
laggas till grund for tolkningen. Osannolika bevisfakta bor inte tillma-
tas nagon betydelse vid tolkningen. Ett tolkningsdatum som har
mycket stor rittslig relevans for tolkningen kan bygga pa ett bevisfak-
tum som endast gjorts i ndgon man antagligt. Vid bestimningen av av-
talsinnehallet far man inte bortse fran att detta bevisfaktum sannolikt
inte foreligger och grunda tolkningen endast pa att detta faktum har
stor rattslig relevans. En mojlighet dr har att man sammanvdger ett tolk-
ningsdatums laga eller hoga bevisvdrde och dess ringa eller stora relevans.
Varje bevisfaktums betydelse for tolkningen avgors da efter en sam-
manvagning av bevisvirdet och tolkningsrelevansen. Det ror sig da
om flera separata sammanvagningar av sannolikhetsbedomningar och
rattsliga bedomningar. I ett sista steg gors en avvagning av alla de
tolkningsdata som enligt de tidigare bedomningarna talar i hogre el-
ler lagre grad for och mot de tolkningsalternativ som havdats av par-
terna. Det ror sig saledes inte om en enda sammanvavd helhetsbe-
domning.

Man kan tanka sig att ratten helt bortser fran ett tolkningsdatum
som bygger pa ett osannolikt bevisfaktum. Som exempel kan ndmnas
ett forsakringsfall dar fraga uppkom om foérsiakringstagaren anlagt en
brand i sitt boningshus. HD ansdg att bolaget kunde uppfylla bevis-
kravet pd olika satt och behandlade olika bevis av betydelse for orsa-
ken till branden, bl.a. den tekniska utredningen och en tidigare
meddelad dom genom vilken forsiakringstagaren domts till ansvar for
grovt bedrageri. HD ansag att forsakringsbolaget inte kunnat styrka
eller ens gora sannolikt att forsakringstagarens ekonomiska forhal-
landen var sa daliga att detta i och for sig kunde utgora underlag for
slutsatsen att han hade ekonomiska motiv for att anlagga branden.™
Forsakringstagarens ekonomiska situation utgjorde ett av flera bevis-
fakta och HD bortsag helt fran detta utan att sammanvaga det med
andra bevisfakta.

121 NJA 1990 s. 93.
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Som ett ytterligare exempel pa att man bortser fran bevisfakta som
ar i ringa man sannolika kan namnas ett fall om betalning av hyra.
Svarandebolaget hade aberopat tre bestridandegrunder till stod for
att karanden sagt upp ett hyresavtal genom konkludent handlande.'
De tre skdl som aberopades kan sammanfattas pa féljande satt: parke-
ringsskyltarna hade andrats, hyresaviseringarna hade upphort och ka-
randen hade informerat svarandebolaget om att det inte langre fick
nyttja parkeringsplatserna. Svarandens informationspastiende ror ett
faktiskt forhallande som kan bli féoremal for bevisning. Hovratten an-
sag att utredningen endast gav knapphdndigt stod (min kursivering) at
svarandebolagets pastdende att kiaranden informerat bolaget om att
det inte langre fick nyttja parkeringsplatserna. Som en "konsekvens”
harav ansag sig hovratten bora gora en rattslig bedomning av att par-
keringsskyltarna andrats och att hyresaviseringarna upphort. Vid den
rattsliga bedomningen beaktade saledes hovritten inte informations-
pastaendet. Man far anse att det pastadda informationsmeddelandet i
och for sig borde ha fatt rattslig relevans vid tolkningen, men att hov-
ratten helt bortsett fran detta tolkningsdatum darfoér att det endast
fanns ett knapphandigt bevismassigt stod for det.

' Svea hovritts dom meddelad den 15 oktober 2013 i mal T 805-12. HD har den
25 november 2014 beviljat provningstillstand betraffande fragan om hyresavtalet
upphort pa grund av konkludent handlande.



