Avtalade aktieoverlatelserestriktioners
verkan gentemot ondtroende

aktieforvarvare

Av advokaten ERrik SjomMaN

Ndr aktier har bytt dgare i strid med en avtalad overldtelserestriktion upp-
kommer ibland fragan huruvida avsaknaden av fullodig sakrdttslig verkan
av restriktionen innebdr att avtalet under inga omstindigheter har ndagon
verkan gentemot tredje man. Det har forekommit att liknande rattigheter i
rattspraxis tillerkdants verkan mot en tredje man som forvdirvat den av rdt-
tigheten belastade egendomen med vetskap om rdttigheten. Rdatisldget dr
emellertid inte klart. De dndamdlsoverviganden som erfordras mdste ytterst
utmynna ¢ en bedomning av om omsdtiningsintresset bor vika for intresset
av skydd for rdttigheten eller vice versa.

1 Inledning

Ett vanligt forekommande tema for reglering i aktiedgaravtal ar vad
som ska galla vid forandringar i agarkretsen. Dels kan dgarnas sam-
verkan i friga om forvaltningen av det aktiebolag som avtalet avser
vara personberoende eller beroende av en viss maktbalans, varvid par-
terna redan av den anledningen har ett intresse av att kunna utdva ett
inflytande Over agarférhallandena. Dels har parterna typiskt sett ett
intresse av att sa langt det ar mojligt sakerstilla att den i 6vrigt over-
enskomna — och avtalsrattsligt bindande — samverkansordningen
inte kan stdllas pa dnda genom att aktier byter dgare och ny dgare inte
ar bunden vid avtalet.

Ett aktiedgaravtal binder avtalsparterna, men — som utgangspunkt
— inte en aktieforvarvande tredje man. Fullodigt skydd mot oonskade
agarféorandringar kan darfor inte astadkommas enbart genom avtals-
reglering. Lagstiftaren erbjuder i stallet mojligheter for aktieagarkol-
lektivet att kontrollera agarkretsen genom bolagsordningsbaserade hem-
buds-, forkops- och samtyckesklausuler. Aktie6verlatelser som sker i
strid med en forkops- eller samtyckesklausul i bolagsordningen ar
ogiltiga." Den som forvarvar hembudspliktiga aktier far inte inforas i
aktieboken och far diarmed inte utova rostratt for aktierna forran
hembudsforfarandet ar avklarat.’

Nar aktier har bytt agare i strid med en avtalad 6verlatelserestrik-
tion uppkommer ibland fragan huruvida avsaknaden av fullédig sak-

' Se 4 kap. 17 och 26 §§ aktiebolagslagen. Se, om ogiltighetens natur i dessa fall,
Sjoman, Hembud, forkép och samtycke — en kommentar, 3 uppl. 2013, 4:17 och
4:26, med hanvisningar.

* Se 4 kap. 35 § aktiebolagslagen.
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rattslig verkan av restriktionen innebar att avtalet under inga omstan-
digheter har ndgon som helst verkan gentemot tredje man.

2 Fragestillning
Antag att ett antal aktieagare har traffat ett aktieagaravtal avseende sitt
aktiedgande 1 ett visst aktiebolag. Antag vidare att det foreligger en i
aktiedgaravtalet fastlagd ratt (forkopsratt) for en av parterna till aktie-
agaravtalet (inlosaren) att forvarva en viss avtalsparts (sdljarens) ak-
tier. Antag slutligen att en utomstaende part (koparen) forvarvar sal-
jarens aktier med vetskap om inlosarens ratt att forvarva saljarens ak-
tier.

Kan inlésaren gentemot koparen gora gallande sin forkopsratt en-

ligt aktieagaravtalet?”

3 Tredjemansskydd for “rent” obligatoriska rittigheter

Vissa rattigheter — framst dganderatt och pantratt — kan atnjuta sak-
rattsligt skydd gentemot tredje man, t.ex. pa sa satt att aganderat-
ten/pantratten medfor separationsratt/formansratt i konkurs, att ut-
matning inte kan ske till forfang for rattighetshavaren och att konkur-
rerande forvarv som huvudregel inte ar giltiga. En rent obligatorisk riit-
tighet ar en rattighet — ett pa avtal grundat ansprak pa fullgérelse av
en viss positiv eller negativ férpliktelse — som inte atnjuter sakrattsligt
skydd och saledes endast har rattsverkningar avtalsparterna emellan.

Om ett aktiedgaravtal innehaller en bestimmelse av innebérd att
en part under vissa omstandigheter har ratt att féorvarva en annan
parts aktier, utgor forvarvsratten en rent obligatorisk rattighet. Den
forsta partens ratt att forvarva den andra partens aktier innebar, i den
har diskuterade typsituationen, ocksa ett rent obligatoriskt ansprak pa
att den andra parten inte ska 6verlata sina aktier till annan annat dn
om den forsta parten avstar fran sin forvarvsratt. Den andra partens
forpliktelser utgor en s.k. betingelse, dvs. en pa avtal vilande belastning
knuten till den partens aktier.

Det ar klart att den forsta partens rattigheter inte i sig medfor ful-
lodiga sakrattsliga verkningar. Avtalets rattsverkningar ar alltsa i prin-
cip begrinsade till forhallandet mellan avtalsparterna. Aven sidana i
princip rent obligatoriska rattigheter anses emellertid under vissa om-
standigheter kunna medfora begransade verkningar gentemot tredje
man. Vad som har kommer i fraga ar att skydda belastningens bestand
gentemot ondtroende forvarvare av den egendom till vilken belast-
ningen ar knuten, dvs. ett visst omsattningsskydd.* Hessler papekar att

* Eftersom vetskap antas, saknas anledning att beddma om redan "borde insett” ar
tillrackligt for att de har diskuterade rattsverkningarna mot koparen ska intrada.
Jfr t.ex. Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 88 f. — Uppsatsen
diskuterar inte koparens eventuella skadestandsansvar gentemot inlosaren. Se, be-
triffande sadant skadestandsansvar, NJA 2005 s. 608.

* En sarskild fraga ar huruvida ett skydd av det slag som har diskuteras innebar att
inlésaren kan gora géllande sin ratt enligt aktieagaravtalet gentemot koparen eller
om koparen inte alls gor ett giltigt forvarv av aktierna. I formuleringen av pro-
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det kan synas “principvidrigt” att tala om skydd, lat vara begransat,
mot tredje man for rent obligatoriska rattigheter.” Om en rattighet
faktiskt atnjuter visst skydd dven mot tredje man ar den ju inte rent ob-
ligatorisk. Sadant begransat tredjemansskydd for obligatoriska rattig-
heter har likval i rattspraxis och litteraturen ansetts kunna foreligga.

4 Rattspraxis, litteratur och forarbeten

Att marka i fraga om rattspraxis ar NJA 1924 s. 329, 1925 s. 80, 1940
s. 297 och 1993 s. 188 samt en av Pehrson refererad skiljedom. De
forsta tre rattsfallen ror utfastelse av pantratt i 16s egendom. De be-
handlar sadan utfastelses stallning nar utfastelsen inte fullbordats ge-
nom tradition och sakrattsligt skydd darmed enligt gangse synsatt inte
uppkommit. Pantutfastelserna — som i ofullbordat skick saledes i
princip endast utgor rent obligatoriska forpliktelser (betingelser) —
har i rattsfallen ansetts ha verkan mot férvarvare som hade kinnedom
om att den forvirvade egendomen var féoremal for en dylik obligato-
risk belastning. Den som forvarvar 16s egendom med vetskap om en
sadan belastning blir alltsi bunden pa sa satt att han eller hon maste
respektera den belastning som pantutfiastelsen innebar.

I 1924 ars fall hade en bil pantforskrivits till sakerhet for en viss av-
talsforpliktelse. Bilen blev aldrig 6verlamnad till panthavaren, men
pantutfastelsen var bindande mellan pantsattaren och panthavaren.
Pantsattaren sidlde emellertid bilen till en tredje man som ostridigt
hade kainnedom om pantutfastelsen, att den pantsikrade forpliktel-
sen inte var fullgjord och att panthavaren fortfarande gjorde pantut-
fastelsen gallande. Hogsta domstolen fann mot den bakgrunden att
forvarvaren ”...med sitt forvarv av automobilen adragit sig den for-
pliktelse, som alag [pantsattaren], att hdlla densamma [panthavaren]
tillhanda sasom pant for [pantsittarens] forberorda skuld,...”

I 1925 ars fall tillimpades 1924 ars princip pa en liknande situat-
ion, varvid Hogsta domstolen fann att en for saljaren/pantsattaren
bindande, men sakrattsligt oskyddad, pantférskrivning av vissa 16soren
kunde goras gallande gentemot en kopare som hade vetskap om
pantutfastelsen.

I 1940 ars fall fann Hogsta domstolen i ytterligare en liknande,
men mahanda mer speciell, situation att koparen saknade kinnedom
om pantforskrivningen, varfor denna infe tillerkandes verkan mot ko-
paren.

I 1993 ars fall (Gillette) hade aktiebolaget P genom avtal forpliktat
sig gentemot G att inte bedriva viss saljverksamhet. Darefter hade P:s
systerbolag M borjat bedriva den férbjudna verksamheten och for det
andamalet bl.a. anstallt siljare som tidigare varit anstallda i P. Hogsta
domstolen fann att vad som féorekommit i malet fick anses ge vid han-

blemstillningen ovan har det forra antagits, men rattighetens karaktar ar sadan att
aven det senare ar tinkbart.
® Hessler, Allmian sakratt, 1973, s. 494.
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den att P och M — systerbolag i samma agares hand och med samma
foretagsledning — samverkat i syfte att kringga konkurrensférbudet.
Detta medforde, enligt Hogsta domstolen, att G hade ratt att gora gal-
lande konkurrensférbudet gentemot M pa samma satt som tidigare
gentemot P.

I en av Pehrson refererad skiljedom i Juridisk Tidskrift var, genom
ett aktiedgaravtal, vissa rattigheter och skyldigheter knutna till aktier-
na i ett aktiebolag. Aktieforvarvare for vilka detta "maste ha statt klart”
ansags skyldiga att respektera aktiedgaravtalet i de aktuella avseen-
dena.’

Huruvida réttsfallen ger uttryck for en mer allman princip, och i sd
fall hur allman, kan diskuteras.

Nial hanfor sig till de tre dldre ovan refererade rattsfallen och kon-
staterar, med allt fog, att det dtminstone inte ar nodvdndigt att av
denna praxis dra en sa allman slutsats, att varje rent obligatorisk rat-
tighet till 16s egendom galler mot en forvarvare som kant till rattig-
hetens existens. Nial fortsitter: Aven en obligatorisk rattighet kan
och bor beredas det skydd som vid en avvagning av de sakliga skalen
for och emot finnes pakallat.” Nial uttrycker sig med sidkerhet endast
om de fall dar forvarvaren i samforstind med séljaren gor sitt forvarv
"blott eller huvudsakligen i syfte att undantranga” rattigheten (jfr se-
dermera 1993 ars fall) .’

Karlgren uttryckte forst skepsis betraffande de tre rattsfallens all-
manna rackvidd,’ men dndrade sedan uppfattning. I en framstallning
utgiven 1966 uttalar han att en rent obligatorisk rattighet “sakerligen
[ar] i viss utstrackning skyddad” mot en forvarvare av den av rattig-
heten belastade saken. Karlgren hanvisar till 13 kap. 2 § handelsbal-
ken om dubbellega och anfor: "Harur synes man kunna harleda den
allmannare regeln, att om, efter det en obligatorisk ratt till en indivi-
duellt bestimd sak uppkommit for en viss person A, en annan person
B genom overlatelse eller upplitelse forvarvat en darmed ofoérenlig
ratt och B vid sitt forvarv haft vetskap om den for A stiftade ratten,
maste B — atminstone om hans beteende, sasom val oftast ar fallet,
framstar som obehorigt — vika for A.” Karlgren hanvisar har till NJA
1924 s. 329, 1925 s. 80, 1940 s. 297 och tillfogar: "Att samma regel gal-
ler for den handelse B varit i ond tro allenast sa till vida, att han ’bort’
kianna till den obligatoriska rattighetens existens, ar tankbart men
ingalunda sakert.™

Jan Sandstrom pladerar i friga om foryttringsbegransningar i aktiea-

% Pehrson, Skiljedom angaende faststillande av losningsratt till aktier m.m., JT
1990-91 s. 491 (s. 495 och 497).

7 Nial, Nya sakritter, SVJT 1940 s. 673 (s. 681). Jfr, tidigare, Nials utlitande i NJA
1942 5. 627 med hanvisning till densamme, Aktiebolagsrattsliga studier, 1935.

® Se Karlgrens sarskilda yttrande i NJA 1949 s. 645.

* Karlgren, Kollegium i allman obligationsritt I, 1966, s. 11 ff. Se 4ven densamme,
Nagra exekutionsrattsliga oklarheter, SvJT 1956 s. 246 (s. 249 ff.) Se aven Hastad,
Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 88 £.
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garavtal for ett skydd mot aktieforvarvare med vetskap om betingel-
sen. Han fragar retoriskt: "Maste inte [en sadan forvarvare] finna sig i
att aktierna franvinns honom av nagon som har ’battre ratt’ till dem,
just darfor att det brister i hans goda tro?” Sandstrom hanvisar till de
ovan refererade aldre rattsfallen och till att en avsaknad av sakrattsligt
skydd just mot ondtroende forvarvare kunde uppfattas som “synnerli-
gen stotande”. Sandstrom fortsatter: "Det mest framtradande rattspo-
litiska skalet att underkanna alla sakrattsliga verkningar av en blott ob-
ligatorisk rattighet ar omsattningsintresset. Det har t.ex. sagts, att en
motsatt regel skulle forsvara omsattningen av aktier. Men det ar ju just
det man vill astadkomma med de sarskilda avtalen om foryttringsbe-
gransningar. I de flesta aktiebolag finns ingen marknad for aktierna,
medan det daremot existerar hogst legitima behov att féorhindra fran
aktiedgarmajoritetens synpunkt olampliga personer att intrada i bola-
get. Omsattningsintresset som rattspolitiskt skal har alltsd ingen béar-
kraft i de slutna bolagen.” Sandstrom anfor att den av honom foror-
dade ordningen tvartom skulle bidra till att ge nédvandig stadga at de
vanligt forekommande och fran samhallssynpunkt direkt 6nskvarda
och accepterade aktieagaravtalen. Han avslutar: "Det finns ett prak-
tiskt behov av att erkdnna ett begransat sakrattsligt skydd for privata
overenskommelser mellan aktieagare avseende mojligheterna att for-
foga over aktierna. Det ar rimligt att den forvarvare, som, med vetskap
om att avtalade foryttringsbegransningar foreligger, atkommer aktier
fran en av de konsortiebundna aktiedgarna, inte kan tillatas negligera
de foreliggande forvarvshindren utan far béra risken av att 6verlata-
ren inte haft konsortiemedlemmarnas samtycke till 6verldtelsen eller
att forkopsratt gors gallande. Forvarvaren kan skydda sig mot denna
risk genom att hos konsortieledningen efterhéra om nédgra ansprak vi-
lar pd de aktier, som han har for avsikt att férvarva.”

Rodhe betecknar rattslaget som “labilt” och fortsatter: "Sasom Fors-
sell pavisat har man ibland intagit en avvisande héllning mot majlig-
heten, att en viss typ av belastning skulle skyddas mot ny agare, av den
anledningen att man velat motverka anvandningen av denna belast-
ningstyp over huvud taget eller i varje fall motverka anvandningen av
alltfor langvariga sidana belastningar. Det finns emellertid numera all
anledning att — sedan den i begreppsjurisprudens forankrade ut-
gangspunkten forlorat sin auktoritet — med Forssell stilla problemet
sa, att man for varje typ av belastning har att undersoka, dels huruvida
belastningen skall godtagas sdsom giltig mellan de ursprungliga par-
terna, dels — om denna fraga besvaras jakande — i vad méan en tankt
huvudregel, niamligen att en oinskriven belastning skall tdlas av en
forvarvare i ond tro men ej av en forvarvare i god tro, skall i sarskilda

' Sandstrom, Hembud och 16sningsratt vid 6vergang av aktie, 1976, s. 280-290. Se
aven Forssell, Tredjemansskyddets grianser, 1976, s. 175 f., 191 f. m.fl. stillen.
Sandstréoms och Forssells framstallningar innehaller vissa ytterligare relevanta kall-
hanvisningar dn dem som gors i denna artikel.
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fall franvikas antingen sa, att belastningen skall talas av en forvarvare
vare sig han ar i ond tro eller i god tro, eller ocksa sd, att belastningen
aldrig skall behova tdlas av en férvarvare.™

Tydliga stallningstaganden saknas hos Hessler® och Hdstad".

Lindskog pladerar for att inte tillerkanna rent obligatoriska rattig-
heter verkan mot tredje man, oavsett god eller ond tro. Lindskog pa-
pekar att det har ett sarskilt virde att samma principer galler féor om-
sattningsskydd och borgenarsskydd samt framhaller att den av honom
forordade ordningen ar tydlig och medfoér ordning och reda."

Bland stallningstaganden for ett visst omsattningsskydd for rent ob-
ligatoriska rattigheter i aktiedgaravtalssammanhang marks Arvidsson”
och Torsten Sandstrom*. Kansmark & Roos uttalar ingen egen uppfatt-
ning men anfor att den standpunkten numera “vunnit anslutning” att
den som med vetskap om avtalade begransningar forvarvar aktier blir
"bunden” av de kanda begransningarna."”

I SOU 1929:22 s. 288 anfors, med hanvisning till 1924 drs och 1925
ars rattsfall, att ”[d]en uppfattningen numera synes hava trangt ige-
nom, att dven om nagon har allenast en obligatorisk ratt till viss 16s
egendom, en forvarvare av egendomen ar skyldig att lata ratten galla
mot sig, darest han vid forvarvet agde kinnedom om dess existens”."

"" Rodhe, Handbok i sakritt, 1985, s. 610. Jfr aven s. 615 och 617.

'* Hessler, Allman sakratt, s. 446 ff. (se t.ex. s. 453 och 461 f.; Hessler ar negativ till
att lata de aldre pantutfastelserattsfallens princip galla mera allmint, men konsta-
terar ocksa, liksom Nial, att i vart fall rena kollusionssituationer maste bedémas
annorlunda).

" Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 445 ("Det torde dock
vara en Oppen fraga, om inte t.ex. en forkopsratt skall fa verkan mot tredje man
som kanner till forkopsratten”).

' Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, 2 uppl. 2010, 2:0-5.3.3. Se
aven densamme i SvJT 2011 s. 265 (s. 287) och Betalning, 2014, s. 185 vid och i not
616. Jfr vidare Lindskogs skiljaktiga mening i NJA 2009 s. 695.

' Arvidsson, Aktiedgaravtal, 2010, s. 314 ("bor”, men fragan ar inte avgjord).

' Sandstrom, Svensk aktiebolagsratt, 5 uppl. 2015, s. 87 f. (forvarvaren “formodli-
gen bunden” om denne “bort forsta” att saljaren varit avtalsbunden avseende akti-
erna).

7 Kansmark & Roos, Aktieagaravtal, 2 uppl. 1994, s. 30. Jfr, tidigare, Roos, Avtal
och rostratt, 1969, s. 325. — Bland Ovriga forfattare som berdr fragan utan att ta
tydlig stillning marks Ramberg, Aktieagaravtal i praktiken, 2011, s. 59 f. (”[s]om
utgangspunkt galler att tredje man endast 4r bunden av vad som framkommer i
bolagsordningen”), Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 238, Stattin & Svernldv, In-
troduktion till aktiedgaravtal, 2 uppl. 2013, s. 61 ff., Sjoman, Bolagsordningen ak-
tieagaravtalet och minoriteten, Aktiebolagslagens minoritetsskydd, 2008, s. 55,
Sjoman, Hembud, forkoép och samtycke, 3 uppl. 2013, 4:7.1.4.3, Sjoman, Hembud
av aktier — om villkorade aktiedverlatelser samt avtalade o6verlatelsebegransning-
ars verkan mot tredje man, JT 2004-05 s. 832 (s. 846 ft.), Stattin, Om aktiedgarav-
tal, JT 2004-05 s. 99 (s. 106 £.), Gorton & Sjoman, Negativa forpliktelser och tredje
méan — sarskilt om o6vertradelse av negative pledges i finansiella avtal, JT 2002-03
s. 504, Hellner, Aktiebolagsratt och avtalsratt, Festskrift till Gunnar Karnell, 1999,
s. 268 f., och Gronfors, Agande och brukande som kreditunderlag, Festskrift till
Carl Jacob Arnholm, 1969, s. 430 ff.

" Jfr SOU 1965:14 s. 35 ("I detta sammanhang skulle kunna hanvisas till nagra fall
i rattspraxis, diar en ’blott obligatorisk’ rattighet skyddats mot ondtroende férvar-
vare av egendomen; det gillde hir pantratt, som icke fullbordats genom besitt-
ningstagande. Fragan hur langt denna grundsats stracker sig ar emellertid for
svensk ratts del ganska oklar”).
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I prop. 1979/80:143 s. 105 anfors att aktiedgaravtal inte har nagon
verkan mot den som i god tro forvarvar aktier i bolaget."

Fragan om omsattningsskydd for rent obligatoriska rattigheter sy-
nes sakna klart svar i flera andra lander an Sverige. Tillerkannandet av
visst sadant skydd for obligatoriska rattigheter torde ha sitt ursprung i
aldre tysk ratt.” I engelsk ratt kan obligatoriska rattigheter atnjuta
skydd mot en forvarvare med vetskap (actual knowledge) om rattighet-
en.” I Danmark synes en vanlig uppfattning i litteraturen vara att ob-
ligatoriska rattigheter under vissa omstindigheter kan atnjuta skydd
mot en forvarvare med vetskap darom.” I Norge och Finland fors en
diskussion liknande den i Sverige, dvs. rattslaget synes vara oklart och
olika stindpunkter intas av olika forfattare.*

5 Rattighetsskydd kontra omsittningsintresse

Den aktuella fragan applicerad pa ett aktieagaravtalssammanhang ar
veterligen inte rattsligt provad i ndgot annat refererat domstols- eller
skiljenamndsavgorande an den av Pehrson refererade skiljedomen.
Som redovisats ovan har dock vissa liknande fall provats av Hogsta
domstolen under 1900-talets forsta halft. Ett annat exempel dar
Hogsta domstolen, i ett kollusionsfall, tillerkdnt en rent obligatorisk
rattighet verkan mot tredje man ar det ovan refererade NJA 1993
s. 188.*

¥ Se aven Lagradet pa s. 204 f. i propositionen: "Kande koparen till att forkops-
klausulen asidosatts, torde han bli bunden av avtalet.”

* Se t.ex. Karlgren, Nagra exekutionsrittsliga oklarheter, SvJT 1956 s. 246
(s.249f1)).

' Se Gorton & Sjoman, Negativa forpliktelser och tredje man, JT 2002-03 s. 504
(s. 511 f.), med héanvisning bl.a. till rattsfallet De Mattos v. Gibson, (1858) 4 De
G&J 276.

* Se t.ex. Christensen, Kapitalselskaber, 4 uppl. 2014, s. 239, Gomard, Aktiesel-
skaber og anpartsselskaber, 5 uppl. 2006, s. 185, och Andersen, Enkelte transakti-
oner, 2 uppl. 2011, s. 72. Jfr aven Schaumburg-Muller & Werlauff, Vedtegter og
ejeraftaler, 2010, s. 96 ff., som anser att den rent obligatoriska rattigheten i vart
fall ar skyddad mot den ondtroende forviarvaren i “omgaelsessituationer, hvor
overdragelsen af kapitalandelene har fundet sted med det hovedformal at befri
den hidtidige kapitalejer fra aftalens bindinger”.

* Se t.ex. Andens, Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, 2006, s. 64 ff., och
Giertsen, Har aksjonaravtaler selskapsrettslige virkninger?, Festskrift til Nils Ny-
gaard, 2002, s. 538 f. — Jfr, betraffande verkan av 6verlatelseférbud vid overlatelse
av ratt till betalning eller annan fullgorelse, artikel 9.1.9 i UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts 2004, artiklarna 11:203 och 11:301 i Princi-
ples of European Contract Law, och artikel II1.-5:108 i Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Se harom aven Hastads tillagg i NJA 2008 s. 733. Jfr vidare ut-
latanden i Hogsta domstolens mal nr T 916-13 (Myresjohus).

* Se aven Stockholms tingsratts dom 2015-04-29 i mal nr T 17878-12 (Di Luca) (ej
laga kraft). I NJA 2005 s. 608 utdomdes skadestand pa kollusionsgrund i ett uto-
mobligatoriskt forhallande nar tredje man handlat i samfoérstand med ena parten i
ett avtalsforhéallande vid svek mot den andra parten. Tredje mans handlande be-
domdes vara kvalificerat otillborligt. Se ocksa Hogsta domstolens dom den 18 juni
2015 i mal nr B 6341-13 (Lamino) angaende under vilka omstandigheter en vites-
adressat kan hallas ansvarig for en tredje mans handlande. Hogsta domstolen hin-
visar i 2015 ars fall till NJA 1993 s. 188 och 2005 s. 608 och faster anyo avseende vid
huruvida det rort sig om kvalificerad otillborlighet.
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Litteraturen i amnet ar inte samstammig, men fler uttalanden talar
for ett begransat sakrattsskydd dan emot.* De tva ovan refererade for-
arbetsuttalandena drar at samma hall som litteraturen.

Rattslaget pd omradet ar dock uppenbarligen inte klart. Underla-
get ar otillrickligt for att dra nagra bestamda slutsatser. Som bl.a.
Roos konstaterat kan ett skydd gentemot en vetande forvarvare i
manga fall ge ett rimligare resultat &n en avsaknad av tredjemansverk-
ningar.” Ett sadant skydd ar inte heller oférenligt med foreliggande
rattspraxis och annat kallmaterial. Ytterst ar det emellertid fraga om
att bedéoma huruvida, i en viss given situation, omsattningsintresset
bor vika for intresset av skydd for den obligatoriska rattigheten eller
vice versa. Tillspetsat: Bor, i en sadan situation som den nu diskute-
rade, omsattningsintresset vika for intresset av att skydda obligatoriska
rattigheter — tillskapade i det legitima syftet att mojliggéra kontroll
over forandringar i aktieagarkretsen — gentemot en tredje man som
med vetskap om ratta forhdllandet viljer att férvarva aktierna i fraga?
Det rader ingen tvekan om att en ordning dar den ifragavarande rat-
tigheten inte tillerkdnns nigon tredjemansverkan alls, dvs. vare sig
omsattnings- eller borgenarsskydd och oavsett forvarvarens goda eller
onda tro, ar en lattillampad ordning som framjar omsattningsintres-
set. Somligt talar emellertid for att dessa intressen ibland inte bor an-
ses vaga erforderligt tungt i en situation dar en dylik ordning skulle
gora det mojligt for en avtalspart att dra sin medkontrahent vid nasan
genom att helt enkelt sdlja aktierna till ndgon annan, som ar val med-
veten om hur det forhaller sig (jfr de ovan refererade rattsfallen).
Medkontrahentens, och mahinda férvarvarens, skadestandsansvar pa
grund av sadant agerande kan havdas vara ett otillrackligt remedium i
de aktuella fallen, dar den obligatoriska rattigheten just syftar till att
undvika oonskade forandringar i en aktieagarkrets.

Det ar svart att se att saken skulle te sig pa nagon avgoérande punkt
principiellt annorlunda nar, som i det har diskuterade aktieagar-
avtalsexemplet, den rent obligatoriska forpliktelsen bestir i en skyl-
dighet att lata ndgon forvirva viss egendom an nar, som i t.ex. 1924
ars fall, forpliktelsen utgors av en skyldighet att lata nagon ta i an-
sprak viss egendom som pant.*” I bada fallen ror det sig om en avtalad
forpliktelse, och en daremot svarande rattighet, som ar oférenlig med
en forsiljning av egendomen till tredje man utan férbehall for belast-

» En sarskild fraga ar om det bor vara tillfyllest att forvarvaren haft vetskap om
overlatelserestriktionen och trots den vetenskapen kopt aktierna, eller om om-
standigheterna dessutom maste ge vid handen att parterna genomfort transakt-
ionen i syfte att kringga eller skada (kollusion). I litteraturen gors inte sillan den
distinktionen (se daven NJA 1993 s. 188). Skillnaden kan dock i praktiken vara
marginell (jfr straffrattens indirekta uppsat). Samma uppfattning, Karlgren, Kolle-
gium i allman obligationsratt I, s. 12.

® Roos, Anmilan av Jan Sandstrom: Hembud och 16sningsratt vid 6évergang av ak-
tie, SvJT 1977 s. 712 (s. 713). Jfr dock densamme, Avtal och rostratt, 1969, s. 321 ff.
(sarskilt s. 325).

7 Jfr Hessler, Allman sakritt, s. 461, och SOU 1965:14 s. 35.
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ningen. Att egendomen i det forsta fallet ar aktier och i det andra fal-
let en bil kan inte heller géra nagon skillnad.

Som berorts ovan (avsnitt 4) argumenterar Lindskog emot att
tillerkdnna obligatoriska rattigheter ett omsattningsskydd. Lindskog
pekar pa vardet av att samma principer galler for omsattningsskydd
och borgendrsskydd samt framhaller att den av honom férordade
ordningen ar tydlig och medfoér ordning och reda. Lindskog menar
vidare att en regel innebarande ett visst omsattningsskydd for beting-
elser i sig vore tvistdrivande och att ett omsattningsskydd dessutom
vore av begransat varde utan borgendrsskydd. Det ar just sadana
aspekter som ska laggas i den ena vagskalen vid bedomning av om en
viss belastning bor tillerkdannas ett sadant omsattningsskydd som nu ar
i fraga. Det maste dock ocksa baras i atanke att Hogsta domstolen i
nagra fall (se ovan) redan funnit att obligatoriska rattigheter ibland
ska ges verkan gentemot en forvarvare med vetskap om belastningen.

Vad Lindskog i forsta hand synes invinda mot ar det ingrepp i den
sakrattsliga systematiken som det innebar att acceptera att vissa obli-
gatoriska rattigheter under vissa omstandigheter tillerkanns ett visst
omsattningsskydd. Har kan dock finnas anledning att diskutera moj-
ligheten att laborera med andra forklaringsmodeller an sakrattsliga. I
vissa andra, speciella sammanhang har t.ex. forekommit att tredje-
mansavtal fingerats nar det behovts for att uppna ett rimligt resultat.®
Tillampat pa nu aktuell fraga: Skulle aktieéverlatelseavtalet mellan sal-
jaren och koparen under vissa omstandigheter kunna anses innefatta
ett for koparen forpliktande och inlésaren berattigande lofte (tred-
jemansavtal) att respektera forkopsratten? Utrymmet for sadana av-
talsrattsliga fiktioner maste vara mycket begransat, men ar inte obe-
fintligt.® Vidare tycks de av Hogsta domstolen i nagra olika samman-
hang férda resonemangen kring verkan av "kvalificerad otillborlighet”
(kollusion, se ovan) ha potential att kunna aktualiseras aven med av-
seende pa den har aktuella fragestallningen.

6 Sammanfattning

En parts ratt enligt ett aktiedgaravtal att forvarva en annan parts aktier
ar inte en sakratt. Det ar en obligatorisk rattighet, som fér den for-
pliktade parten innebar att ett slags belastning (betingelse) knyts till
dennes aktier. Inte desto mindre har det forekommit att liknande rat-
tigheter i rattspraxis tillerkants verkan mot en tredje man som forvar-
vat den av rattigheten belastade egendomen med vetskap om rattig-
heten. Rattslaget ar emellertid inte klart. De dndamalséverviganden
som erfordras maste ytterst utmynna i en bedémning av om omsitt-
ningsintresset bor vika for intresset av skydd for rattigheten eller vice
versa.

*® Se t.ex. NJA 1995 s. 197, 1996 s. 400 och 2000 s. 48. Se aven Lindskogs tillagg i
NJA 2014 s. 760 och jfr densammes tillagg i NJA 2009 s 570 (pa s. 585).
* Se t.ex. Hastads tillagg i NJA 2000 s. 48.



