Mal om klander av skiljedom 1
hovratterna

Av f.d. justitieradet JOHAN MUNCK och radmannen HELGA HULLMANN'

Skiljeforfarandeutredningen har gjort en undersokning for att kartligga
omfattningen och arten av sddana mdl, @ fortsittningen bendimnda klan-
dermal, 1 vilka grunden for talan har varit antingen 33 §, 34 § eller/och
36 § LSF, inklusive de mdl som har handlagts enligt lagen (1929:145) om
skiljemdn (den gamla skiljemannalagen). Talan mot en skiljedom enligt
33, 34 och 36 §§ LSF tas upp av hovrdtten inom vars domkrets skiljeforfa-
randet har agt rum; ar platsen for skiljeforfarandet inte angiven i skiljedo-
men far talan vickas hos Svea hovrdtt. Undersokningen har omfattat alla
klandermal som har anhdngiggjorts under perioden 2004-01-01 — 2014-
05-31 i samtliga hovrdtter. Hovrdttens avgorande i klandermdlen far enligt
huvudregeln i@ 43 § forsta stycket inte overklagas. I de fall hovrdtten med
stod av andra stycket tillatit att avgorandet far overklagas har undersok-
ningen avsett dven processen t Hogsta domstolen. I de avseenden som
materialet innehdller ett begransat antal uppgifter maste viss reservation go-
ras for sakerheten i de statistiska slutsatserna.

1 Antalet klandertvister
Undersokningen visar att det har kommit in sammanlagt 191 klan-
dermal, varav tre stycken enligt den gamla skiljemannalagen, till vara
hovritter®. Av diagrammet nedan framgar antalet anhdngiggjorda
klandermal for varje ar.

' Regeringen beslutade i februari 2014 att tillsitta en utredning med uppdraget
att se over lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF), se dir. 2014:16, En 6versyn
av lagen om skiljeforfarande. F.d. justitieradet Johan Munck utsags till sarskild ut-
redare och rdadmannen Helga Hullmann utsags till sekreterare. Utredningen har
antagit namnet "Skiljeférfarandeutredningen” och den kommer att limna sitt be-
tankande under ar 2015. Denna artikel motsvarar i huvudsak ett avsnitt i det
kommande betankandet.

* En forteckning finns bifogad med angivande av alla malnummer vid respektive
hovratt. Identifieringen av malen inkomna till Svea hovritt bygger huvudsakligen
pa Domstolsverkets malstatistik samt en manuell granskning av dagboksbladen i
samtliga maltyper i samtliga inkomna mal under aren 2004 och 2005. Identifie-
ringen av inkomna mal till de 6vriga hovratterna bygger pa granskning av mallistor
och muntliga uppgifter fran registratorer.
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Det har vickts som minst 13 respektive 14 (ar 2011 respektive ar
2009) samt som mest 23 respektive 22 (ar 2008 respektive ar 2010)
klandermal medan antalet vickta klandermal i 6vrigt har hallit sig pa
en nagorlunda konstant niva om ca 19 per ar.

Av de totalt 191 vackta klandermalen har 165, dvs. ca 86 procent,
anhingiggjorts i Svea hovritt’. Hovratterna for Ovre respektive Nedre
Norrland har inte fatt in nagot klandermal medan tva klandermal har
vackts i Gota hovritt, tolv i Hovratten for Vastra Sverige och tolv i
Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Diagrammet nedan illustrerar
dessa siffor.

Inkomna klandermdl fordelade pd hovrdtter och dar

Eftersom det endast har vackts tva klandermal i Gota hovratt, namli-
gen ett mal ar 2004 och ett mal ar 2009, har Goéra hovritt inte tagits
med i diagrammet.

* Till synes kan antalet inkomna klandermal till Svea hovritt tyckas mycket hogt
jamfort med den siffra som presenterades av Emilia Lundberg i hennes artikel, En
undersokning av Svea hovratts mal, JT 1990-00 s. 677-689. Hennes undersokning
visade namligen att det hade anhangiggjorts 31 mal under tidsperioden 1987 —
1997 vid Svea hovritt, samtliga enligt den gamla skiljemannalagen. Denna siffra
skulle kunna tolkas som att LSF inbjuder till klandertvister i férhallande till vad
den gamla skiljemannalagen, som ersattes av LSF, gjorde. Harvid maste dock beak-
tas att antalet till hovratten inkomna mal inte sdger sa mycket om hur manga klan-
dermal som hade vickts vid tingsratterna under Svea hovratt. Det maste vidare an-
tas att antalet skiljeféorfaranden med svenskt sate har 6kat stadigt under aren; t.ex.
registrerades 123 skiljemal ar 2003 vid SCC att jamfora med 203 dar registrerade
mal ar 2013. I sammanhanget bor vidare ndamnas Niklas Elofssons examensarbete
Skiljemans uppdragsoverskridande och handliggningsfel, Uppsala universitet
2010, som innehaller statistiska uppgifter och fina analyser av klandermal.
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Ett i Svea hovratt ar 2004 registrerat klandermal har, trots grundliga
efterforskningar, inte kunnat identifieras’. Den fortsatta undersok-
ningen bygger darfér pa 190 vackta klandermal®.

I tva klandertvister® har informationen om de angripna skiljedo-
marna varit alltfor bristfillig, varfér nigra slutsatser om vilken typ av
skiljeférfarande som foregatt klandertalan m.m. inte har kunnat dras.
I de delar undersokningen fokuserar pa skiljeférfarandets administ-
ration och sprak bygger undersokningen darfor pa 188 klandermal.

2 Ad hoc respektive institutionella skiljeforfaranden
79 skiljedomar, motsvarande ca 42 procent, har harstammat fran ad
hocforfaranden, dvs. saidana som inte har administrerats av nagot
skiljedomsinstitut, medan 109 skiljedomar, motsvarande ca 58 pro-
cent, fran institutionella skiljetvister’. Det har saledes angripits nagot
fler skiljedomar fran institutionella skiljetvister dn fran ad hoc-
forfaranden. Mojligen kan den slutsatsen dras harav att institutionella
skiljeforfaranden forekommer i storre utstrackning an ad hoc-
forfaranden med sate i Sverige.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) har admi-
nistrerat 103, International Chamber of Commerce (ICC) fem och
Sydsvenska Industri- och Handelskammaren (SSIH) ett av de 109 in-

* Hér maste ett sarskilt tack riktas till Madeleine Juth, arkivhandlidggare i Svea hov-
ratt, och hennes kollegor for deras ovarderliga hjalp.

° I detta sammanhang kan namnas att det till Svea hovratt under samma period
har kommit in sammanlagt atta tvistemal avseende tvangsinlosen enligt 14:32 ABL,
ett tvistemal enligt 3:16 UB, ett tvistemal avseende en skiljemans ersittning, tva
tvistemal avseende faststillelsetalan enligt 2 § LSF samt ett tvistemal avseende fast-
stallelse /klander/skadestandstalan; samtliga i form av 6verklaganden fran tingsrit-
ter.

° Det ena malet inkom ar 2004 till Hovratten 6ver Skane och Blekinge medan det
andra malet inkom ar 2006 till Svea hovratt.

7 En och samma skiljedom har i ett fatal fall angripits samtidigt i olika klandertvis-
ter medan flera skiljedomar i nagra fa fall har angripits i ett och samma klander-
mal. Ingen hansyn har tagits till detta forhallande utan berakningarna har skett
med en skiljedom per klandermal och vice versa.
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stitutionella skiljeféorfarandena. Néagot annat skiljedomsinstitut an
dessa tre har inte varit inblandat i handlaggningen av de nu aktuella
skiljeforfarandena. Av det totala antalet 188 skiljetvister har sex (ca 3
procent) styrts av UNCITRAL Arbitration Rules och nagot enstaka® av
Vastsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerads Regler om
Medling och Skiljeférfarande.

Det kan saledes konstateras att det &r SCC som har statt for admini-
streringen av nastan alla, namligen 94 procent, institutionella skilje-
tvister i vilka skiljedomarna har blivit angripna under den undersokta
perioden. Vidare ar att marka att det ar Svea hovratt som har hand-
lagt 99, dvs. 90 procent, av alla de klandermal dar de angripna skilje-
domarna har kommit fran institutionella féorfaranden.

Fordelning av inkomna klandermdl pa typ och ar

Svea hovritts mal angivet inom ( ).

Ar Inkomna scc ICC SSIH Ad hoc UNCITRAL
2004 19 (17) 7 (7) — 11 (10) 1(1)
2005 20 (20) 11 (11) 1 (1) — 8 (8) —
2006 17 (17) 6 (6) 1 (1) — 9 (9) 1(1)
2007 18 (14) 7 (7) — — 11 (7) —
2008 23 (18) 10 (10) — 1 (0) 12 (8) —
2009 14 (11) 11 (9) — — 3 (2) —
2010 22 (18) 16 (14) — — 6 (4) —
2011 13 (12) 6 (5) 1 (1) — 6 (6) 2 (2)
2012 18 (14) 9 (7) 1 (1) — 8 (6) 2 (1)
2013 19 (16) 14 (12) 1 (1) — 4 (3) —
2014 7 (7 6 (6) — — 1 (1) —
Totalt 190 (164) 103 (94) 5 (5) 1(0) 79 (64) 6 (5)

Siffrorna visar att ad hocforfaranden hade foregatt nagot fler klan-
dermal an institutionella forfaranden fram till ar 2009, varefter de in-
stitutionella forfarandena okat pa bekostnad av ad hoc-forfaranden,
se t.ex. ar 2013 da de angripna skiljedomarna kommit fran institut-
ionella forfaranden i 15 mal, att jamfoéra med fyra som kommit fran
ad hoc-forfaranden.

Tabellen nedan visar vilka typer av tvister ad hoc-forfaranden maste
ha rort.

® Endast tva stycken (ca 1 procent)
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Ad hoc-skiljedomar fordelade per art och ar

Svea hovratts siffror ar angivna inom ().

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  201< Totalt

SKN for arbets-

marknadsforsak- 3(3) 1(1) 1(1) 1(1) 4(4) —_ 2(2) — — —

ringar

Advokatsamfun-  1(1) 1(1) 2(2) — — — — — — —

dets SKN

Hyresnamnden i 1(1) — — — — —  1(0) — — —

Sthlm/Arrenden —

amnden i Malmo

I anstéllningsav- 2(2) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) — — 1(1) —

tal

KFO Kommunals — — — — — — — — — — 2(2)

SKN

Svenska FF:s SKN  — 1(1) — — 1(1) — — — — —

SKN for vissa — 1(1) — — — — — — 1(1) —

trygghetsfragor

SKN for patient- — — — 1(1) — — — 1(1) — —

skador/PSL

SKN for likeme- — — — — — —_ — — 1(1) —

delsforsakring

Miklarsamfun- — — — —_ — — — 1(1) — —

dets SKN

Annat, inkl 4(3) 3(3) 5(5) 8(4) 6(2) 2(1) 3(2) 4(4) 5(3) 2(1) ()

kommersiella af-

farstvister, sasom

t.ex. entreprenad

Totalt 11 8(8) 9(9) 11 12 3(2) 64) 6(6) 8(6) 4(3) 1(1)
(10) (7)  (8)
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43
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Siffrorna visar att ad hoc-skiljeférfaranden har avsett t.ex. forsakrings-
tvister i 17 fall, (ca 21 procent), anstillningstvister i tio fall, (ca 12
procent), och kommersiella affarstvister i gangse bemarkelse i endast
hogst 43 fall, (ca 54 procent).

Svea hovratt har handlagt 64 (81 procent) av klandermalen fran ad
hoc-forfaranden. Med beaktande av att Svea hovratt har handlagt 86
procent av alla klandermal har Svea hovritt sidledes handlagt proport-
ionellt sett en lagre andel ad hocforfaranden jamfoért med de Ovriga
hovratterna.

3 Spraket i skiljeférfarandena

Av de 188 skiljeférfaranden i vilka skiljedomarna har klandrats har
108 (ca 57 procent) varit pa svenska, 78 (ca 42 procent) pa engelska
och tva (ca 1 procent) har varit pa ryska’. En jaimforelse av siffrorna
’ Undersokningen har visat att skiljeforfarandets sprak i regel har varit det sprak
som sedan skiljedomen avfattats pa. Undantag har dock féorekommit men endast i
enstaka fall; likasa har fler sprak an ett mast anvants nagon gang. Hansyn har dock

inte tagits till sadana undantag utan berdkningen utgar ifran att det sprak som skil-
jedomen har avfattats pa ocksd har varit spraket for skiljeforfarandet. Slutsatsen
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per ar nedan i tabellen med dem som presenterades i undersokning-
en Skiljeforfarandet i Sverige®, enligt vilken en femtedel av skiljeforfa-
randena gallde internationella avtal, torde innebara att antalet inter-
nationella skiljetvister 6kar i forhallande till svenska forfaranden.

Svea hovritt har handlagt 87 (ca 80 procent) av de 108 svenska skil-
jetvisterna samt 74 (ca 95 procent) av de 78 engelska skiljetvisterna
och de bada (100 procent) ryska skiljeférfarandena.

Fordelning av inkomna klandermdl pa sprdk och dar

Svea hovratts mal anges inom ().

Ar Svenska Engelska Ryska Totalt
2004 11 (10) 6 (6) 1(1) 18 (17)
2005 16 (16) 4 (4) — 20 (20)
2006 8 (8) 8 (8) — 16 (16)
2007 13 (9) 5 (5) — 18 (14)
2008 15 (10) 8 (8) — 23 (18)
2009 6 (5) 8 (6) — 14 (11)
2010 11 (8) 11 (10) — 22 (18)
2011 5 (4) 7(7) 1(1) 13 (12)
2012 10 (7) 8 (7) — 18 (14)
2013 11 (8) 8 (8) — 19 (16)
2014 2 (2) 5 (5) — 7(7)
Totalt 108 (87) 78 (74) 2(2) 188 (163)

Sifforna visar att de klandermal som har foregatts av institutionella
skiljetvister pa engelska har vickts i princip endast vid Svea hovratt
medan de 6vriga hovritterna har handlagt klandermal som har fore-
gatts nastan uteslutande av svenska ad hoc-férfaranden.

4 Aberopade grunder i klandertvister

Vi har ocksa undersokt i vilken omfattning de olika klandergrunderna
har aberopats i de 190 vackta klandermalen". I flertalet klandermal
har det aberopats flera grunder samtidigt fér klandertalan. Samman-
lagt har det skett ca 400 aberopanden som omfattat de LSF angivna
grunder och négra andra. Fordelningen framgar av tabellerna nedan.

om vilket sprak som har gallt for skiljeforfarandena har grundats i uppskattningsvis
fem mal pa enbart den information som funnits i handlingarna utan granskning av
den angripna skiljedomen.

' Utford av SIFO och inford i SOU 1995:65 s. 51.

" Det ar av forklarliga skal i princip omdjligt att presentera exakta siffror i detta
avseende; siffrorna ar alltsa ungefarliga. Sammanrakningen bygger pa hur manga
ganger en specifik grund har aberopats, varvid det inte har beaktats att flera olika
omstandigheter kan dberopas avseende en och samma grund. Har en och samma
omstindighet aberopats for fler &n en grund har dock alla grunder medraknats.
Detta kan naturligtvis kritiseras men turligt nog har detta inte férkommit annat dn
i nagra fa mal. Att avgéra huruvida en viss omstindighet hanfor sig till 34 § st. 1 p.
2 eller p. 6 kan dessutom vara en svar uppgift.
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33 §st. 1 p. 1 33 §st. 1 p.2 33§st.1p.3 36 § Annat/oklart
Antal 10 30 5 20 25
Procent 2.5 % 7.5 % 1,2 % 5 % 6,3 %
Totalt 45 (11,2 %) 20 (5 %) 25 (6,3 %)
34 §st. 1 p-1 p- 2 p-3 p-4 p-5 p- 6
Antal 50 100 (3/40) 0 10 25 125
Procent 12,5% 25 % 0 % 2,5 % 6,5 % 31 %

Totalt 310 (77,5 %)

Av de 100 aberopanden avseende 34 § st. 1 p. 2 har tre (motsvarande
ca 0,75 procent av det totala antalet aberopanden om 400) avsett pa-
staende om for sent meddelad skiljedom och 40 (motsvarande 10
procent av det totala antalet aberopanden om 400) avsett pastienden
om att ej aberopade rattsfakta har lagts till grund for avgorandet i skil-
jedomen.

Av de 190 anhingiggjorda klandermalen har 170 avgjorts. Antalet
aberopade klandergrunder i forhallande till de avgjorda klanderma-
len framgar av tabellerna nedan.

33§st.1p. 1 33§st.1p. 2 338st.1p.3 36 § Annat/oklart
Procent 6 % 17,5 % 3 % 11 % 15 %
Totalt  26.5 % 11 % 15 %
34 §st. 1 p-1 p- 2 p-3 p-4 p-5 p- 6
Procent 30 % 60 % 0 % 6 % 15 % 73 %

Totalt 184 %

Siffrorna visar att klandermal enligt 34 § har varit den vanligast fore-
kommande typ av klandermal, att ogiltighetstalan enligt 33 § har forts
i snitt i knappt en tredjedel av alla klandermal samt att &ndringstalan
enligt 36 § har forekommit dn mer sallan. Det ar vidare vanligt fore-
kommande att fler an en punkt i 34 § aberopas i ett och samma klan-
dermal samt att minst tva av 33, 34 och 36 §§ aberopas som alternativa
grunder i malen. Den i sarklass oftast dberopade grunden i de av-
gjorda klandermdlen har varit 34 § st. 1 p. 6, utgérande ca en tredje-
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del av alla aberopade grunder. Darefter har aberopats uppdragsover-
skridande med stod av 34 § st. 1 p. 2 i néastan var fjarde avgjort klan-
dermal.

5 Klanderprocesserna

I det totala antalet inkomna 190 klandermal har det hittills* hallits
muntlig forberedelse i 20 mal (ca 10,5 procent), varav samtliga i Svea
hovratt, huvudforhandling i 44 mal (ca 23 procent) varav 41 i Svea
hovratt samt har muntlig bevisning tagits upp i 29 mal (ca 15 pro-
cent), varav 27 i Svea hovratt. I forhallande till antalet avgjorda mal
har huvudférhandling hallits i ca 25 procent och muntlig bevisning
tagits upp i 17 procent av fallen. I foérhallande till de mal som avgjorts
genom dom (105 stycken) dr dessa siffror ca 40 procent respektive 27
procent.

Avslutade klandertvister i hovrdtterna

Det pagér fortfarande 20 klandermal i hovratterna, varav 18 i Svea
hovritt. Avgoérandena av de 170 klandermalen illustreras av tabellen
nedan. Ca 2/3 av klandermadlen har avgjorts genom dom och ca 1/3
genom beslut.

Dom Beslut
Avskrivning efter aterkallelse Avvisning
I antal 105 45 20
I procent 62 % 26 % 12 %
Totalt 105 (62 %) 65 (38 %)

Av tabellerna nedan framgar handlaggningstiderna fér klandermalen
i hovratterna.” Svea hovratts siffror visas inom ().

'* Dys. till den 31 maj 2014.

" De tre klandermalen som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen in-
gar hir inte i presentationen. Det ar salunda sammanlagt 167 klandermal som
finns i tabellerna.
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Dom Avskrivning  Avvisning Totalt
efter ater- Antal Andel
kallelse

0-3 manader 6 (5) 17 (15) 11 (11) 34(31) 20 % (22 %)
4-6 manader 8 (6) 11 ((6) 2 (1) 21(13) 13 % (10 %)
7-9 manader 12 (11) 5 (5) 2 (2) 19(18) 11 % (12 %)
10-12 manader 13 (12) 3 (3) 2 (2) 18(17) 11 % (12 %)
13-18 manader 34 (31) 4 (2) — 37(32) 22 % (22 %)
19-24 manader 14 (11) 2 (2) — 16(13) 10 % (9 %)
25-30 manader 7 (7) 2 (1) — 9(8) 6 % (6 %)
>30 manader 8 (7) 1(1) 3 (2) 12(10) 7 % (7 %)
Totalt 167(143)

Tabellen nedan illustrerar handlaggningstiderna endast for sidana
klandermal som har avgjorts genom dom.

Dom Dom
antal andel
0-3 manader 6 (5) 6 % (6 %)
4-6 manader 8 (6) 8 % (7 %)
7-9 manader 12 (11) 12 % (12 %)
10-12 manader 13 (12) 13 % (13 %)
13-18 manader 34 (31) 33 % (34 %)
19-24 manader 14 (11) 13 % (12 %)
25—-30 manader 7 (7) 7% (8 %)
>30 manader 8 (7) 8% (8 %)
Totalt 102 (90)

Handlaggningstiderna for alla typer av avgoranden har vaxlat mellan
8 dagar till 4 ar 5 manader 26 dagar. Medelvardet for handliggnings-
tiderna for de klandermal som har avgjorts genom dom' har varit 18
manader (fér Svea hovriatt 17 manader). Diagrammet nedan visar
dessa medelvirden for per varje ar inkomna klandermal. (T.ex. var
medelvardet for handlaggningstiderna for de klandermal som inkom
ar 2004 21 manader och for dem som inkom ar 2013 8 manader.)

'"* De tre mal som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen samt de mal
som avgjorts utan att stamning utfardats, dvs. som hovritten bedémt som uppen-
bart ogrundade, och mél som avgjorts genom tredskodom pa grund av ej inkom-
met svaromal eller utan att stamning utfardats, eller dar talan medgetts eller efter-
getts, ar inte medraknade. Stadfasta forlikningsdomar dr dock medriknade.
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Medianvardet for handlaggningstiderna for de klandermal som har
avgjorts genom dom™ har varit 17 manader (fér Svea hovritt 16 ma-
nader). Diagrammet nedan visar dessa medianvarden for handlagg-
ningstiderna for per varje ar inkomna klandermal. (T.ex. var median-
vardet 20 manader for handlaggningstiderna fér de klandermal som
inkom ar 2004 och sju manader fér dem som inkom ar 2013.)
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Det framgar tydligt av undersdkningen att handldggningstiderna i
klandermalen i hovratterna blir kortare och kortare.

" De tre mal som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen samt de mal
som avgjorts utan att stamning utfardats, dvs. som hovritten bedémt som uppen-
bart ogrundade, och mal som avgjorts genom tredskodom pa grund av uteblivet
svaromal eller utan att stimning utfardats, eller dir talan medgetts eller eftergetts,
ar inte medraknade. Stadfasta forlikningsdomar ar dock medraknade.
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Beslut

Siffrorna visar att 65 (38 procent) av de 170 avslutade klandermalen
har avgjorts av hovratterna genom ett slutligt beslut, antingen i form
av ett avskrivningsbeslut efter aterkallelse eller i form av avvisningsbe-
slut. Ca var fjarde klandertalan har aterkallats och var tionde har avvi-
sats. Antalet aterkallelser ar hogt med beaktande av att klander av skil-
jedom narmast utgor ett extraordinart rattsmedel. Det har av det un-
dersokta materialet inte gatt att dra nagra slutsatser om anledningen
till det forhallandevis hoga antalet aterkallelser.

Avvisningsbesluten har motiverats av att karanden inte har betalat
ansOkningsavgift i sju mal, att ombud inte har haft fullmakt i ett mal,
att svensk domsratt inte har forelegat i tva mal, att sikerhet inte har
stallts i ett mal, att fel part var stamd i tva mal, att det inte var angivet
vilken skiljedom som var klandrad i ett mal, att det klandrade doku-
mentet inte kunde anses vara en skiljedom i ett mal, att det forelag res
judicata i ett mal, att det foreldg rattegangshinder i form av ett avtal
att inte angripa en avvisningsskiljedom i tva mal, att klandertalan var
for sent vackt i ett mal samt att part saknade processhabilitet i ett mal.

6 Domar

Andring/ogiltigférklaring /upphivande av en skiljedom helt eller del-
vis efter sakprovning har skett i tio mal, motsvarande knappt sex pro-
cent av alla avgjorda klandermal. Svea hovritt har statt for nio (nagra
av dem efter en process i HD) och HD for ett av dem.

1. T 2277-04': Mélet har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen.
Tingsratten upphavde, oversatt till LSF med stod av 36 §, den an-
gripna skiljedomen i vilken talan avvisats pga. skiljendamndens bris-
tande behorighet. Tingsratten faststallde samtidigt att det fanns ett
giltigt skiljeavtal som var tillampligt i tvisten. Hovratten faststiallde
tingsrattens domslut i 6verklagade delar. HD meddelade inte prov-
ningstillstand.

2. T 4390-04: Hovratten forklarade med stod av 33 § st. 1 p. 3 den an-
gripna skiljedomen i den del som avsag en av alla skiljemén inte un-
dertecknad rittelse ogiltig. Hovratten gav inte tillstand till 6éverkla-
gande.

3. T 6875-04: Hovratten avslog klandertalan innebirande att skiljedo-
men kom att sta sig. Hovritten gav tillstind till 6verklagande. Med
andring av hovrattens dom i huvudsaken upphavde sedan HD skilje-
domen med stod av 34 § st. 1 p. 5, eftersom HD fann att det férelegat
omstandigheter som kunnat rubba fortroendet for skiljenamndens
ordforandes opartiskhet.

4. T 8016-04: Hovratten upphavde den angripna skiljedomen till en viss
del med stod av 34 § st. 1 p. 2, eftersom hovratten fann att skilje-
mannen gatt utover yrkandet och grundat sitt avgéorande pa omstian-
digheter som inte underkastats deras provning. Hovratten gav till-
stand till 6verklagande. Efter att 6verklagandena aterkallats avskrev
HD malet.

' Alla malnummer i artikeln avser Svea hovritts mal om inte annat anges.
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5. T 7680-05: Hovratten upphavde med stod av 34 § st. 1 p. 2 den
klandrade skiljedomen, eftersom hovratten fann att skiljenamnden
tagit upp en parts talan till provning trots att partens begaran om
skiljeforfarande var villkorad och villkoren inte uppfyllda. Hovratten
gav inte tillstand till 6verklagande.

6. T 3108-06: Mdélet handlades enligt den gamla skiljemannalagen.
Tingsratten avslog klandertalan. Med andring av tingsrattens dom i
huvudsaken forklarade hovratten, 6versatt till LSF, med stod av 34 §
st. 1 p. 1 den angripna skiljedomen ogiltig gentemot en part, ef-
tersom hovrdtten fann att det inte fanns nagot skiljeavtal som band
parten. HD meddelade inte prévningstillstand.

7. T 9424-07: Den klandrade skiljedomen innebar att kiromalet avvisa-
des pa den grunden att det inte fanns nagot giltigt skiljeavtal. Hov-
ratten upphavde, med stod av 36 §, skiljedomen i denna del och
andrade den i andra delar, eftersom hovratten fann att det fanns ett
gallande skiljeavtal mellan parterna. Hovritten gav tillstand till 6ver-
klagande. HD faststillde hovrattens domslut vad avsag den upphavda
delen och upphavde sjalv ndgra andra delar i skiljedomen.

8. T 4548-08: Hovratten upphavde, med stod av 34 § st. 1 p. 2, den an-
gripna skiljedomen i dess helhet eftersom hovritten fann att skilje-
mannen lagt ett e¢j aberopat rattsfaktum till grund for sitt avgoérande.
Hovritten gav inte tillstand till 6verklagande.

9. T 10060-10: Hovratten upphavde, med stod av 34 § st. 1 p. 1, den
klandrade skiljedomen utom savitt avsag en punkt, eftersom hovratt-
en fann att det genom en tredskodom i tingsratten var slutligt avgjort
att det inte fanns nagot giltigt skiljeavtal mellan parterna. Hovratten
gav inte tillstand till 6verklagande.

10. T 1085-11: Hovratten upphavde, med stéd av 34 § st. 1 p. 5, den an-
gripna skiljedomen i vissa delar eftersom hovratten fann att vissa om-
standigheter var dgnade att rubba fortroendet for en skiljemans
opartiskhet. Hovrétten gav tillstand till 6verklagande. Efter att over-
klagandet aterkallats avskrev HD malet.

Genomgéngen visar att skiljedomarna har andrats/ogiltigférklarats
/upphavts i ett fall med stéd 33 § st. 1 p. 3 (ca 10 procent), i tva fall
med stod av 34 § st. 1 p. 1 (ca 20 procent), i tre fall med stod av 34 §
st. 1 p. 2 (ca 30 procent), i tva fall med stéd av 34 § st. 1 p. 5 (ca 20
procent) och i tva fall med stod av 36 § (ca 20 procent). Det ar att
marka att endast en skiljedom har forklarats ogiltig med stod av 33 §.
Skiljedomar har upphavts i sju fall med stod av 34 §. Trots att 34 § st. 1
p- 6 har dberopats si ofta har dock inte en enda skiljedom upphévts
ens delvis med stod av denna bestimmelse. Den mest framgangsrika
grunden for upphavande har i stallet varit 34 § st. 1 p. 2, p. 1 och p. 5
i nu nimnd ordning. Andring av skiljedom med stéd av 36 § har skett
i tva fall, vilket proportionellt sett framstar som en hog siffra med be-
aktande av att bestimmelsen aberopats endast i ca 11 procent av alla
avgjorda klandermalen.

Bortsett fran dessa tio andrade skiljedomar har Svea hovratt i 6vrigt
rattskraftigt andrat/upphavt/ogiltigforklarat skiljedomar helt eller



SvJT 2015 Ml om klander av skiljedom i hovritterna 153

delvis i fyra mal pa grund av forlikning, i tvda mal pa grund av medgi-
vande och i tvd mal genom tredskodom, dvs. i sammanlagt atta mal.

Ingen av de andra hovratterna har andrat/ogiltigforklarat/upphavt
ndgon skiljedom.

Andring/upphavande/ogiltigforklaring av skiljedomar helt eller
delvis har saledes skett i sammanlagt 18 mal, motsvarande ca 10 pro-
cent av alla avgjorda klandermal under den ifragavarande perioden.

Det kan konstateras att det generellt finns endast knappt sex pro-
cent sannolikhet for att en angripen skiljedom inte star sig helt efter
en slutlig sakprovning i domstol. Att en skiljedom ogiltigforklaras
med stod av 33 § eller andras med stod av 36 § finns det vidare knappt
en procent risk for.

Skiljedomar har siledes statt sig i 87 (ca 90 procent) av de sakpro-
vade 97 malen. Bland dessa 87 mal har hovratterna funnit klanderta-
lan uppenbart ogrundad i atta (ca 9 procent) fall, varav sex i Svea
hovritts mal.

7 Overklaganderitt

Av de 170 stycken avgjorda klandermalen har tre handlagts enligt den
gamla skiljemannalagen. Hovritterna har salunda haft att ta stallning
till tillstand enligt 43 § st. 2 LSF till 6verklagande i 167 avgoéranden,
namligen i 102 domar och i 65 slutliga beslut".

I de 102 malen lamnades medgivande till 6verklagande i atta do-
mar (ca 7,8 procent), for 6vrigt samtliga av Svea hovritt, medan 6ver-
klaganderatt nekades i 94 domar (ca 92,2 procent). I de 6vriga 65 ma-
len lamnades medgivande till 6verklagande i 28 beslut (ca 43 pro-
cent) " medan 6verklaganderitt nekades i 37 beslut (ca 57 procent).

Handlingarna i malen talar for att det var befogat att medge 6ver-
klaganderitt i endast tva beslut. Det borde saledes ratteligen ha getts
tillstand till 6verklagande enligt 43 § st. 2 LSF i endast tio mal, som
motsvarar knappt sex procent av alla avgjorda mal.

I samtliga de fall som overklaganderatt har getts explicit med stod
av 43 § LSF har overklagande ocksa skett till HD. I nagot enstaka mal
har 6verklagande ocksa skett da hovratten utan beaktande av 43 § LSF
lamnat vanlig fullf6ljdshanvisning i sitt beslut; alla sddana 6verklagan-
den torde dock ha avslagits av HD.

" Det kan har tillaggas att HD inte har meddelat provningstillstand i nagot av de
tre klandermal som har handlagts enligt den gamla skiljemannalagen.

' Det ar tankbart att hovritterna meddelat fullfoljdshinvisning i dessa 28 beslut
utan beaktande av 43 § LSF, dvs. av forbiseende, dock med undantag for tva (dessa
har avsett tva stycken avvisningsbeslut pa den grunden att parterna enligt hovratt-
en avtalat om att inte angripa en avvisningsskiljedom). Det ar naturligtvis ocksd
tankbart att fullféljdshanvisningarna grundats pa en lagtolkning enligt vilken 43 §
inte ansetts tillamplig pa avskrivnings- eller avvisningsbeslut (se numera NJA 2012
s. 761).
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8 Klandermalen i HD

Bortsett fran de tre klandermal” som har handlagts enligt den gamla
skiljemannalagen och som HD darfor haft att bedoma provningstill-
standsfragan i, ar det saledes tio klandermal, varav atta domar och tva
slutliga beslut i tvistemal, som har hamnat pa HD:s bord®. Dessa mal

ar foljande.

1. T 6875-04: Hovratten avslog klandertalan innebarande att skiljedo-
men stod sig. Hovritten lamnade tillstand till 6verklagande. Med
andring av hovrattens dom i huvudsaken upphavde HD skiljedomen
med stod av 34 § st. 1 p. 5 eftersom HD fann att det férelag omstian-
digheter som kunnat rubba fortroendet for skiljenamndens ordfo-
randes opartiskhet.

2. T 8016-04: Hovratten upphavde den angripna skiljedomen till en viss
del med stod av 34 § st. 1 p. 2, eftersom hovratten fann att skilje-
mannen gatt utover yrkandet och grundat sitt avgéorande pa omstian-
digheter som inte underkastats deras provning. Hovratten lamnade
tillstand till 6verklagande. Efter att overklagandena aterkallats av-
skrev HD malet.

3. T 10321-06: Hovratten avslog klandertalan i sak. Hovratten lamnade
tillstand till 6verklagande. HD faststillde hovrattens domslut i sak.

4. T 9424-07: Den klandrade skiljedomen innebar att kiromalet avvisa-
des pa den grunden att det inte fanns nagot giltigt skiljeavtal. Hov-
ratten upphavde, med stod av 36 §, skiljedomen i denna del och
andrade den i andra delar, eftersom hovratten fann att det fanns ett
gallande skiljeavtal mellan parterna. Hovratten lamnade tillstand till
overklagande. HD faststillde hovrattens domslut vad avsag den upp-
hivda delen och som gallde sakfrigan men upphivde sjilv vissa
andra delar avseende kostnader i skiljedomen.

5. T 6798-10: Hovritten avslog klandertalan, innebirande att den an-
gripna skiljedomen stod sig. Hovratten lamnade tillstand till 6verkla-
gande. HD faststallde hovrattens domslut.

6. T 9345-10: Hovratten avslog klandertalan, innebarande att den an-
gripna skiljedomen stod sig. Hovratten lamnade tillstand till 6verkla-
gande. HD faststallde hovrattens domslut.

7. T 245-11: Hovritten avvisade en talan enligt 36 § eftersom hovritten
fann att det forelag ett rattegangshinder i form av att parterna avtalat
bort ratten att enligt 36 § fora talan mot en avvisningsskiljedom.
Hovriatten lamnade tillstand till 6verklagande. Madlet pagar i HD.

8. T 314-11: Hovratten avvisade en talan enligt 36 § eftersom hovratten
fann att det forelag ett rattegangshinder i form av att parterna avtalat
bort ratten att enligt 36 § fora talan mot en avvisningsskiljedom.
Hovriatten lamnade tillstand till 6verklagande. Madlet pagar i HD.

9. T 1085-11: Hovratten upphavde, med stod av 34 § st. 1 p. 5, den an-
gripna skiljedomen i vissa delar eftersom hovratten fann att vissa om-
standigheter var agnade att rubba fortroendet for en skiljemans
opartiskhet. Efter det att 6verklagandet aterkallats avskrev HD malet.

T 2277-04, T 4075-04 och T 3108-06

* Mal avseende resning, klagan 6ver domwvilla, faststallelsetalan enligt 2 § LSF, in-
losentvister enligt 14:32 ABL m.m. har, som inledningsvis antytts, inte ridknats med
i undersokningen.
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10. T 4487-12: Hovratten ogillade klandertalan, innebdrande att skilje-
domen stod sig. Hovratten lamnade tillstand till 6verklagande. Malet
pagar i HD.

Genomgéngen visar att HD har avgjort sju av de av hovratterna av-
gjorda 170 klandermalen, att HD har dndrat hovrittens dom i sak i
endast ett mal och faststallt hovrattens domslut i sak i fyra mal samt att
HD har avskrivit tva klandermal till f61jd av aterkallelse.

Medelvardet pa handlaggningstiderna for de klandermal som av-
gjorts i sak i HD har varit 17 manader och medianvirdet 18 méanader.
For de klandermal som HD har avgjort i sak har medelvardet for den
sammanlagda handldggningstiden i hovratten och HD varit 35 mana-
der och medianvardet 31 manader.
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Milférteckning 6ver samtliga 191 klandermal inkomna under
perioden 2004-01-01 — 2014-05-31 till hovratterna

Svea hovratt

2004: T92, T113, T 1388, T 7290, T 7501,
T 1649, T 1915, T 8622, T 8846
T 2277, T 4075,
T 4390, T 5043, 2009: T 754, T 841, T 2224,
T 5044, T 5417, T 2423, T 2433,
T 5788, T 5863, T 5254, T 6087,
T 6716-04, T 6875, T 7862, T 8441,
T 7341, T 8016, ett T 9459, T 9691
mal med oidentifierat
malnummer 2010: T 43, T 63, T 740,
T 2618, T 4050,
2005: T 171, T 503, T 1038, T 4379, T 6147,
T 1526, T 1683, T 6238, T 6798,
T 2291, T 2309, T 7117, T 7449,
T 2956, T 2960, T 7964, T 9345,
T 4598, T 5171, T 10060, T 10329,
T 5208, T 5397, T 10401, T 10470,
T 5398, T 5998, T 10598
T 6762, T 7250,
T 7680, T 8249, 2011: T 245, T 314, T 611,
T 8890 T 1085, T 2484,
T 2737, T 6681,
2006: T 197, T 745, T 980, T 7303, T 7319,
T 999, T 1215, T 8399, T 9620,
T 1824, T 2265, T 10913
T 3108, T 4683,
T 6072, T 6480, 2012: T 844, T 3735,
T 6508, T 7516, T 3780, T 4487,
T 9383, T 9462, T 4800, T 5190,
T 10112, T 10321 T 5483, T 5937,
T 6123, T 6198,
2007: T 1612, T 1803, T 6981, T 8544,
T 1926, T 2418, T 9294, T 9668
T 3473, T 4018,
T 4159, T 5883, 2013: T 1459, T 1931,
T 6250, T 6562, T 2610, T 2635,
T 6793, T 8336, T 2980, T 4037,
T 9137, T 9424 T 4144, T 4519,
T 4525, T 6877,
2008: T 58, T1132, T 1648, T 7726, T 7727,
T 2375, T 2513, T 8043, T 8851,
T 3864, T 4548, T 8858, T 9331
T 5004, T 5123,
T 5267, 2014/halv: T 1417, T 2204,
T 6358, T 7086, T 2289, T 2343,
T 7087, T 7200, T 2454, T 2675,

T 4861
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Gota hovratt Hovritten éver Skane och
Blekinge
2004: T 2116
. 2004: T 1864
2009: 01125
2007: T 1858, T 1920
Hovritten for Vastra Sverige 9008: T 336, T 734, T 3146
2007: T 3399, T 4338 9009: T 1689, T 3174
2008: T 1278, T 1426 2010: T 229, T 1309, T 2996
2010: T 2962 92011 T 2179
2012: T 1279, T 1901,

T 4256, T 4257

2013: T 1251, T 2290,
T 4028



