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Det ar ensamt, steget fran hjalpreda till ordférande vid en tingsratts-
forhandling. Mdnga notarier har nog gjort som jag och instinktivt rort
sig mot protokollférarplatsen pa vag in i salen, bara for att inse att det
inte finns nagon annan som kommer att sitta sig i ordférandesitet.
Att det plotsligt ar min roést, mitt omdéme och mina beslut som maste
falla avgoérandet.

D4 ar den hjilp som finns att fi naturligtvis dyrbar. Det finns kur-
ser, det finns dldre notariekollegor och det finns forstas de “riktiga”
domarna att fraga. Men for en hel del som borjat ta sig an den ovana
och lite skrammande uppgiften som domare har numera chefsrad-
mannen Lars Holmgards bok Notariebrottmal (2011) varit bade en vag-
visare och en raddare i néden. Situationen man befann sig i visade sig
ha intraffat forr, och Holmgard hade dessutom goda och handfasta
rad att ge.

Nu har uppfoljaren, Notarietvistemdl, kommit ut. Precis som i Nota-
riebrottmal ar ambitionen att ”ge svar pa de fragor som brukar dyka
upp”. Det handlar alltsi om en praktisk handbok dar notarien ska
kunna sla och finna svaret pa sina fragor under tvistemalshandlagg-
ningen. Och nog finns dar svar. I 33 kapitel behandlar Holmgard allt-
ifran kumulation och ombuds behoérighet till forlikningsférhandling-
ar och bevisning. Boken har en kronologisk uppbyggnad, dir nagra
kloka ord om domarrollen som dven fanns med i Notariebrottmal far
inleda. Darefter foljer aktorerna, fragor om rattegangshinder, utfar-
dande av stamning, forberedelse, processledning och sa domen. For
att bara ndmna nagot.

Bokens styrka ligger i det samlade greppet och de handfasta raden.
Har ska notarien kunna fi en introducerande redogoérelse for civil-
processreglerna och en erfaren domares viagledning i tillampningen.
Precis som i sin forra bok ar Holmgérd ocksa som bést nar han lugnt
och metodiskt redogor for det som sallan ar fokus for bocker, artiklar
och lagkommentarer. Vad ska man tinka pa vid utfirdande av stam-
ning? Vilka krav ska stillas pd svaromalet? Och hur leder man ett
sammantrade for muntlig forberedelse? Allra bast ar Holmgard
kanske 1i sitt kapitel om forlikning. Har ar det verkligen erfarenheten
som talar. Ska man alltid forsoka fa parterna att traffa en forlikning?
Vilka argument ar bast? Hur gér man om man ar nastan siaker pa att
ena sidan skulle vinna mélet? Om man anar att en av parterna inte
riktigt har rent mjol i pasen? Holmgard har har goda forslag men
skriver inte ldsaren pa ndsan; notarien far begrunda problemen och
bilda sig en egen uppfattning. Det ar ett sympatiskt forhallningssatt
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till notariens domarroll som nagot som maste mogna fram snarare an
laras in.

Notarietvistemal dr nastan 100 sidor lingre dn Notariebrottmal.
Trots det har Holmgérd, som han sjilv medger, stllts infor en hel del
avgransningsproblem. Boken innehéller inget kapitel om huvudfor-
handling, vilket forfattaren motiverar med att notarier bara upptrader
vid sadana som protokollférare eller tredje méan. Det ar till att borja
med inte riktigt sant. Det foljer av 18 § forsta stycket 8 tingsrattsin-
struktionen (1996:381) att en behorig tingsnotarie far avgora tviste-
mal efter huvudférhandling i tva fall: dels om vardet av det som yrkas
uppenbart inte 6verstiger en tiondels prisbasbelopp, dvs. ca 4 500 kr,
dels om malet ror vissa trafikrelaterade krav, t.ex. kontrollavgift enligt
lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering. Det ar nog
inte sa ovanligt att en notarie atminstone nagon eller ett par ganger
far leda en sidan huvudférhandling.

Dessutom intraffar det sannolikt vid néagra tillfillen under notarie-
tiden att det blir aktuellt att avgora ett mal efter huvudforhandling i
forenklad form i anslutning till den muntliga forberedelsen, dar nota-
riens behorighet egentligen bara begransas av forbudet i 18 § tredje
stycket tingsrattsinstruktionen for notarier att handligga mal som ar
omfattande, svara eller annars kraver sarskild erfarenhet. Holmgard
namner forvisso forutsittningarna fér sidan huvudférhandling, men
egentligen inget om hur sjalva forhandlingen ska genomforas. Nar
det slutligen galler tresitsar har det visserligen foreslagits att notarier
inte ldngre ska fa delta som ledamoter vid sadana forhandlingar (Ds
2014:24). Oavsett hur det blir med den saken s smaningom finns det
utan tvekan en del fragor kring tredjemansskapet dir en notarie
skulle ha velat ha Holmgards rad, inte minst avseende de sdrskilda
utmaningarna i frdga om integritet i beslutsfattandet. Det kanske
skulle ha varit battre att avsta fran kapitel om t.ex. sikerhetsatgarder,
inhibition och sekretess — fragor som notarier praktiskt taget aldrig
far ta stallning till pa eget ansvar — och i stallet skriva det dar kapitlet
om huvudférhandlingen.

Styrkan i Holmgérds bok — dess praktiska, problemorienterade an-
slag — for dessvarre ocksd med sig en svaghet, som papekades aven i
anmdilan av Notariebrottmal (Fredrik Sjovall i SvJT 2012 s. 423 ff.):
komplicerade eller omdebatterade fragor blir hir och var lite ensidigt
redovisade, eller forenklas pa ett sitt som nog egentligen inte under-
lattar for notariens forstaelse av den ganska komplicerade materia
som tvistemalsprocessen ar. Om ndagot bara ar ungefar sant ar det inte
alltid sarskilt praktiskt anvandbart.

Exempelvis gor forfattaren ingen skillnad mellan ett mal i ratte-
gangsbalkens mening och ett sidant "mal” som utgér handlingar sam-
lade i en akt med ett nummer i malhanteringssystemet Vera enligt be-
stammelserna i mal- och arendeférordningen (1996:271). Redogorel-
serna for hur mal kan inledas och foér reglerna om nér en karande



166 Litteratur SvJT 2015

maste betala ansokningsavgift blir pa det sattet ganska markliga; t.ex.
namns att ett mal kan inledas genom att en part ansoker om atervin-
ning av en tredskodom och att ansoékningsavgift da inte behéver beta-
las, trots att ett nytt mal liggs upp. Har och var finns ocksa pastden-
den som jag kanner mig tveksam till. Ar foton som ldmnas in till rat-
ten verkligen skriftlig bevisning, medan sidana som bara visas upp ar
foremal for syn? Och utgér genomldsningen av aberopade handlingar
vid avgorande utan huvudférhandling verkligen bevisupptagning
utom huvudférhandling?

Om detta mahdnda ar petitesser ar det enligt min mening vart att
anmarka att Holmgard pa ett par stallen utan reservationer eller han-
visningar uttrycker bestimda uppfattningar som pa intet sitt ar okon-
troversiella. Han pastdr t.ex. att inte bara rattsfakta utan ocksa bevis-
fakta kan styrkas. Bevisvarderingsresonemang i domskal innefattar i
och for sig inte sd sillan sddana stillningstaganden till bevisfakta. Men
den traditionella uppfattningen far nog anses vara att bevisfakta bara
har ett bevisvirde for existensen eller icke-existensen av rattsfakta,
och att det alltsd bara ar rattsfakta som rétten kan anse styrkta. Denna
frain Holmgard avvikande uppfattning namns inte alls, trots att den
kommer till uttryck inte minst i den mycket spridda Praktisk process av
Roberth Nordh.

Samma iakttagelse kan goras i en fraga som da och da dyker upp
nar rattegangskostnaderna ska bestimmas. Om en ansoékan om betal-
ningsforelaggande inte kan delges svaranden och sokanden darfor i
stallet tvingas ans6ka om stamning, ska kiranden da kunna fa ersatt-
ning for sina kostnader i mélet hos Kronofogden? I ett ordinért tvis-
temal ar svaret ja. Nar det giller forenklade tvistemal finns det inte
nagon 6ppning for det enligt lagtexten, men fragan berors inte i for-
arbetena och tycks forbisedd; ersiattning utgar ju aven i forenklade
tvistemal om ansdkan 6verlamnats efter bestridande. Jag har sjalv, till-
sammans med Niklas Elofsson, i SvJT 2013 s. 150 ff. argumenterat for
att skalen for en analogi har ar starka. Holmgard har vianligheten att
namna artikeln ett par sidor tidigare i sin bok, men anfor har att det
"inte rader ndgon tvekan” om att ersittning inte kan lamnas i den
nyssnamnda situationen. Holmgard har kanske fog foér sin uppfatt-
ning, men man bor akta sig for sidana pastienden i bocker som kan
forvantas fa sa pass normerande verkan som Notarietvistemal. Battre
ar, som Holmgard ocksa gor i de mindre regelinriktade delarna av
boken, att presentera dven andra standpunkter som finns och pa det
sattet mojliggora for notarien att bilda sig en egen uppfattning.

Detta sagt tal det att understrykas att huvudintrycket av boken ar
mycket positivt. Lars Holmgards initiativ att ge tingsnotarien en egen
handbok ocksa i tvistemalshandlaggningen ar bade lyckat och lovvirt.
Boken genomsyras, liksom den forra, av en tilltro till notariens om-
doéme och juridiska formaga. Det ar verkligen foredomligt av en erfa-
ren domare som Holmgard att hoja blicken 6ver daglig malhantering
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och forfattande av rutindokument vid den egna domstolen och i stal-
let publicera bocker som dessa. Det kommer att hoja kvaliteten pa
bade beredningsarbete och démande i vara domstolar. Och kanske
blir ocksa vara framtida domares forsta steg i domandet lite mindre

ensamt.
Gustaf Almkuvist



