Hogsta domstolens intag i
entreprenadrattens slutna rum

Av advokaten ANDERS INGVARSON och jur. kand. Marcus UTTERSTROM!

Hogsta domstolens (HD) tolkning av bygg- och anlaggningsbranschens
standardavtal AB 04 har kommit att skaka om branschen. Hur kan HD:s
tolkningsmetod sammanfattas och hur skiljer sig tolkningsmetoden fran den
metod som traditionellt har gallt vid tolkning av kommersiella entreprenad-
avtal? Vilka ytterligare bestammelser i AB 04 kan komma att bl foremdl for
“omtolkning” framover? Dessa och ndrliggande fragor undersoks i foreva-
rande artikel, som i viss mdn dr en uppfolining och utveckling av artikeln
"Tolkning av entreprenadavtal — det kopratisliga kontrollansvaret moter
hindersbestammelserna i AB 047

1 Bakgrund

Kommersiella entreprenadavtal ar en avtalstyp’ som lagstiftaren valt
att inte sarskilt reglera i lag. Avtal om uppforande av byggnad eller
annan fast anlaggning pa mark eller i vatten ar uttryckligen undan-
tagna fran koplagens tillimpningsomrade.*

Att kommersiella entreprenadavtal ar oreglerade i lag, har lett till
att foretradare for bygg- och anliggningsbranschens parter har for-
handlat fram ett s& kallat agreed document, Allmanna bestammelser for
byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader (AB).” Nuva-
rande AB 04, som avser utférandeentreprenader, har haft en rad f6-
regangare. I branschen har AB 04 (och ABT 06 savitt avser totalentre-
prenader) narmast fitt en stallning som i vissa avseenden kan jamfo-
ras med lag.

Entreprenadavtalets sardrag, att avtalstypen ar undantagen fran
koplagen och att standardavtalet AB 04 ar resultatet av forhandlingar
och kompromisser mellan olika branschorganisationer verkar ha re-
sulterat i en uppfattning i branschen om att entreprenadratten ar fri-
kopplad fran den dispositiva ratten. Tillimpliga normer foérefaller
darmed anses vara en forhandlingsfraga inom Byggandets kontrakts-
kommitté (BKK), som de enskilda avtalsparterna inte har nagot att
gora med, liknande det satt som en enskild fackansluten lontagare
inte kan paverka villkoren i kollektivavtal vid enskild férhandling om
' Forfattarna ar verksamma vid Mannheimer Swartling Advokatbyra. Forfattarna
vill rikta ett tack till advokaten Johan Granehult for vardefulla synpunkter.
> SyJT 2015 s. 20.

* Jfr Samuelsson, Per, Entreprenadavtal, 2011, s. 45 ff. och Mellqgvist, Mikael, Entre-
prenadrdtten och kontraktsrittens finrum, SV]T 2013 s. 236 ft.
* Koplagen § 2 st. 1 men. 2.

° I det foljande kommer att hanvisas till standardavtalet AB 04, som ar det senaste
standardavtalet i AB-familjen som reglerar utférandeentreprenader.



SvJT 2015 Hogsta domstolens intrade i entreprenadrattens... 259

anstallningsvillkor. Denna standpunkt har sannolikt forstarkts av att
entreprenadtvister historiskt har avgjorts genom skiljeforfaranden,
med en relativt liten grupp entreprenadjurister som ombud och skil-
jeman. Endast ett fatal mal av nagon stérre omfattning har natt de
allmanna domstolarna och ytterst fa, givet det stora antalet tvister pa
omradet, har vandrat hela vagen till HD. Genom denna ordning har
inom entreprenadratten etablerats vissa uppfattningar om innebor-
den av bestimmelserna i AB 04.

Under de senaste 10-15 aren har HD meddelat ett antal prejudikat
i vilka domstolen har tagit stallning till centrala entreprenadrattsliga
fragor. I sina avgéranden har HD ocksa klargjort vilken metod som
ska tillimpas vid tolkning av AB 04. Denna tolkningsmetod avviker
fran den som “traditionellt” har géllt inom entreprenadratten.

Den ”traditionella” tolkningen av AB 04 har till en del fokuserat pa
BKK:s avsikt vid forfattandet av AB 04 samt fast stor vikt vid standard-
avtalets systematik och historik. Bristen pa vigledande praxis och
rattsvetenskaplig analys kan antas ha bidragit till denna tolkningsmet-
od. Detta har bl.a. resulterat i att representanter i BKK har kunnat
skriva utlatanden i tvister om vad BKK avseende en viss bestimmelse
"egentligen tankte men inte féormadde uttrycka”. Den rattsliga rele-
vansen av sadana utlitanden fran “forfattare” torde vad galler andra
standardavtal ha mycket begransat varde, men har i entreprenadratts-
liga tvister fatt en framskjuten position som pa goda grunder kan ifra-
gasattas.

HD:s "nya” metod for tolkning av AB 04 lyfter fram bestimmelser-
nas ordalydelse, tolkad i ljuset av standardavtalets systematik, den dis-
positiva ratten och allmdnna rimlighetsovervaganden. Genom till-
lampning av denna tolkningsmetod har HD fastslagit en innebord av
vissa bestimmelser i AB 04 som avviker fran vad som historiskt varit
den dominerande uppfattningen i branschen. Om denna utveckling
och vilken betydelse den kan fa fér innehadllet av AB 04 handlar
denna artikel.

2 Tillkomsten av AB
Entreprenadavtal var undantagna redan i 1905 ars koplag. I proposit-
ionen till den nuvarande koplagen motiverades undantaget for ent-
reprenader med att koplagens regler pa flera punkter, t.ex. vad galler
havning, ar daligt lampade att hantera de konflikter som kan upp-
komma vid entreprenadavtal. Det framholls ocksa sarskilt att entre-
prenadavtal i praktiken ofta reglerades genom "utforliga standardvill-
kor”.®

Den ldnga traditionen av att undanta kommersiella entreprenadav-
tal fran lagstiftningen medforde att bygg- och anlaggningsbranschen
utformade ett eget standardavtal. Ar 1949 tillsattes en kontraktskom-

mitté av Svenska Teknologforeningen. Saval entreprenor- som bestal-

° Prop. 1988/89:76 s. 63.
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larsidan var representerade i kommittén, vars arbete resulterade i
AB 54. Standardavtalet fick bl.a. genomslag i stora ambetsverk.” Daref-
ter foljde AB 65, till vilket aven utgavs officiella motiv som redogjorde
for hur kontraktskommittén resonerat kring de olika bestimmelser-
na, samt AB 72, AB 92 och nu senast AB 04.*

Eftersom AB 04 och dess foregangare ar resultatet av forhandlingar
mellan olika parter och darmed har upprattats i samrad och efter
forhandlingar, ar det fraga om agreed documents. Detta kan jamforas
med standardavtal som ar ensidigt upprattade av en enskild organisat-
ion eller annan part. Att AB 04 ar ett agreed document innebar att av-
talsvillkoren kan antas pa ett battre sitt balansera intressena mellan
entreprenor och bestdllare an vad som varit fallet om det upprattats
ensidigt, t.ex. av en entreprenorsforening som Sveriges Byggindu-
strier.’

AB 04 samt dess foregangare och syskonavtal har fatt ett massivt
genomslag i bygg- och anlaggningsbranschen. I nastan samtliga
svenska kommersiella entreprenader tillimpas nagot av standardavta-
len. Detta — och att det ar fradga om agreed documents — har gjort att
avtalsfamiljen har fatt en unik stillning i branschen och narmast kan
jamforas med “branschspecifik lag”.

3 Tolkning av standardavtal

AB 04 ar ett standardavtal. Vid tolkning av bestammelser i AB 04
framstar det darfor som noédvandigt att ta hansyn till allmanna regler
om tolkning av standardavtal.

Begreppet “standardavtal” ar inte sarskilt definierat i lag, men bru-
kar vanligen avse avtal som utan dndringar kan anvandas flera ganger
och mellan olika parter. Genom anvandningen av standardavtal kan
parterna rationalisera avtalsforhandlingarna och minska transaktions-
kostnaderna. Inom en viss bransch kan en utbredd anvandning av ett
visst standardavtal 6ka forutsebarheten."

Vid avtalstolkning generellt ska den domstol som ska tolka ett av-
talsvillkor i forsta hand utrona den gemensamma partsavsikten. Dom-
stolen tar darvid hansyn till all tillganglig och relevant tolkningsdata.
Om den gemensamma partsavsikten inte kan utredas far domstolen
istillet utga fran det aktuella villkorets objektiva lydelse. Utgangs-
punkten ar textens normala sprakliga betydelse. Juridiska och tek-
niska termer forutsitts ha den innebord som ar gangse bland fack-
folk, savida inte annat foljer av standardavtalets egna definitioner.
Villkorets lydelse lases ocksd tillsammans med 6vriga villkor i avtalet,

7 Killenius, Sten, Entreprenadjuridik, 1960, s. 9.

® Upprakningen géller de standardavtal som avser utférandeentreprenader. For
totalentreprenader finns egna standardavtal, dar det senaste ar ABT 06.

* ABA 99 ges ut av Sveriges Verkstadsindustrier och ar ett exempel pa ett ensidigt
upprattat standardavtal. Pa samma satt utges standardavtalen i NL-familjen av leve-
rantorsforeningen Teknikforetagen.

' Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmdn avtalsrdtt, 2014, s. 133 f.
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da avtalet forutsatts fungera som en helhet. Avtalets bakgrund och
sammanhang kan ocksd tillmatas betydelse. Vid en objektiv tolkning
beaktas aven allmanna fornuftsovervaganden, branschpraxis och god
sed. Om domstolen genom objektiv tolkning inte kan na ett entydigt
resultat, ar det inte ovanligt att domstolen gor en friare tolkning av
villkoret. Domstolen tar da bl.a. hansyn till avtalets praktiska funktion
och soker en l6sning som forefaller rimlig inom ramarna for tillamp-
lig praxis och dispositiv ratt."

Enligt Bernitz maste vid tolkning av villkor i standardavtal andra
tolkningsprinciper anvandas an de som galler vid avtalstolkning gene-
rellt. Detta beror framst pa att standardavtal vanligen inte ar framfor-
handlade mellan avtalsparterna med anledning av det aktuella avtalet,
utan upprattade i forvag. Det ar forhallandevis vanligt att kommersi-
ella avtal sluts utan att innehdllet i det tillimpade standardavtalet
overhuvudtaget diskuteras mellan parterna. Ibland ar innehéllet i an-
visat standardavtal inte ens kant for parterna. Det ar darfor siallan moj-
ligt att tala om ndgon gemensam partsavsikt. Om parterna gjort avvi-
kelser fran standardavtalets villkor kan dock forhallandet vara ett an-
nat."”

Vid tolkning av standardavtal galler som en allman tolkningsprin-
cip att individuella villkor i tveksamma fall ska ges foretrade framfor
allmanna villkor samt att villkor som tillagts eller dndrats ska ha fore-
tride framfor standardiserade villkor. Standardavtalets systematik,
uppbyggnad och logik kan ocksd ge hjilp vid tolkningen, t.ex.
huruvida det aktuella villkoret ar en huvudregel eller ett undantag.
Den sa kallade oklarhetsregeln, dvs. att den part som forfattat ett avtal
star risken for eventuella otydligheter, har begransad betydelse nar
det ar fraga om ett agreed document, eftersom avtalet har férhandlats
fram av representanter for bada parter.”

For vissa standardavtal finns utarbetade forarbeten. Sa ar t.ex. fallet
med AB 65. Sddana forarbeten bor enligt Hellner endast anvindas
som hjialpmedel vid tolkning av standardavtalets sarart." Att forarbe-
ten till standardavtal inte tillméts stérre betydelse beror ofta pa att de
inte ar tillrackligt genomarbetade eller att de upprattats i syfte att
gynna sarintressen.’

Ett farskt exempel pa tolkning av standardavtal ar HD:s tolkning av
inneborden av en preskriptionsbestammelse i standardavtalet Nor-
diskt Speditorforbunds Allmdanna Bestimmelser (NSAB 85). Huvud-
fragan i mélet var huruvida den som i en kontraktskedja har rakat ut

' Bernitz, Ulf, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 83-90.

2 Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, 2013, s. 91.

¥ Bernitz, Ulf, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 91-96. Se aven betinkandet i NJA 2007 s.
35.

' Hellner, Jan, The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk rdtt i Fest-
skrift till Bertil Bengtsson, 1993, s. 204. Se aven Hedwall, Mattias, Tolkning av kom-
mersiella avtal, 2004, s. 84.

5 Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, 2013, s. 95.
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for en sakskada pa utomobligatorisk grund kan vanda sig direkt mot
det bakre led som vardslost eller uppsatligen orsakat skadan. I stan-
dardavtalet NSAB 85 finns en preskriptionsbestammelse enligt vilken
ansprak ska goras gallande inom ett ar. Vid tolkning av bestimmelsen
tog HD fasta pa dess ordalydelse och huruvida det foreldg en allman
rattsprincip som paverkade inneborden av bestimmelsen. Efter att ha
konstaterat att bestimmelsen gallde enligt ordalydelsen fann HD, da
det hade forflutit mer an ett ar utan att ansprak gjorts gallande, att
den aktuella fordran var preskriberad med hansyn till bestimmelsen i
NSAB 85.¢

4 ”Traditionell” tolkning av AB 04

Med “traditionell” tolkning avser vi den metod for tolkning av AB 04
som fram till nyligen synes ha varit dominerande inom entreprenad-
ratten. Det kan ifragasittas om det funnits en sadan sammanhallen
tolkningsmetod. Vi anser dock att det har funnits vissa sarskilda drag
inom entreprenadratten vad galler tolkning av AB 04, som skiljer sig
fran hur standardavtal i 6vrigt brukar tolkas och som har varit ett
aterkommande inslag i skiljedomar pa entreprenadomradet. Den
“traditionella” tolkningsmetoden har daven vunnit stod i den entre-
prenadrattsliga doktrinen. Att tala om “traditionell” tolkning tydlig-
gor ocksa den forandring som vi anser f6ljer av HD:s praxis.

Historiskt har tidigare utgavor av AB 04 och motiven till dessa utga-
vor varit kallor av stor betydelse inom entreprenadratten. Detta kan
mojligen delvis forklaras av den svenska juridiska metoden att soka
svaret pa rattsliga problem i forarbeten. En viktigare orsak till moti-
vens stiallning inom entreprenadratten ar dock sannolikt att AB 04
och dess foregangare ar agreed documents och darmed resultatet av
forhandlingar och kompromisser mellan olika branschintressen. En
ytterligare forklaring ar att Kallenius verk "Entreprenadjuridik” under
lang tid har haft en sarstillning som det enda rattsvetenskapliga ver-
ket pa omradet. Eftersom Kallenius bok avser AB 54 har den "bakat-
blickande metoden” fatt ytterligare styrka.

De organisationer som inom ramen for BKK férhandlat fram nya
versioner av AB har, genom att de uppfattats som foretradare for
bygg- och anlidggningsbranschen i dess helhet, fatt en sarstallning som
i vissa fall narmast kan jamforas med lagstiftarens. Vad foretradarna
gemensamt har gett uttryck for i motiven, eller rentav vad som fore-
kommit under féorhandlingarna, har i entreprenadrattsliga samman-
hang jamstallts med lagférarbeten och har pa sa satt fatt stor betydelse
vid tolkningen av enskilda bestammelser i AB 04. Detta har kommit
till uttryck bl.a. genom att det i tvister ofta har forekommit att med-
lemmar (eller f.d. medlemmar) i BKK har skrivit utlitanden om hur
en viss bestimmelse i AB 04 ska tolkas. Utlaitandena har inte sillan
haft som huvudsyfte att klarlagga vad BKK avsag med bestimmelsen

1 HD:s dom av den 28 november 2014 i mal nr T 176-12.
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eller hur férhandlingarna om denna bedrevs. Samma ordning har
ocksa kommit till uttryck i BKK:s publicerade “uttalanden” i olika
tolkningsfragor, liksom i mojligheten att efterfraga fortydliganden
fran BKK i tolkningsfragor."”

Hur en viss fraga har reglerats i tidigare versioner av AB 04 har fatt
betydelse eftersom denna reglering motsvarar vad parterna i BKK vid
en tidigare tidpunkt kommit 6verens om ska galla i branschen eller
annars ansett lampligt.

Vad BKK har haft for avsikt med enskilda bestimmelser synes ha
fatt storre betydelse an vad som kan tyckas vara motiverat. I ett avtals-
rattsligt perspektiv ar det inte sarskilt relevant vad forfattarna till ett
standardavtal har haft for avsikt — det ar avtalsparternas avsikt som ar
avgorande.” Forfattarna bakom ett standardavtal har att ge uttryck for
sina avsikter genom standardavtalets ordalydelse. Att AB 04 ar ett
agreed document och resultatet av forhandlingar och kompromisser,
har dock pa vissa hall resulterat i otydliga bestimmelser. I dessa fall
kan sagas att BKK misslyckats med att ge branschen besked om hur en
viss fraga ska losas. Det kan da tyckas markligt att andra tolkningsdata
som harror fran BKK skulle tillmatas betydelse vid tolkning av ett avtal
mellan andra parter. Fokuseringen pa BKK:s avsikter har forstarkts av
att den entreprenadrattsliga litteraturen ofta baserats pa uttalanden i
motiven eller erfarenheter fran férhandlingar i BKK."” Pa detta satt
har ett slags "rundgang” uppstatt.

Sammanfattningsvis kan det kannetecknande for den “tradition-
ella” tolkningsmetoden sagas vara ett slags bransch-introvert forhall-
ningssatt, enligt vilket bestimmelserna i AB 04 som utgangspunkt inte
ska andras eftersom de syftar till en optimal riskférdelning mellan av-
talsparterna. Viktiga kallor ar tidigare versioner av AB-avtalen samt
motiv till dessa. Vad BKK har haft for avsikt med en viss bestimmelse
tillmats ofta avgorande betydelse.

5 HD:s tolkning av AB 04

5.1 Inledning

HD har i ett antal avgoranden de senaste dren klargjort vilken metod
som ska tillampas vid tolkning av bestimmelser i AB 04. Centrala av-
goranden i detta avseende ar "Fortumdomen™, "Zurichdomen™,
"Felavhjalpandedomen™ och “Gotlandsdomen™. Vad HD uttalat i

' Se t.ex. BKK:s yttrande i Hogsta domstolens mal nr T 511-13 (Felavhjalpande-
domen). Se dven utlatanden pa http://www.foreningenbkk.org/index.php/
utlatanden-m-m/.

" Jfr Mellqvist, Mikael, Entreprenadrditien och kontrakisrittens finrum, SvJT 2013
s. 264, fotnot 89.

¥ Mellgvist framhaller att lag- och avtalskommentarer vanligen far ett hogre viarde
om forfattaren till dessa infe deltagit i framtagandet av lagen eller avtalet, se
Mellqvist, Mikael, Entreprenadrditten och kontraktsrdttens finrum, SVJT 2013 s. 263 £.

* NJA 2012 s. 597.

' NJA 2013 s. 271.

** HD:s dom av den 23 december 2014 i mal nr T 511-13.

* HD:s dom av den 27 januari 2015 i mal nr T 407-13.
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dessa domar redogors i korthet for nedan, i syfte att forsoka samman-
fatta HD:s tolkningsmetod med avseende pa kommersiella entrepre-
nadavtal.

5.2 Fortumdomen

Fortum hade traffat avtal med Vagverket Produktion (tvisten hante-
rades sedermera av Trafikverket) om nybyggnad av ett kraftverk. Ent-
reprenaden reglerades av AB 92 och det fanns ett antal sidoentrepre-
norer till Trafikverket. I Trafikverkets ataganden ingick bl.a. att utféra
vattenvagar. Dessa blev 13 veckor forsenade, vilket hindrade Fortum
fran att ta kraftverket i drift. Idrifttagandet férsenades ocksa av en si-
doentreprenors sena leverans av en generator. Enligt parternas avtal
skulle Trafikverket utge forseningsvite i den man kraftverkets idriftta-
gande blev fordrojt.

Den centrala fragan i malet var huruvida foérseningen av vattenva-
garna medfort att idrifttagandet av kraftverket hade fordrojts, med
hansyn till att idrifttagandet under alla forhallanden hade hindrats
och forsenats av den forsenade generatorleveransen.

HD konstaterade att en entreprenors skyldighet att utge forse-
ningsvite enligt AB 92 (och AB 04) inte paverkades av om ocksa andra
entreprenorer ska utge forseningsvite till bestiallaren inom ramen for
ett och samma projekt. Forst om den sammanlagda ersattningen blir
sa stor att den ar oskalig kan det bli frdga om jamkning med stod av
36 § avtalslagen. Om vitesbestimmelsen i AB 92 hade gallt mellan
parterna hade Trafikverket saledes blivit skyldigt att utge férsenings-
vite till Fortum, trots att Trafikverkets forsening av utféorandet av vat-
tenvagarna inte var den enda orsaken till det fordrojda idrifttagandet
av kraftverket. Parterna hade dock valt att andra vitesbestaimmelsen i
AB 92, som efter andring angav att "vid forsening ar bestallaren berat-
tigad att av entreprenoren erhalla vite med ett belopp av 300 000
kronor for varje paborjad vecka ... varmed idrifttagningen av kraft-
verket ... blivit f6rdrojd.”

HD fann att det avseende klausulen inte gick att utréna nagon ge-
mensam partsavsikt, att det inte foreldg nagra omstindigheter som
kunde klargora hur parterna vid avtalstidpunkten uppfattat klausulen
och att det inte gick att dra nagra slutsatser av ordalydelsen eller avta-
lets systematik. Darfor var det enligt HD naturligt att avtalets innehall
bedoémdes utifran vad som géller enligt dispositiv ratt. HD sokte led-
ning i den utomobligatoriska skadestandsratten och slog fast att det
vid tva konkurrerande ansvarsgrundande handelser (dvs. tva tillrack-
liga men inte nodvandiga betingelser), som medfor samma skada vid
samma tidpunkt eller samma tidsrymd, foreligger skadestindsansvar
for bada skadevallarna med avseende pa de skadegorande handling-
arna. Skadevallarna blir dd solidariskt ansvariga fér hela skadan. Som
utgangspunkt bor enligt HD samma regel galla ocksa for skadestinds-
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skyldighet vid kontraktsbrott, innefattande aven kontraktsbrott i ent-
reprenadsammanhang.

Fraga var dock om parterna genom den ovan citerade dndringen av
AB 92 avsett att gora avsteg fran den dispositiva principen om att
samtliga skadevallare ansvarar solidariskt vid faktisk orsakskonkurrens.
Ett sadant avsteg fran den dispositiva ratten hade i det aktuella fallet
inneburit att inget vite alls skulle utga, trots att flera entreprenoérer
var forsenade och att var och en av dem hade varit skyldig att utge vite
om entreprenoren hade varit ensam om att vara forsenad. Detta hade
enligt HD varit en 6verraskande, langtgaende och for bestallaren klart
oférmanlig avvikelse fran dispositiv ratt. Eftersom det saknades ett tyd-
ligt stod for en sddan avvikelse i bestimmelsens ordalydelse eller
andra tolkningsdata ansag HD att det inte avtalats nagon sadan avvi-
kelse. Trafikverket var sdledes skyldigt att utge féorseningsvite.

Fortumdomen avser inte i forsta hand tolkning av en bestimmelse i
AB 92, utan av en dndring av en bestammelse i AB 92. HD redogor i
rattsfallet for vilken metod som ska tillampas vid tolkning av and-
ringsklausulen (vilket ar samma metod som vid tolkning av bestam-
melser i AB 04). Vidare undersdks hur den pastadda inneborden av
bestimmelsen forhaller sig till AB 92 och dispositiv ratt. Det kan kon-
stateras att HD slar fast att vid langtgaende, 6verraskande och for en
av parterna oféormanlig avvikelse fran dispositiv ratt, kravs att det finns
tydligt stod i bestimmelsens ordalydelse eller andra tolkningsdata for
att den aktuella bestimmelsen ska galla med foretrade framfor den
dispositiva ratten. Detta skulle kunna ses som att HD reste ett "var-
nande finger” om att aven otydliga bestammelser i AB 04 kan vara
utan betydelse om de avviker fran dispositiv ritt pa ett langtgdende,
overraskande och for endera av parterna oférmanligt satt.

5.3 Ziirichdomen
I samband med bestdllaren Peabs funktionskontroll av ett vattenverk
drabbades detta av 6versvimning och skada uppstod pa entrepreno-
ren Lackebys arbeten. Forsikringsbolaget Zurich kravde att Peab
skulle ersitta skadan och HD meddelade prévningstillstand avseende
fragan huruvida AB 92 kap. 5 § 4 st. 2 innebar att Peab var skade-
standsskyldigt oberoende av vallande.

AB 92 kap. 5 § 4, som i AB 92 aterfinns under rubriken "Ansvar
under entreprenadtiden”, lyder:

Entreprenoren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlimnad
del av entreprenaden.

Entreprendren ansvarar dock inte for skada pd entreprenaden som beror
pa bestallaren.

Entreprenoren ansvarar — hjalpmedel undantagna — inte heller for skada
pa entreprenaden som beror pa krig, uppror, naturkatastrof eller dirmed
jamforlig omstandighet.



266 Anders Ingvarson och Marcus Utterstrom SvJT 2015

Eftersom bestammelserna i AB 92 férhandlats fram mot bakgrund av
allmanna obligationsrattsliga principer och koplagens regler ansag
HD att det ar naturligt att tolka bestammelserna i ljuset av den dispo-
sitiva ratt som annars skulle ha tillimpats. Manga av dessa obligations-
rattsliga principer har enligt HD kommit till uttryck i koplagen. Om
det inte foreligger nagon gemensam partsavsikt eller nagra omstan-
digheter vid sidan av avtalstexten som kan klargora hur parterna vid
avtalets tecknande uppfattade ett visst standardvillkor, bor enligt HD
tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Ledning kan vid sidan
tolkning hdamtas fran avtalets systematik och o6vriga villkor i AB 92. HD
framholl att det vid tolkning av bestimmelserna ar viktigt att sarskilt
beakta entreprenadavtalets speciella drag. Entreprenadavtal skiljer sig
enligt HD fran t.ex. kopeavtal genom att de som regel avser omfat-
tande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera inblandade
parter.

HD fann att det allmant och enligt koplagen foljer att den som ut-
for ett visst arbete star risken for arbetet fram till dess att det slutforts.
Utféraren kan darmed inte aberopa t.ex. en olyckshindelse som skal
for att inte leverera det avtalade resultatet till det 6verenskomna pri-
set. Om istdllet uppdragsgivaren star risken for den skadegorande
hindelsen, kan enligt HD uppdragsgivaren inte undga att betala pri-
set trots att det avtalade resultatet inte uppnatts. HD konstaterade
ocksa att det ar en kontraktsrittslig utgangspunkt att skadestand pa
grund av kontraktsbrott forutsiatter oaktsamhet eller annan sarskild
grund for ansvar.

Huvudregeln enligt AB 92 kap. 5 § 4 ar enligt HD att entrepreno-
ren star risken for ej avlimnad del av entreprenaden. Entreprendren
ansvarar dock inte for skada som beror pa force majeure-liknande
hindelser eller om skadan ”beror pa bestillaren”. Med "beror pa” an-
sag HD att det enligt gangse juridiskt sprakbruk avses ett faktiskt or-
sakssamband, utan nagot krav pa klandervart handlande. Ordalydel-
sen av AB 92 kap. 5 § 4, tolkad i ljuset av den dispositiva ratten, talade
enligt HD for att bestimmelsen endast var avsedd att reglera vilken
part som ska sta risken for att entreprenadarbetena skadas. HD fann
att denna tolkning av bestaimmelsen vann stod av 6vriga bestimmelser
i AB 92. Av detta foljde att Peab inte var skadestandsskyldigt obero-
ende av vallande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att HD utgick fran bestimmel-
sens ordalydelse — ”beror pa bestillaren” — och sedan tolkade
denna skrivning utifran gangse juridiskt sprakbruk, dispositiv ratt och
systematiken i AB 92.

5.4 Felavhjalpandedomen

Parterna hade traffat avtal avseende en totalentreprenad, for vilken
gillde ABT 94. Entreprenoren yrkade ersittning for vissa ATA-
arbeten och bestdllaren yrkade genkaromalsvis ersattning for de kost-
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nader som skulle komma att uppsta vid avhjilpande av fel i entrepre-
naden. HD proévade huruvida bestillaren, vid fel som i vasentlig grad
paverkade entreprenadens bestand och mojligheten att anvanda den
pa ett andamalsenligt satt, hade ratt till ersattning for uppskattad av-
hjalpandekostnad enligt ABT 94 kap. 7 § 25 eller virdeminskningsav-
drag enligt ABT 94 kap. 7 § 26.

HD konstaterade att en entreprenor har en skyldighet att enligt
ABT 94 kap. 7 § 25 avhjilpa fel och att avhjalpandeskyldigheten aven
foreligger om entreprendren inte anser sig vara ansvarig for felet.
Detta galler ocksa om det inte slutligt faststillts huruvida det faktiskt
ar fraga om ett fel eller vem som bér ansvaret. Forst om entrepreno-
ren inte avhjalper felet inom foreskriven tid eller forklarar sig inte ha
for avsikt att avhjalpa felet, far bestillaren lata gora det. Om felet ar
ovasentligt dr entreprendren enligt ABT 92 kap. 7 § 26 inte skyldig att
avhjilpa felet. Bestallaren har da istallet ratt till avdrag pa entrepre-
nadsumman. Utgangspunkten ar siledes att entreprenéren — undan-
taget ovasentliga fel — ar avhjalpandeskyldig for fel i entreprenaden.

Fragan i malet gallde det fall da entreprenéren inte avhjalper ett
vasentligt fel eller forklarar att han inte tanker avhjalpa det, och be-
stallaren inte sjalv kan eller vill avhjalpa felet.

HD tog vid tolkning av bestimmelserna fasta pa att deras syfte var
att fel skulle bli effektivt avhjilpta eller foranleda avdrag pa entrepre-
nadsumman. Vad géller ABT 94 kap. 7 § 25 ansag HD att ordalydelsen
var oklar néar det géller fragan om bestillaren har ratt till ersiattning
for beraknade avhjalpandekostnader. HD kunde inte faststilla nagon
gemensam partsavsikt i denna del. Inte heller ordalydelsen eller sys-
tematiken i ABT 94 gav vagledning i frdgan. Bestimmelsen fick darfor
tolkas i ljuset av den dispositiva ratten och i slutindan genom en
overgripande rimlighetsbedomning. Vid tillimpning av den disposi-
tiva ratten upprepade HD att entreprenadavtalets speciella drag ska
beaktas.

HD konstaterade att en entreprendr ocksa enligt dispositiv ratt
skulle haft en skyldighet att avhjalpa fel och brister i entreprenaden.
Om entreprenoren inte avhjalper fel och brister, foljer enligt HD av
den dispositiva ratten att bestidllaren har ratt till avdrag pa entrepre-
nadsumman. Entreprenorens underlatenhet att lata avhjalpa fel utgor
ett kontraktsbrott. Bestillaren har da enligt ordalydelsen i ABT 94
kap. 7 § 25 ratt att avhjilpa felet pa entreprendrens bekostnad. Att en
viss pafoljd for kontraktsbrott anges i ett avtal — sasom att bestéllaren
har ratt att avhjilpa fel pa entreprenérens bekostnad — utesluter
emellertid inte enligt HD att ocksa andra pafoljder kan folja av till-
lampliga rattsregler. Om en avtalad pafoljd ska vara exklusiv kravs en-
ligt HD i allmanhet att detta framgar av kontraktsvillkoret eller att det
finns annat stod for en sadan uppfattning. Mot denna bakgrund an-
sag HD att den i ABT 04 kap. 7 § 25 foreskrivna pafoljden att bestalla-
ren har ratt att avhjalpa fel pa entreprendrens bekostnad inte utgor
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en exKklusiv pafoljd vid sadant fall att entreprendren underldter att av-
hjalpa fel. For att bedoma huruvida en bestallare har ratt till skade-
stand enligt den allmdnna skadestandsskyldigheten vid kontraktsbrott
ansag HD att hansyn maste tas till ABT 94 kap. 5 § 14. Bestimmelsens
forsta tva meningar lyder:

Part ar skyldig att ersatta motparten skada som inte skall ersittas enligt be-
stammelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslos eller forsumlig el-
ler om skadan beror pa fel for vilket entreprenéren ar ansvarig. Ersattnings-
skyldigheten ar begransad till 15 % av kontraktssumman.

Enligt tredje stycket galler inte ansvarsbegransningen nar part varit
grovt vardslés. Bestimmelsen hanvisar uttryckligen till tidigare be-
stammelser i kapitlet. I ABT 94 kap. 5 § 9 finns en hanvisning till
kap. 7 §§ 25 och 26. Denna reglering innebar inte enligt HD att eget
avhjalpande skulle vara det enda som stod bestallaren till buds om
entreprenoren brutit mot sin avhjdlpandeskyldighet. Inte heller var
ett skadestandsansvar for brott mot avhjilpandeplikten enligt HD na-
got som i Ovrigt stod i strid mot systematiken i ABT 94. Det framstod
inte heller som mindre rimligt. Entreprenérens underlatenhet att
iaktta sin avhjalpandeskyldighet kan darfér utlésa ett skadestandsan-
svar for entreprenoren mot bestallaren. Eftersom kontraktsbrottet ar
avsiktligt fann HD att ansvarsbegransningen i ABT 94 kap. 5 § 14 st. 1
inte var tillamplig.

HD fann avslutningsvis att ABT 94 kap. 7 § 26, sarskilt mot bak-
grund av sararten hos pafoljdssystemet i ABT 94, bor tolkas som att
det inte finns en mojlighet till avdrag pa entreprenadsumman vid si-
dan om vad som f6ljer av ordalydelsen i ABT 94 kap. 7 § 26 (dvs. ova-
sentliga fel). Justitieraden Lindskog och Lambertz var dock av annan
uppfattning, vilket framgar av deras respektive skiljaktiga meningar.

Sammanfattningsvis utgick HD i Felavhjalpandedomen, efter att ha
konstaterat att ordalydelsen i ABT 94 kap. 7 § 25 var oklar, fran den
dispositiva ratten. Den 16sning som fanns i den dispositiva ratten pro-
vades sedan mot systematiken i ABT 94 och en allman rimlighetsbe-
doémning. Vad giller inneborden av ABT 94 kap. 7 § 26 1at HD entre-
prenadavtalets sarart avgora utfallet.

5.5 Gotlandsdomen
Gotlandsdomen gallde muddringsarbeten i Slite hamn. Den rattsliga
fragan avsdg inneborden av AB 04 kap. 1 § 8, som lyder:

Saknas vid tiden for avgivande av anbud uppgifter som avser arbetsomradet
eller det omrade som berors av entreprenaden skall forhallandena antas
vara sadana som kunnat férutses vid en fackmassig bedomning.

Fragan som HD hade att prova var vilka férhdllanden som entrepre-
noren ska utgd ifran vid den fackmassiga bedomningen.
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Bakgrunden till malet var att Region Gotland hade upphandlat en
entreprenor for att utféora muddringsarbeten i Slite hamn. For entre-
prenaden gallde AB 04. Under arbetet stotte entreprenodren pa hart
kalkberg som mudderverket inte kunde hantera. Entreprenoren
tvingades darfor utfora sprangningsarbeten och kravde extra ersatt-
ning for dessa.

Vid sin tolkning av AB 04 kap. 1 § 8 gick HD inledningsvis tillbaka
till motiven till AB 65 och vad som i dessa uttalas avseende entrepre-
norens fackmassiga bedémning. Av motiven framgar bla. att den
fackmassiga bedomningen ska vara objektiv och grunda sig pa de
kunskaper som en fackman har. Darefter konstaterade HD att det vid
tillkomsten av senare versioner av AB inte har gjorts ndgra uttalanden
om inneborden av bestimmelsen.

AB 04 kap. 1 § 8 ar enligt dess ordalydelse tillamplig da det “sak-
nas” uppgifter om ett visst féorhallande. HD ansdg att bestimmelsen
far uppfattas som att den ar tillamplig dven nar bestallaren har redovi-
sat uppgifter i forfragningsunderlaget, men dessa ar oklara eller ofull-
standiga.

Begreppet "fackmassig” forekommer i flera bestimmelser i AB 04
och kan inte ges nagon enhetlig innebord enligt HD. Domstolen slog
darfor fast att vad som ar fackmassigt maste avgoras mot bakgrund av
den aktuella bestimmelsens syfte och de krav som kan stillas pa den
berorda parten. Inneborden av begreppet far saledes bestimmas fran
fall till fall.

HD ansdg att tillampningen av AB 04 kap. 1 § 8 bor utgd fran
samma principer som galler for 6vriga bestammelser i standardavtalet.
Syftet med AB 04 ar enligt HD att uppna ett rationellt och kostnadsef-
fektivt genomforande av byggprojekt. Genom konkurrens mellan
olika anbudsgivare som utgar fran ett kalkylerbart férfragningsun-
derlag ska bestallaren fa jamforbara anbud. Om forfragningsunderla-
get ar magert Okar utrymmet for olika bedomningar, som var och en
kan anses vara fackmassig. Héga och prisdrivande anbud motverkas av
att entreprendren inte ska beakta sadant som inte redovisas i forfrag-
ningsunderlaget. Allt for osakra férhdllanden ska enligt HD siledes
inte prissattas, da det vore till nackdel for bada parter.

Enligt HD innefattar en fackmassig bedomning enligt AB 04 kap. 1
§ 8 en genomgang av tillgangligt underlag, och darmed samman-
hingande identifiering av de risker som kan paverka utférandet av
kontraktsarbetena. Ett led i denna genomgang ar att entreprendren
overvager sannolikheten for att ett visst forhallande foreligger som
kan paverka valet av arbetsmetod och darmed dven kostnaderna for
kontraktsarbetena. Det kravs inte att anbudsgivaren beaktar alla risker
som ar tankbara i den aktuella situationen. En anbudsgivare ska alltsa
inte inom ramen for kravet pa fackmassighet forutsatta ett visst forhal-
lande enbart av det skalet att bedomningsunderlaget indikerar att for-
hallandet mdjligen foreligger. Inte heller ska anbudsgivaren behdéva
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utga fran att ett visst forhallande foreligger nar sannolikheten for att
sa ar fallet ar ungefdr detsamma som for att sd inte ar fallet. Daremot
ska anbudsgivaren vid en fackmassig bedomning beakta det aktuella
forhallandet om det ar troligt att forhallandet foreligger.

Utgangen i malet blev att entreprenéren borde ha raknat med
kalkberg, eftersom sannolikheten for att det skulle forekomma kalk-
berg var hogre an den grad av sannolikhet som HD uttalat ska galla
vid en fackmassig bedomning enligt AB 04 kap. 1 § 8.

HD:s tolkningsmetod i Gotlandsdomen skiljer sig fran de andra tre
fallen, vilket sannolikt beror pa att HD haft att préva innebérden av
ett enskilt begrepp snarare an inneborden av en viss bestimmelse.
Med hénsyn till entreprenadavtalets sarart framstar det darmed som
logiskt att HD undersoker vad som uttalats i motiv avseende det aktu-
ella begreppet. I 6vrigt forefaller det som att HD har konstruerat en
ny rattsregel utifran allmanna rimlighetsbedémningar, sannolikt med
hansyn till de ekonomiska konsekvenser som foljer i branschen bero-
ende pa regelns utformning. Dispositiv ratt synes inte ha spelat nagon
roll i HD:s avgorande.

5.6 Sammanfattande slutsats

Hogsta domstolen har i ett antal avgoranden redovisat vilken metod
som ska tillampas vid tolkning av bestammelser i AB. Av domarna kan
harledas vilka fragor som bor stillas vid tolkning av AB 04 samt i vil-
ken ordning fragorna bor stillas. Ett jakande svar som ger tillracklig
ledning for tolkning innebdr att efterfoljande fragor inte behéver stal-
las. Den sista fragan om rimlighet bor dock alltid stallas enligt HD:s
tolkningsmetod.

1. Gar det att utréna en gemensam partsavsikt?

2. Finns det nagra omstandigheter vid sidan av ordalydelsen som visar
hur parterna uppfattade det aktuella villkoret vid tidpunkten for av-
talets ingaende?

3. Kan tolkningsfragan besvaras utifran bestimmelsens ordalydelse?

4. Kan tolkningsfrdgan besvaras utifran o6vriga bestimmelser eller sys-
tematiken i AB, med hansyn taget till att bestimmelserna ar avsedda
att utgora ett sammanhangande system?

5. Gér det, med beaktande av entreprenadavtalets sirdrag, att finna
vagledning i den dispositiva ratten, sarskilt i allmanna obligations-
rattsliga principer och koplagens regler?

6. Forefaller den 6vervagda tolkningen rimlig vid en 6vergripande be-
démning eller behover avtalsluckan fyllas ut med en till det specifika
avtalet sarskilt anpassad regel?

Den metod for tolkning som HD tillampat synes ligga i linje med vad
som giller generellt enligt standardavtalsratten,” men avviker fran
hur AB 04 "traditionellt” har tolkats av branschen.

% Bernitz, Ulf, Standardavtalsrdtt, 2013, s. 95.
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6 Skillnaden mellan tolkningsmetoderna

Den framsta skillnaden mellan HD:s tolkningsmetod och den “tradit-
ionella” tolkningsmetoden ar vilken betydelse som ges olika rattskal-
lor. HD:s tolkningsmetod kan sdgas fokusera pa bestimmelsernas or-
dalydelse, tolkad i ljuset av systematiken i AB 04 och den dispositiva
riatten. Om en bestimmelses ordalydelse ar otydlig och avviker fran
dispositiv ratt ar sannolikheten stor att HD dnda finner l6sningen
inom den dispositiva ratten eller med stod av allmdnna rimlighets-
overvaganden. Detta skiljer sig vasentligt fran den “traditionella” tolk-
ningsmetoden dar avsikten hos BKK ges stor betydelse. Det ar tydligt
att HD i allt hogre grad kommit att se entreprenadavtalet som vilket
kommersiellt standardavtal som helst, vilket ar en trend som sannolikt
kommer att fortsatta.

Vilken betydelse HD ger motiven till tidigare versioner av AB 04 ar
nagot oklart. Det kan konstateras att HD i tre av de ovan refererade
fyra fallen inte alls tagit hansyn till nagra motivuttalanden. Att HD i
Gotlandsdomen trots allt hanvisar till motiven till AB 65 for att for-
soka utrona vad som i AB 04 kap. 1 § 8 avses med entreprendrens
fackmassiga beddmning av arbetsomradet kan visserligen tas till intakt
for att entreprenadavtalets sarart och historia fortsatt kan beaktas vid
tolkning. Den betydelse HD gav motiven avsag dock framfor allt fra-
gan om hur ett entreprenadjuridiskt begrepp ska forstas, inte hur be-
stammelsen féorhandlats i BKK eller annars ger uttryck for en viss risk-
fordelning mellan entreprenor och bestallare.” HD faster i domen
aven vikt vid BKK:s yttrande om att det 6vergripande syftet med AB 04
ar att bidra “till ett rationellt och kostnadseffektivt genomférande av
byggprojekt.™

Gotlandsdomen kan inte ses som en atergang till den “tradition-
ella” tolkningsmetoden. Avgoérandet skiljer sig fran de tre 6vriga refe-
rerade domarna bl.a. i det avseendet att domen avser en forhallande-
vis avgransad tolkningsfraga (narmare bestamt en kalkylfraga, som
innefattar tolkning av forfragningsunderlaget och som i branschen
ofta gors under tidspress och i stark konkurrens) som inte har sin di-
rekta motsvarighet inom andra rattsomraden. Mojligheten att tolka
AB mot bakgrund av koplagen och skadestiandslagen pa samma sitt
som i de andra domarna fanns darmed inte. Fragan i malet kan anses
ha avsett en fraga som ar starkt forknippad med entreprenadavtalets
sarart.

Mot bakgrund av de ovan sammanfattade domarna fran HD och
den metod for tolkning av AB 04 som kommit till uttryck i dessa, och
aven med hansyn till HD:s hanvisning till motiven till AB 65 i Got-
landsdomen, finns det ett antal bestimmelser 1 AB 04 som vid tolk-
ning i allmidn domstol kan komma att fi en annan inneboérd an vad

® Se styckena 7 och 8 i Gotlandsdomen. HD lyfter dock fram vad som varit avsikten
med den fackmassiga bedomningen.
* Stycke 13 i Gotlandsdomen.
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som varit den gangse uppfattningen i bygg- och anlidggnings-
branschen. Osdkerheten kan t.ex. bero pa att bestimmelsernas orda-
lydelse ar otydlig och/eller att den "traditionella” tolkningen av be-
stammelsen medfor betydande avsteg fran den dispositiva ratten. Ne-
dan ges tre exempel pa bestimmelser som kan komma att omtolkas”
vid provning i domstol.

7 Mojliga ”omtolkningar” av AB 04 — tre exempel
7.1 Inledning
Utover de tre exemplen nedan finns ett antal ytterligare “osakra” be-
stammelser i AB 04 som kan komma att fa en fér branschen 6verras-
kande innebodrd vid tolkning utifrdin HD:s metod. Varda att ndmna
sarskilt ar de for AB 04 centrala bestimmelserna kap. 1 § 7, kap. 5 § 4
och kap. 6 § 7, vilka av utrymmesskil inte kommenteras i denna arti-
kel.

Med hénsyn till de manga “osdkra” bestimmelserna i AB 04 kan det
finnas anledning for avtalsparter att overvaga att genom tydliga and-
ringar sjalva reda ut oklarheterna.

7.2 Exempel 1 — AB 04 kap. 2 § 4 )
Enligt AB 04 kap. 2 § 4 ska vissa arbeten likstallas med ATA-arbeten:

Med ATA-arbeten foreskrivna av bestillaren likstills arbeten som foranleds
av

att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestallaren svarar, inte ar rik-
tiga

att arbetsomradet eller andra forhallanden av betydelse avviker fran vad
som skall forutsittas enligt kapitel 1 § 7 eller

att forhdllande som avses i kapitel 1 § 8 inte ar sadant som det skall forutsat-
tas vara.

En utbredd uppfattning i branschen ar sannolikt att bestimmelsen
endast avser andrings- och tilliggsarbeten. Den uppfattningen far
ocksa anses ha stdd i doktrinen. Enligt ordalydelsen avser bestimmel-
sen dock "ATA-arbeten”. Med "ATA-arbete” avses enligt begreppsbe-
stamningarna till AB 04 inte enbart andrings- och tillaggsarbete utan
aven avgaende arbete. Samtidigt star det “arbeten som foéranleds av”,
vilket kan tala for att det maste uppsti nigon form av merarbete. A
andra sidan kan “arbeten” dven avse “avgaende arbeten”. Tolkad strikt
utifran sin ordalydelse anser vi sammantaget att det finns gott stod for
att AB 04 kap. 2 § 4 avser ocksa avgaende arbeten.

Om AB 04 kap. 2 § 4 skulle anses omfatta dven avgaende arbete
skulle det t.ex. innebara att om arbetsomradet ar gynnsammare an
vad entreprenoren haft att forutsiatta efter platsbesok eller vid en
fackmassig bedomning p.g.a. bristfilliga uppgifter i forfragningsun-
derlaget, ska sadant forhallande ses som en bestallning fran bestalla-
ren om avgaende arbete.
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Den ovan namnda tolkningen stimmer dock daligt 6verens med
entreprenorens underrattelseskyldighet enligt AB 04 kap. 2 § 7. Enligt
bestimmelsen ska entreprendren “utan drojsmal inhamta bestillarens
synpunkter om han goér bedomningen att omstandighet som avses i
§4 i detta kapitel foreligger och att kostnaden for det ATA-arbete
som omstandigheten medféor kommer att overstiga” ett visst grans-
varde. Enligt bestimmelsens andra stycke har entreprendren ratt att
omgaende paborja arbetet om han bedéomer att kostnaden for ATA-
arbetet understiger gransviardet. Det ar tydligt att AB 04 kap. 2 § 7 av-
ser andrings- och tilliggsarbeten, eftersom syftet med bestimmelsen
ar att bestallaren ska ha ratt att avge sin installning innan det aktuella
arbetet pabdrjas, men att denna ritt inte anses nédvandig om det ror
sig om mindre arbeten. I andra stycket star "paborja arbetet”, vilket
rent sprakligt inte kan avse avgaende arbete. Det kan ocksa ifragasat-
tas om det ar rimligt att entreprenoren har ansvar for att tillvarata be-
stallarens intressen om omstandigheterna visar sig vara gynnsammare
an vantat. A andra sidan skulle det kunna anses falla inom lojalitets-
plikten. Det ar dessutom entreprenoren som har bast kinnedom om
arbetsomradet.

Nagon pafoljd for entreprenodrens bristande underrittelse for av-
gdende arbete ar dock inte sarskilt foreskrivet, eftersom AB 04 kap. 2
§ 8 innebar att entreprenoren vid sen eller utebliven underrittelse
inte har ratt till “ersattning utover kontraktssumman”, vilket rimligtvis
endast kan utgora en pafdljd vid bristande underrattelse vid andrings-
och tillaggsarbete. Att AB 04 kap. 2 § 8 endast avser likstallda tillkom-
mande arbeten och dndringsarbeten, men inte avgaende arbeten, framstar
som tydligt oaktat att det inte vinner stod i bestimmelsens ordalydelse
annat an motsatsvis. Bristande underrittelse fran entreprenéren
skulle dock kunna omfattas av den allmdnna upplysningsplikten en-
ligt AB 04 kap. 2 § 9. Pafoljden skulle dirmed vara att entreprenoéren
ska ersatta den skada som orsakas bestillaren p.g.a. bristande under-
rattelse vid omstandighet enligt AB 04 kap. 2 § 4 som foranleder av-
gdende arbete. Det framstar dock som markligt att underrattelseskyl-
dighet till f6ljd av omstandighet enligt AB 04 kap. 2 § 4 skulle regleras
genom tva olika bestammelser.

Aven om de bestimmelser som avser underrittelser och paféljder
inte talar till stod for att AB 04 kap. 2 § 4 ska tolkas som att dven avga-
ende arbeten avses, finns det inget i den Overgripande systematiken i
AB 04 som talar emot att bestammelsen skulle ha den inneboérden.
Det forefaller tvirtom som rimligt att bestallaren har ratt att slippa be-
tala for ett arbete som inte ar nodvandigt p.g.a. gynnsammare férhal-
landen 4n vantat. Motsatsen, dvs. att AB 04 kap. 2 § 4 inte omfattar
avgaende arbeten, skulle innebdra att entreprenoren utfor ett arbete
som inte ar nodvandigt alternativt inte utfor ett arbete alls men likval
far betalt for det. En sadan ordning framstar som obalanserad. I det
internationella standardavtalet for entreprenader, FIDIC-villkoren, ar
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"avgaende likstillda arbeten” tydligt reglerade.” Det ar t.ex. en sjalv-
klarhet att bedoma och avrakna mer fordelaktiga markforhallanden
an vad entreprenoren borde raknat med vid bestimmande av om ent-
reprenoren ska ha ratt till tillkommande ersattning och tidsforlang-
ning for patraffade avvikande markforhdallanden. Detta ger stod for
att ocksa AB 04 kap. 2 § 4 bor avse avgaende arbeten. En sadan ord-
ning skulle ocksa innebara en rimlig balans mellan bestéllare och ent-
reprenor, i vart fall om entreprenéren vacker krav pa tillkommande
ersattning for likstallda arbeten som har med arbetsomradets beskaf-
fenhet att gora.

Sammanfattningsvis ar ordalydelsen av AB 04 kap. 2 § 4 sadan att
bestimmelsen, rent sprakligt, kan omfatta ocksa avgdende arbeten.
Tolkad i ljuset av 6vriga bestimmelser 1 AB 04, sarskilt bestimmelser-
na om entreprenorens underrattelseskyldighet, blir situationen dock
mer osaker. Det forhdllande att "avgaende likstillda arbeten” fore-
kommer i internationella standardavtal visar dock att det ar en rimlig
ordning. Det framstir som troligt att en allmédn domstol som har att
prova fragan, vid tillimpning av HD:s tolkningsmetod, skulle finna att
bestimmelsen reglerar avgaende likstidllda arbeten. A andra sidan
skulle en systematisk tolkning, som tar fasta pa underrattelsebestam-
melserna, kunna ga at andra hallet.

Om det ar BKK:s uppfattning att bestammelsen endast avser dand-
rings- och tillaggsarbete, vore en andring av bestaimmelsens ordaly-
delse nodvandig. Om avsikten a andra sidan ar att bestimmelsen
ocksa omfattar avgdende arbeten bor underrittelse- och pafoljdsbe-
staimmelserna justeras.

7.3 Exempel 2— AB 04 kap. 5 § 13 st. 1
Enligt AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 ar entreprenoéren i forhdllande till be-
stallaren ansvarig for bestdllarens “skadestandsskyldighet gentemot
tredje man till f6]jd av entreprenaden.” Bestammelsens innebord har
lange varit omstridd och utgor nagot av ett "klassiskt problem” i bran-
schen. I branschen har anforts att bestimmelsen inte avser bestalla-
rens skadestidndsskyldighet gentemot part som bestillaren ingatt avtal
med, i vart fall inte i den del skadestandsskyldigheten gar utéver vad
som foljer av utomobligatorisk ratt. Detta har aven BKK "fortydligat” i
ett sarskilt uttalande® samt i ett yttrande till HD*. I den entreprenad-
rattsliga doktrinen framfoérs dock standpunkten att bestimmelsen
ocksa avser ansvar som bestdllaren har enligt avtal med tredje man.”
Vad som omfattas av entreprendrens ansvar enligt AB 04 kap. 5
§ 13 st. 1 framgar inte uttryckligen av ordalydelsen. Att det anges

7 Se t.ex. FIDIC Yellow Book, forsta utgavan 1999, punkt 4.12, nast sista stycket.

* Se http://foreningenbkk.webdoc.nu/wp-content/uploads/2014,/01 /BKK-
Fortydligande-nr-1.pdf.

* Se http://www.foreningenbkk.org/wp-content/uploads/2014,/01/Yttrande-till-
HD-2007-04-20.pdf.

% Hedberg, Stig, Kommentarer till AB 04, ABT 06, ABK 09, 2012, s. 100.
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"skadestandsskyldighet gentemot tredje man”, utan angivande av
nagra begransningar eller fortydliganden tyder dock, i vart fall i viss
man, pa ett fullstindigt Overtagande av skadestandsskyldighet. Det
skulle innebara att entreprenoren enligt ordalydelsen ansvarar for
alla kontraktuella ataganden som bestillaren traffat med tredje man
och som ger tredje man ratt till skadestand 7till f6ljd av entreprena-
den.” Denna senare skrivning torde tolkas som “orsakats av entrepre-
naden”, dvs. att skadestandsskyldigheten har orsakats av entreprena-
den och att det dairmed foreligger ett orsakssamband mellan entre-
prenaden (pa vilket sitt som helst som inte beror pa bestallaren, far
antas) och bestallarens skadestandsskyldighet.

Syftet med AB 04 ar att skapa en optimal ekonomisk riskfordelning
mellan parterna. En viktig forutsiattning for att optimera det ekono-
miska utfallet av en entreprenad ar att anbudsgivarna kan kalkylera
sina kostnader utifran foérfragningsunderlaget. Om bestimmelsen i
AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 ska tolkas som att entreprenoren ansvarar for
bestillarens skadestidndsskyldighet ocksd nar den beror pa avtalsbrott
gentemot tredje man, forsatts entreprenoren i en situation dar denna
ska riskbedoma och kalkylera kostnaderna fér en omstandighet (be-
stallarens avtalsvillkor gentemot tredje man) som entreprenoren inte
har nagon kinnedom om eller mojlighet att paverka. Pa sa satt talar
systematiken i AB 04 emot att bestammelsen ska tolkas som att entre-
prendrens ansvar ocksd avser bestdllarens inomobligatoriska skade-
stand. Inte heller skulle ett skadestindsansvar for bestallarens bris-
tande uppfyllelse av inomkontraktuella dtaganden vara forsikrings-
bara for entreprenoren.

Inom dispositiv ratt kan principen om adekvat kausalitet fa bety-
delse for allman domstols tolkning av AB 04 kap. 5 § 13. "Adekvansla-
ran” satter en grans for hur lang en kausalkedja far vara for att den
ska kunna leda till skadestindsskyldighet. I propositionen till kopla-
gen anges att pafoljder av ett avtalsbrott som ar "mycket avlidgsna,
onormala och opardkneliga” inte ska medfora skadestandsskyldighet.”
Mot bakgrund av principen om adekvat kausalitet enligt dispositiv
ratt, skulle darmed kunna anfoéras att AB 04 kap. 5 § 13 st. 1 inte kan
omfatta sadan skadestandsskyldighet som ar avligsen, onormal och
oparaknelig.

Avseende motsvarande bestammelse i tidigare versioner av AB 04
har uttalats att entreprendrens ansvar ska begransas till skador som
orsakats genom vardsloshet.*

Utifran en allman rimlighetsbedémning forefaller det som att ent-
reprenorens ansvar torde begriansas i nagon omfattning. En rimlig sa-
dan avgransning ar att bestimmelsen endast avser bestillarens utomob-
ligatoriska skadestandsskyldighet, dock oavsett om den skadelidande ar
avtalspart till bestillaren eller inte.

' Prop. 1988/89:76 s. 193.
%2 Motiv AB 65, 1969, s. 127 f.
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Sammanfattningsvis ar det var uppfattning att ordalydelsen i AB 04
kap. 5 § 13 st. 1 ar otydlig och skapar ondodig legal osikerhet genom
att entreprenorens ansvar inte uttryckligen definieras eller begransas.
Det har bl.a. kommit till var kinnedom att internationella foérsak-
ringsbolag i vissa fall vagrar forsakra entreprenader om inte AB 04
kap. 5 § 13 andras och ges den mer avgransade innebo6rd som bran-
schen anser att den har. Hur en allman domstol som tillampar HD:s
tolkningsmetod skulle valja att tolka bestimmelsen ar dock en 6ppen
fraga, ven om vi tror att manga domare skulle ldta adekvansresone-
mang och en allman rimlighetsbedomning vaga tungt vid tolkning,
varvid branschens tolkning av AB 04 kap. 5 § 13 har goda forutsatt-
ningar att vinna gillande av domstolarna. Att ordalydelsen inte fortyd-
ligades vid revideringen av AB 92 framstar som besynnerligt.

7.4 Exempel 3 — AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 men. 1
Enligt AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 ska entreprenoérens avhjilpande av fel
ske inom viss tid:

Avhjalpande skall fullgéras utan drdjsmal och senast inom tvd manader
raknat fran det att besiktningsutlatandet eller skriftlig underrittelse om fel
tillstallts entreprenodren, savida inte lamplig arstid bor avvaktas.

Av bestammelsens ordalydelse foljer att avhjilpande som utgangs-
punkt ska ske "utan dr6jsmal”. Vad som avses med begreppet varierar
sannolikt fran fall till fall (t.ex. beroende pa hur komplicerat ett av-
hjalpande dar), men ofta anges “inom fem dagar” motsvara utan
drojsmal i entreprenadsammanhang. Ett avhjilpande ska dock enligt
ordalydelsen alltid ske inom tvd manader, om inte lamplig arstid bor
avvaktas. Bestimmelsen ar sdledes synnerligen oklar genom att den
anger tva tidsfrister (fem dagar respektive tvd manader, med mojlig
justering for lamplig arstid), utan ndgon narmare forklaring eller till-
lampningsanvisning.

For att skrivningen ska vara begriplig bor den, enligt vir mening,
forstas som att tvda manader ar en yttre grans for nar avhjalpande ska
ske. Ett annat satt att tolka bestaimmelsen, vilket inte sallan anfors av
entreprenorer, ar att ett avhjalpande inom tvd manader som utgangs-
punkt alltid ar inom ratt tid. En sddan tolkning férefaller inte rimlig
med hansyn till att vissa slags fel maste avhjalpas i princip omedelbart
for att minimera foljdskador och i beaktande av att syftet med AB 04
ar att parternas ekonomiska mellanhavanden ska optimeras och att fel
snabbt ska avhjalpas.

Det enda som ar tydligt ar att lydelsen i AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 ar
uppenbart otydlig. Nar ska ett akut fel, som innebar ett kostsamt stil-
lestind for bestillaren eller riskerar att medfora allvarliga skador pa
entreprenaden eller annan egendom, avhjalpas? Vid en jamforelse
med dispositiv ratt foljer att fel enligt koplagen ska avhjalpas inom
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skalig tid.” Vad som ar skalig tid far bedomas i det enskilda fallet, var-
vid felets natur och komplexitet paverkar tidsfristen. Enligt koplagen
kan koparen satta viss press pa sdljaren da ett for sent avhjalpande
medfor ritt till andra paféljder for koparen i form av prisavdrag eller
havning enligt 37 § koplagen. HD:s klargoéranden i Felavhjilpande-
domen, som kommenteras ovan, far anses innebara att ett for sent av-
hjalpande numera medfor att bestillaren kan sitta samma press pa
entreprenoéren genom att krava entreprenoren pa skadestand for for-
vantade avhjalpandekostnader, och for skada i 6vrigt om avhjalpande
inte sker med den skyndsamhet som situationen kraver. Om entre-
prendrens forsening med avhjalpandet ar avsiktligt eller grovt vards-
16st skulle ett sidant skadestandsansvar vara obegransat.

Kvarstar gor dock fragan om vilken tidsfrist som géller enligt AB 04
kap. 5 § 17 st. 2. Vi tror att en allmén domstol skulle snegla pa kopla-
gen och gora en rimlighetsbaserad tolkning av tidsfristens langd, var-
vid aven parternas lojalitetsplikt troligen skulle beaktas. Darvid skulle
tidsfristen for avhjilpande av akuta fel enligt var uppfattning vara
mycket kort, medan tva manader sikert skulle kunna galla som en yt-
tersta grans for fel som inte kan betecknas som akuta, men som med-
for olagenhet for bestillaren eller risk for skada.** Ett for sent avhjal-
pande skulle sikerligen utlosa ett skadestindsansvar for entrepreno-
ren.
Det vore Onskvirt att AB 04 kap. 5 § 17 st. 2 fortydligas och att olika
tidsfrister tydligt anges galla for olika typer av fel. Avtalsparter bor av-
tala om en andring av bestimmelsen om bestillaren har ndgot in-
tresse av fa akuta fel avhjalpta i rimlig tid eller om entreprenoren har
ett behov av att markera att AB 04 kap. 5 § 17 inte bor innebdra att
entreprenoren ska bekosta en felavhjalpandeorganisation som stan-
digt ar “stand by”.

8 Avslutande reflektioner
Aven om HD:s metod for tolkning av AB 04 innebir ett 6kat fokus pa
bestimmelsernas ordalydelse ar den stora skillnaden i forhallande till
den “traditionella” tolkningsmetoden, enligt vir mening, ett klart fo-
kusskifte fran BKK:s avsikt med en bestimmelse till bestimmelsens
forhallande till den dispositiva ratten. Detta kan pa kort sikt antas
minska forutsebarheten inom entreprenadratten, men pa lang sikt
skapa rimligare avgoranden som star battre i samklang med den all-
manna rattsutvecklingen inom civilratten.

Den dispositiva rattens intdg i entreprenadratten staller nya krav pa
entreprenadjurister och avtalsparter. For juristerna blir goda obligat-
ionsrattsliga kunskaper viktigare och for avtalsparter kan det vara

» Koplagen §§ 34 och 37.

* Enligt AB 04 kap. 5 § 17 st. 2, tredje meningen, foreskrivs ytterligare en tidsfrist.
For vissa fel som inte medfor risk for skada eller betydande oldgenhet for bestalla-
ren kan parterna 6éverenskomma om annan avhjialpandetidpunkt, varvid tidpunk-
ten for garantibesiktningen dock utgor en definitiv sista dag for avhjalpande.
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nodvandigt att avseende otydligt formulerade bestammelser overvaga
fortydliganden och andringar i det enskilda fallet.

Att BKK:s avsikt med bestimmelserna i AB 04 far minskad betydelse
ar enligt var mening ndagot positivt, da denna ordning framstar som
marklig och frammande for civilratten i 6vrigt. Vi anser dock att
BKK:s avsikt alltjamt kan vara relevant i fragor med tydlig koppling till
entreprenadavtalets sarart, eftersom kommitténs avsikt med en be-
stammelse kan ge uttryck for en rimlig 16sning av ett fér entreprenad-
ratten specifikt problem. BKK:s avsikt blir dirmed narmast en stand-
punkt att ta hansyn till vid en allman skalighetsbedéomning.

HD:s tolkningsmetod skapar stora utmaningar for BKK. Infér nasta
revidering av AB 04 ar det, som tidigare framhallits,” nddvandigt att
BKK i storre utstrackning an vad som tidigare synes ha varit fallet, tar
stallning till hur bestimmelserna i AB 04 forhaller sig till den disposi-
tiva ratten. Om sa inte sker riskerar BKK att AB-avtalen "tolkas om” av
de allmdnna domstolarna. Uppgiften ar svar, sarskilt med héansyn till
att BKK:s arbete praglas av kompromisser mellan motstridiga bransch-
intressen.

Vi ser fram emot en fortsatt spannande rattsutveckling inom entre-
prenadratten, som for gott tycks ha gjort sitt intrade i kontraktsrattens
finrum.

% Se Ingvarson, Anders och Utterstrom, Marcus, Tolkning av entreprenadavtal — det
kopratishiga kontrollansvaret moter hindersbestimmelserna i AB 04, SvJT 2015 s. 20, sir-
skilt s. 39.



