Nathat 1 form av hot

Nagra reflektioner kring elektroniska tjanste-

leverantorers ansvar

Av professor LENA OLSEN!

Uppsatsen utgar fran det i viss media skisserade fall ddr en ung flicka pro-
testerade mot en av eit Rldadforetags produkter pa Facebook och fick ett
enormt antal svar varav manga inneholl bl.a. rena hot. Trots pdstotningar
underldt kladforetaget att ta bort meddelandena. Eftersom det ror sig om an-
svaret for innehdllet i chattutrymmen kan tva svenska lagar vara tilldmp-
liga for tjansteleverantorens ansvar. Det galler lagen om elektroniska an-
slagstavlor och lagen om elektronisk handel m.m. Den forstnamnda inne-
haller regler om ansvar for tjansteleverantoren men omfattar dock inte brot-
tet olaga hot. Den andra innehdller inga ansvarsregler utan bara, om ett
ansvar val foreligger enligt andra regler, en regel i 18 § om ansvarsfrihet
under vissa omstandigheter. Det dr alltsd nodvdndigt att soka stod i andra
regler for ett ansvar. En grund kan vara ansvar for krankningsersitining
enligt skadestandslagen 2:3, vilken ocksa galler vid olaga hot enligt brotts-
balken 4:5. Det krdvs emellertid antingen att ndringsidkare genom passivi-
teten brutit mot en sarskild skyldighet att agera, dvs. en garantstdllning, el-
ler att denne kan anses ha medverkat till den enskilde gdrningsmannens
brott. Skulle ett ansvar for krinkningsersditining foreligga enligt nu
ndamnda regler ar det osdakert om ansvarsbefrielsen i lagen om elektronisk
handel m.m. 18 § tillfor ndgot extra. Ett ansvar kan vidare tinkas fore-
ligga enligt marknadsforingslagen. Hdr kan dock ansvarsbefrielsen vara av
storre betydelse. Det dr enligt forfattarens mening viktigt att de regelverk som
Jfaktiskt finns provas med hansyn till den stora praktiska betydelse ndthat
och liknande foreteelser kommit att fa i det moderna samhdllet, dven om en
ny och bredare lagstifining ocksd kan vara en framkomlig vdg.

1 Inledning

Den f6ljande uppsatsen utgar fran den situation som for nagot ar se-
dan behandlades i tv-programmet Uppdrag granskning. Det rorde
bl.a. en omkring 20 dr gammal flicka som reagerade pa att ett valkant
svenskt kladforetag salde en t-troja med en patryckt bild férestillande

' Forfattaren ar professor i civilratt vid Uppsala universitet, Juridiska institutionen.
Viktiga synpunkter pd tidiga versioner av uppsatsen har erhillits dels vid ett mini-
seminarium inom ramen for forskningsprojektet elektroniska avta, finansierat av
Torsten Soderbergs stiftelse, dar docent Torbjorn Ingvarsson och doktorand And-
reas Kotsios, Uppsala, samt jur. dr Anna Hammarén, Hogskolan Vast, medverkade,
dels skriftligen av hogskolelektor Lena Holmgqvist som sarskilt fokuserat pa de
straffrattsliga aspekterna. Forfattaren av uppsatsen ar sjalvklart ensamt ansvarig for
alla aterstaende brister.
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en kand valdtiktsman och kritiserade det i ett chattinldgg pa kladfore-
tagets Facebooksida. Hon fick svar fran av allt att doma ett mycket
stort antal personer och meddelandena kunde innehdlla t.ex. féro-
lampningar, dar mottagarens fysiska eller psykiska foretraden beskrevs
eller sammanfattades pa ett elakt sitt, eller t.o.m. hot dar olika tank-
bara fysiska risker for flickan beskrevs ingaende. Dessa meddelanden
fick sedan ligga kvar under atminstone en madnad, av allt att doma
trots pastétningar pa foretaget. Dylika inldgg har i den allmdnna de-
batten sammanfattats under benamningen nathat.

Den efterfoljande debatten har kanske sarskilt rort 20-aringens
skydd mot de enskilda personer som skickat in hoten.? For en som de
senaste 20 aren forskat kring skilda juridiska problem utifran ett kon-
sumentperspektiv (som forfattaren till denna uppsats) ter det sig
markligt att naringsidkarens skyldigheter inte uppmarksammas. Det
finns i det har fallet atminstone tva naringsidkare som skulle kunna
overvagas, namligen Facebook och det svenska kladforetaget som in-
gatt avtal med Facebook. Vid en ytlig lasning av villkoren fér anvan-
darna framgar att bada parter ar skyldiga att vidta atgarder och att ha-
tiskt innehall, vald och hot respektive trakasserier inte ar acceptabla.
Vid en undersokning av skyddet for svenska konsumenter ligger det
dock narmast till hands att begransa framstallningen till det svenska
bolagets ansvar enligt svensk ratt vid sidan av villkoren.

Nathat kan utovas i olika sammanhang. Inom sociala media fore-
kommer regelmassigt chattutrymme dar alltsd vem som helst kan
tycka till. Det kan ingd som en del i en blogg eller Facebooksida eller
utgora tjansten som helhet som pa Flashback. Eventuellt nathat kan
vanda sig mot den som har det ifragavarande utrymmet, t.ex. en blog-
gare. Det kan ocksa vinda sig mot andra chattare. Som framgar av det
ovan namnda typfallet ar det framst situationen nar naringsidkare be-
reder enskilda tillgang till ett chattutrymme inom ramen for sin na-
ringsverksamhet och dar nathatet riktar sig mot en annan chattare
som diskuteras i det foljande.

Nar det galler tillamplig lagstiftning kan det till en borjan vara var-
defullt att sarskilja operatoren, dvs. den som tillhandahaller elektro-
niska kommunikationsnat och kommunikationstjanster. I dagens
elektroniska varld ingar operatorer avtal om elektronisk kommuni-
kation och elektroniska tjanster med saval fysiska som juridiska perso-
ner. Dessa anvandare anvander nat och signaler till att sinda olika
meddelanden. Det kan rora sig om privata meddelanden till enskilda.
Det kan ocksd rora sig om offentliga meddelanden, sdsom reklam, déar
mottagarna generellt sett ar s4 manga fler. De centrala offentligratts-
liga reglerna i det hdnseendet framgar av lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (e-kommunikationslagen). Lagen ar bl.a.
tillamplig i samband med elektroniska kommunikationsnat och

* Den aspekten stills i fokus i Schultz m.fl., Nathat. Rattigheter och mojligheter,
2013.
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kommunikationstjanster med tillhérande installationer och tjanster,
1:4 1 st. Daremot ar lagen inte tillaimplig pa det innehall som trans-
porteras genom natet, 1:4 2 st. Det faktum att en naringsidkare ocksa
ar operator ar alltsa irrelevant for vart vidkommande. Daremot skulle
dennes ansvar respektive frihet fran ansvar kunna diskuteras mot
bakgrund av lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra in-
formationssamhallets tjanster (e-handelslagen), i synnerhet i §§ 16
och 17. Enligt 16 § ar alltsa den tjansteleverantdr som enbart vidare-
befordrar information (s.k. mere conduit) i princip utan ansvar for
innehallet. Det galler ocksa i samband med s.k. caching, 17 §.°

Allmant sett ar det i forsta hand den som utformat ett chattmed-
delande som ar ansvarig for dess innehdll. Nar det géller andras an-
svar for innehallet ar laget mer svarbedémt och det finns ett antal re-
gelverk som tar sikte pa detta. De generellt sett viktigaste lagarna ro-
rande innehallskontroll i allmanhet dterfinns som bekant i yttrande-
och tryckfrihetslagstiftningen.' De bestimmelserna ar dock inte till-
lampliga i vart fall av tva skal. Dels ror det sig om kommersiella sam-
manhang utan nagot sarskilt skal for grundlagsskydd vid sidan om ytt-
randefriheten, vilket det ju inte ar frdga om har, dels utmarks nu rele-
vanta tjanster av att privata aktérer kan gd in och skriva inldgg och
darigenom dndra i befintligt material pa sidan, vilket ju direkt uteslu-
ter yttrande- och tryckfrihetsregler.” Namnas kan ocksa vissa straff-
rattsliga regler och ndgra berors nedan. Andra mer omfattande regler
som ger mdojlighet for innehdllskontroll av annan dan den som utfor-
mat innehallet ar i vart fall sarskilt marknadsféringslagen (2008:486).

Det finns ocksa lagar av mindre omfattning som roér innehallskon-
troll och som ar av sarskilt intresse har. Det galler den s.k. BBS-lagen,
eller med den term som anvands i det foljande, e-anslagstavlelagen,
dvs. lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Ovan
har ocksd e-handelslagen berorts. Det ar inte alldeles enkelt att direkt
se forhdllandet mellan dem. Det finns darfoér anledning att jamfora
dem i olika hanseenden (avsnitt 2). En av allt att doma betydelsefull
bestimmelse ar e-handelslagen 18 §, som innehaller ansvarsfrihet for
tillhandahallaren av vardtjanster under vissa omstindigheter. Sa kan
dock bara ske i samband med skadeersattning respektive sanktionsav-
gifter. Den centrala lagstiftningen roérande skadeersittning aterfinns i
skadestandslagen (1972:207), vilken hanvisar tillbaka till vissa regler i
brottsbalken (avsnitt 3) Savédl skadestaind som sanktionsavgift skulle
kunna aktualiseras vid en provning enligt marknadsforingslagen (av-
snitt 4). Slutligen fordjupas framstallningen nar det galler bestimmel-
sen i e-handelslagen 18 § (avsnitt 6).

* For mer om detta se Olsen (red.), Kommunikationsritt i det elektroniska medie-
landskapet, 2013 s. 326 f.

* Innehallskontrollen behandlas i kap. 9-11 i Olsen (red.) a.a.

> A.a.s. 291.
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Avslutningsvis bor tva saker understrykas. For det forsta gar uppsat-
sen inte specifikt ut pa att undersoka det valkinda svenska kladforeta-
gets ansvar i olika hanseenden eftersom ett tv-program av det slaget
inte alltid kan antas beskriva samtliga relevanta rattsliga aspekter. Det
beskrivna handelseforloppet ses darfor i det foljande enbart som ett
typfall. For det andra ar gallande ratt mager nar det galler tjansteleve-
rantorers ansvar for nathat. Den foljande framstallningen far darfor
snarast ses som en mer allman diskussion om och i vad man olika re-
levanta regler skulle kunna vara gallande i sammanhanget.®

2 Lagen och férmedlingen av chattjanster

2.1 Inledning

E-anslagstavlelagen respektive e-handelslagen har delvis skilda fokus
vilket gor det svarare att se hur de férhéller sig till varandra. Bada la-
garna ror anda i viss man kontrollen av innehallet i de meddelanden
som omfattas.

Nar det galler den ifrdgavarande aktoren ar det delvis samma syn-
satt som anvands. I forslaget till e-anslagstavlelagen talas i synnerhet
om tillhandahallare av en tjanst for elektronisk féormedling av med-
delanden medan man i e-handelslagen sarskilt tar sikte pa tjansteleve-
rantoren, e-handelslagen 2 §. I samband med ansvarsfrihetsreglerna i
§§ 16-18 skiftar dock fokus nagot i propositionen och man talar i stal-
let om mellanhanders ansvar.’

Det som for "en vanlig dodlig” utmarker chattjanster ar att man
som mottagare av tjansten har tillgang till ett utrymme for mer eller
mindre omfattande synpunkter. Det kanske kan jamforas med till-
handahéllandet av en parkeringsplats. Utifran ett sidant konsument-
perspektiv kan alltsd motparten lampligen beskrivas som tillhandahal-
lare av chatutrymme alternativt tjansteleverantor. De uttrycken an-
vands sdlunda i det f6ljande

2.2 E-anslagstavlelagen
Vad forst galler e-anslagstavlelagen ar den tillamplig i samband med
elektroniska anslagstavlor varmed enligt lagen avses en tjanst for
elektronisk formedling av meddelanden, 1 § 1 st. I det ursprungliga
forslaget anslot ocksa lagens namn till detta och den benamndes lag
om elektroniska féormedlingstjanster.® Orsaken till att lagstiftaren anda
valde att i lagens namn ta fasta pa elektroniska anslagstavlor var en-
dast att det uttryckssittet da var mer etablerat.” Det kan ifrdgasattas
om det idag inte vore battre att ansluta till just formedlingstjansterna.
Den ifrdgavarande aktéren bestims bara som den som tillhandahal-
ler en elektronisk anslagstavla. Det stalls alltsd inga krav pa att denne

Detta inverkar stundom pa den valda litteraturen.

Prop. 2001/02:150 s. 31 f.

SOU 1996:40.

Prop. 1997/98:15 s. 6. Idag ar det tveksamt om uttrycket elektroniska anslagstav-
lor anviands mer allmént.

© ®» g o
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ska vara naringsidkare utan lagen galler oavsett om det ror sig om
kommersiella eller icke-kommersiella sammanhang. Tillhandahalla-
ren ska vidare lamna information till den som ansluter sig om sin
identitet, 3 §. I vart fall ar det bara kommersiella aktorer som det kan
vara fraga om, dvs. den ansvarige for det aktuella Facebookkontot.

Meddelandet kan ga ut pa bild, text, ljud eller information i 6vrigt,
1 § 2 st. Lagen omfattar alltsa uppenbarligen sidana textmeddelan-
den som ar aktuella i vart typfall.

Det finns flera belysande avgransningar nar det galler lagens till-
lampningsomrade, 2 §, och det finns anledning att ta upp nagra. Till
en borjan galler den inte for den som enbart tillhandahéller elektro-
niska kommunikationsnat respektive -tjanster dar rimligtvis e-
kommunikationslagen blir tillimplig. Vidare galler den inte nar ytt-
rande- respektive tryckfrihetslagstiftningen ar tillamplig. Det foljer ju
ocksa av det faktum att anvindaren faktiskt genom sitt meddelande
andrar innehallet i det som ligger ute. Slutligen géller den inte "med-
delanden som ar avsedda bara for en viss mottagare eller en bestamd
krets av mottagare (elektronisk post)”. Detta skulle kunna ta sikte pa
saval en viss teknisk struktur pa meddelandet, som att det ror sig om
privata till skillnad fran offentliga meddelanden. Vad som faktiskt av-
sags borde kanske ha diskuterats ytterligare med tanke pa att lagradet
ocksa gav uttryck for tvekan. Handlar det om en distinktion mellan of-
fentliga och privata elektroniska meddelanden behover denna rim-
ligtvis analyseras narmare, eftersom chattmeddelanden inte sallan
ocksa riktas till en speciell person som i vart typfall.

Nar e-anslagstavlelagen ar tillimplig ska den som tillhandahaller
chattutrymmet ha en sidan uppsikt over tjansten som skaligen kan
kravas med hansyn till omfattningen och inriktningen av verksamhet-
en, 4 §." Det innebar att meddelanden som strider mot lagen ska tas
bort fran tjansten eller annars forhindras att de sprids. Daremot bor
de inte utplanas eftersom det kan finnas behov av dem i samband
med eventuell polisutredning.

Det ar dock inte alla meddelanden av olampligt innehall som ska
uppmarksammas av tillhandahallaren/tjansteleverantéren. De som
uttryckligen namns ar endast dels ett antal brottsbalksbrott och nar-
mare bestaimt 16:5 om uppvigling, 16:8 om hets mot folkgrupp,
16:10a om barnpornografibrott samt 16:10c om olaga valdsskildring,
dels reglerna om upphovsrattsintrang enligt upphovsrattslagen. Brott
mot frihet och frid enligt brottsbalken 4 kap. namns inte alls. Dessu-
tom kravs att meddelandets innehall uppenbarligen utgér ett lag-
brott." Bryter tillhandahdllaren mot den har delen av bestimmelsen
kan denne domas till boter eller fangelse i hogst sex manader, eller,
om brottet ar grovt, till fingelse i hogst tva ar. Lagen ar dock subsidiar

1% QOlsen (red.) a.a.s. 291.
" E-anslagstavlelagens ansvarsregler i samband med hets mot folkgrupp har disku-
terats i NJA 2007 s. 805 (I).
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och blir alltsa tillamplig forst om brottsbalken inte skulle vara det. E-
anslagstavlelagen galler alltsd 6verhuvudtaget inte situationen i vart
fall, dvs. nar det ifrdgavarande brottet gar ut pa olaga hot , &ven om
det ar betydelsefullt att en viss tillsynsskyldighet foreligger.

2.3 E-handelslagen

Utifran ett konsumentperspektiv ar kanske e-handelslagen av storre
intresse eftersom lagen atminstone delvis ar tvingande i forhallandet
mellan naringsidkare och konsumenter, 14 § 2 st. Vad forst galler till-
lampningsomradet ar e-handelslagen ibland svarbedémd. Allmant
sett ar den tillamplig forutsatt att det ror sig om informationssam-
hallets tjanster, varmed avses tjanster som normalt utfors mot ersatt-
ning och som tillhandahdlls pa distans, pa elektronisk vag och pa in-
dividuell begaran av en tjanstemottagare, 3 §.” Tolkningen av detta
skulle kunna goras pa ett 6versiktligt satt sa att lagen géller i kommer-
siella, elektroniska sammanhang.” I propositionen analyseras emeller-
tid rekvisiten ingaende sa det bor rimligtvis kravas en tolkning av dem
nar lagen tilliampas. Allmant sett ar det, nar det galler begreppet
tjanst, viktigt att tdnka pa att lagen implementerar ett EU-rattsligt di-
rektiv, ndmligen direktiv 2000/731/EG om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den
inre marknaden. Begreppet tjanst bor silunda tolkas i enlighet med
fordraget och dess regler om fri rorlighet for bl.a. varor och tjanster,
och inte enligt det snavare svenska sprakbruket dar tjanst t.ex. kan ses
som en civilrattslig avtalstyp dar naringsidkaren levererar nagon form
av arbete mot betalning. Fraga uppstar anda vad den ifrdgavarande
tjansten gar ut pa eftersom det dessutom kravs att den normalt ska ut-
foras mot betalning. Har ror det sig dock om kommersiell kommuni-
kation som sker elektroniskt dvs. pa distans. Ocksa kravet pa individu-
ell begaran av tjanstemottagare ar uppfyllt eftersom tjanstemotta-
garen inte tar del av budskapet via linjar tv. Lagen ar alltsd tillamplig i
vart fall.

Till skillnad fran e-anslagstavlelagen innehadller e-handelslagen inte
nagra materiella rattsregler som preciserar vilket ansvar en tjanstele-
verantor har for olagligt innehall i chattutrymme som denne ansvarar
for. Den enda regel som finns ar den ovan namnda bestimmelsen i
18 § att tjansteleverantoren under vissa férutsattningar ar fri fran an-
svar. Bestimmelsen galler vid s.k. vardtjanster, sisom webbhotell,

* Tolkningen av bestimmelsen diskuteras bl.a. i prop. 2001/02:150 s. 55 ff. Jfr
aven Olsen (red.), s. 106 ff.

" Jfr Nielsen/Sandfeld Jakobsen E-handelsret 3 udg. 2011 s. 30. Ett problem i
sammanhanget dr i vad man leverantorer av fysiska prestationer som t.ex. ett klad-
foretag nagonsin skulle kunna omfattas av lagen. Ett synsitt som a priori utesluter
elektroniska distansavtal av sadana produkter fran lagens tillimpning skulle vara
olyckligt fran ett konsumentskyddsperspektiv eftersom lagen framst innehaller reg-
ler om naringsidkares informationsskyldighet i samband med ingaende av avtal.
Dessa bor rimligtvis vara av stort virde ocksa i samband med distansavtal rorande
fysiska produkter.
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chattjanster och elektroniska anslagstavlor," dar det alltsa pagar inter-
aktivitet mellan parter utan att vardtjanstleverantoren ar direkt in-
blandad. Ansvarsfriheten galler i fraga om skadeersittning respektive
sanktionsavgifter. Diskussionen om e-handelslagen 18 § aterupptas
senare i uppsatsen.

3 Skadestandsrittsligt ansvar

3.1 Inledning

Uppenbarligen kan nathat utformas pa olika sitt och innebéra olika
brott. Jag har dock valt att for den fortsatta diskussionen utga fran att
det ror sig om nagon form av hot enligt brottsbalken 4:5. Den skada
som ett brottsoffer lider vid det brottet omfattas inte av skadestands-
lagens regler for personskada. I stillet blir bestimmelserna om
krankningsersattning enligt bl.a. skadestindslagen 2:3 tillampliga.”
For att en sadan ersattning ska kunna utga kravs att skadelidanden
blivit allvarligt krankt bl.a. genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes frid, vilket uttryck innefattar brottet olaga hot." Daremot
kravs inte att garningsmannen faktiskt blivit domd."” Tidigare tog man
sikte pa det lidande som skadelidanden dsamkats. Numera ar det klar-
lagt att det snarare ror sig om den typiska krankning som uppstar ge-
nom brottet."

Aven om det, for att skadestind ska kunna utga, krivs att ett olaga
hot faktiskt foreligger ar det ju inte siakert att ett sadant brott skulle
anses foreligga i vart fall. Det ar ju inte tjansteleverantéren som har
skapat innehdllet. Vill man att denne ska bli ansvarig maste garningen
alltsa formuleras pa ett delvis annorlunda satt, och fraga uppstar alltsa
vad det egentligen ar man vill lagga tjansteleverantoren till last. Det
kan till en borjan vara att tjansteleverantoren tillatit ndgon att 6ver-
huvudtaget ligga in ett hotande meddelande pa chattutrymmet (av-
snitt 3.2). Det kan ocksa vara sa att denne underlater att ta bort olag-
liga chatmeddelanden som finns inlagt redan (avsnitt 3.3).

3.2 Olagliga meddelanden laggs in pd chattutrymmet

Det ar endast enligt yttrande- och tryckfrihetsgrundlagarnas regler
om ansvarig utgivare som lagstiftaren knyter ansvaret for vad som
laggs ut pa ett skyddat medium till dtminstone en presumtiv for-
handsgranskning.” I 6vrigt bor ett ansvar for bristande 6vervakning av
vad som 6verhuvudtaget kommer in pa upplatet utrymme vara uteslu-
tet mot bakgrund av férbudet mot censur men kanske ocksd av kost-

' Prop. 2001/02:150 s. 121.

' Krankningsersattningen har utforligt behandlats av Friberg, Krankningsersatt-
ning, 2010.

' Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen. En kommentar m.m., 5 uppl. s.
73 f.

7 Aa.s. 73,

" Aas. 72.

9 QOlsen (red.) s. 290 f.
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nadsskdl.® Som framgatt finns det en viss skyldighet att utéva tillsyn
for tjansteleverantoren enligt e-anslagstavlelagen 5 §. Trots detta finns
ingen skyldighet att hindra att material laggs in pa utrymmet.* E-
handelslagen innehdller som framgatt ingen tillsynsplikt alls. Det bor
alltsa inte finnas nagon som helst skyldighet for tjansteleverantéren
att hindra att olagligt material 1aggs in pa chattutrymmet.

3.3 Olagliga meddelanden tas inte bort frdan chattutrymmet

3.3.1 Nagra inledande fragor

Allménna straffrittsliga bestimmelser aterfinns som bekant i brotts-
balken. Ett straffansvar forutsitter att det ska foreligga en otillaten
garning och att kraven for det personliga ansvaret i form av uppsat el-
ler vardsloshet ar uppfyllda. Det kravs t.ex. normalt att det ror sig om
en handling, dven om stadgandet i vissa fall ocksa ticker underliten-
het. Detta maste alltsa undersokas for varje specifik regel.” Det stalls
vidare krav nar det géller den ifrdgavarande personen. Det ar bara fy-
siska personer som kan domas for brott. Nar det galler foretag kan
det t.ex. rora sig om personer i ledande befattningar som har brustit
vad galler ledningen eller underordnad personal som vid fullgoran-
det av sina arbetsuppgifter agerat brottsligt.® Det finns ocksd en sar-
skild sanktion for foretag, namligen foretagsbot, BrB 36:7. Aven forut-
sattningarna for det personliga ansvaret ska vara uppfyllda. Det kravs
alltsa uppsat, dvs. direkt uppsit, indirekt uppsat (insiktsuppsat) re-
spektive likgiltighetsuppsat, om inte oaktsamhet ar straffbelagd.

I avgorandet NJA 2007 s. 805 (I) behandlades situationen att en ut-
omstaende chattade pa ett satt som innebar hets mot folkgrupp. Fraga
uppkom om tjansteleverantoren (av allt att doma en privatperson)
hade varit skyldig att ta bort inlagget. Tva grunder anférdes for
straffansvar och bada utgick fran att tjansteleverantoren inte hade ta-
git bort det olagliga meddelandet. Det kunde ha rort sig om medver-
kan till huvudmannens brott, brottsbalken 23:4, eller sa kunde det
underldtna borttagandet betraktas som garningsmannaskap.

3.3.2 Tjansteleverantoren som garningsman vid olaga hot

Det ska foreligga en otillaten garning i det enskilda fallet. Nar det gal-
ler olaga hot kravs alltsa att tjansteleverantoren ”hotar med brottslig géir-
ning pa ett sitt som ar dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan
for egen eller annans siakerhet till person eller egendom”, brottsbal-
ken 4:5. Hot om brottslig garning ska kunna uppfattas som ett pasta-

* A.a. s. 290; jfr aven C-360/10 Sabam v. Netlog.

*' T utredningen SOU 1996:40 s. 174 6vervigdes om ett ansvar mer likt yttrande-
och tryckfrihetsgrundlagarna borde inféras. Tanken tillbakavisades bl.a. med héan-
syn till att idén om ansvarig utgivare byggde pa tanken om ensamansvar, vilken
inte ansags vara lamplig i samband med elektroniska anslagstavlor.

* Wennberg, Introduktion till straffritten, 2014 s. 27. Det ror sig da om s.k. odkta
underlatenhetsbrott och tar sikte pad att brottsbeskrivningen ar sa pass allmédn att
den kan innefatta savil handling som underlatenhet.

#® Aa.s. 27.
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ende om att brottet kommer att utféras. Det behover inte vara ut-
tryckligt utan kan ocksa vara indirekt, t.ex. "jag vet var du bor”, dven
om det da ocksd maste finnas andra omstandigheter som visar att det
verkligen ror sig om en otillaten garning.* Det ska vidare rora sig om
vald som inte ar ringa pa person eller egendom. Det kravs i princip
inte att hotet inger allvarlig fruktan hos mottagaren i det enskilda fal-
let. Det racker att hotet typiskt sett ar agnat att gora mottagaren radd.
Att garningsmannen inte avser att fullfélja hotet kan paverka pa-
foljdsbestamningen. Om mottagaren de facto inte blir radd kan det
vara sd att rekvisitet inte ar uppfyllt aven om hotets form skulle tala
for det.”

Det sager sig sjalvt att ett hot fran en privatperson inte i sig innebar
att tjansteleverantoren hotar. For att tjansteleverantoren ska ha gjort
sig skyldig till olaga hot genom underlitenheten att ta bort olagliga
meddelanden kravs att denne intar nagon form av garantstillning,
dvs. att denne pa grund av sin stidllning haft en sarskild skyldighet att
hindra vidare spridning. Det kan galla for 6vervakning eller skydd av
t.ex. andra aktorer pa den ifrdgavarande chattsidan.” Fragan belystes i
ovannamnda rattsfall NJA 2007 s. 805 I. I rattsfallet hanvisade RA till
regeln i e-anslagstavlelagen 4 §, enligt vilken bestimmelse tjansteleve-
rantoren ska ha sidan uppsikt 6ver tjansten som skaligen kan kravas.
HD fann emellertid att den bestimmelsen inte kunde ses som ett all-
mant uttryck for en garantstallning enligt brottsbalken i de har situat-
ionerna. Det kravs silunda i stillet “att det ar fraga om sarskilt kvalifi-
cerade fall i vilka en underlatenhet att hindra fortsatt spridning klart
framstar som lika straffvird som en aktiv spridning av ett med-
delande” vilket bedoms efter omstandigheterna i det enskilda fallet. I
det angivna rattsfallet, som uppenbarligen gallde en privatpersons
handhavande av ett chattutrymme och brottet hets mot folkgrupp,
ansags nagra sidana omstandigheter inte foreligga.

Vad géller vart typfall kan dnda argumenteras for att en garantstall-
ning skulle kunna foreligga, vilken ocksad innefattar krav pa en sadan
uppsikt over tjansten som skaligen kan kravas eftersom det ror sig om
en naringsidkare som i forsta hand vander sig till fysiska personer
sasom konsumenter. Det positiva som sags pa ett chattutrymme om
foretaget fungerar de facto som reklam for foretaget. Det kan knapp-
ast vara acceptabelt att konsumenter ska kunna forsattas i en gatlopps-
liknande situation om denne siager nigot negativt om tillhandahalla-

* Jareborg och Friberg, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2010 s. 53.
® A.a.s. b4. Nar det géller den fysiska person som lagt ut hotet kan fraga uppsta
om och i vad man denne verkligen tankt hota eller om denne bara dser ur sig pa
nitet av de kianslor som denne tillfalligtvis rakar vara uppfylld av. Det faktum att
manga inte blir radda utan utgar fran att gdrningsmannen bara Oser galla pa chatt-
sidor, kan som framgatt innebdra att rekvisitet om radsla inte ar uppfyllt. Detta ar
dock ett diskutabelt synsatt nir det kommer manga inldgg av liknande slag. Bland
ett stort antal inldgg finns salunda en risk att nagon verkligen menar det som sags
och har mojlighet att leta upp mottagarens identitet och adressuppgifter.

* Wennberg, a.a. s. 54
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ren av chattutrymmet. Det allmdnna kravet pa personligt ansvar,
sasom ett krav pd insikt om de relevanta omstindigheterna skulle
kanske kunna anses tillgodosett i sadant fall och senast nar denne blir
informerad om de olagliga inldggen.

3.3.3 Tjansteleverantorens ansvar for medhjalp till olaga hot

Underldtenhet att ta bort olagliga meddelanden kan som framgatt
ocksa ses som medverkan till huvudgarningsmannens brott enligt
brottsbalken 23:4. Det kravs da att tjansteleverantéren kan anses ha
framjat garningen med rad eller dad. Det finns flera problem nar det
galler tjansteleverantorens tankbara ansvar for medverkan till olaga
hot. En aspekt ar att medhjialp maste ske innan brottet ar avslutat.
Den fragan aktualiserades ocksa i ovannamnda rattsfall, NJA 2007
s. 805 (I), som ju dock rérde hets mot folkgrupp. Nagon medverkan
ansags dock inte foreligga bl.a. med hanvisning till att hets mot folk-
grupp inte kan ses som perdurerande. Till skillnad mot det brottet
anses olaga hot avslutat forst nar mottagaren natts av hotet.” Det fore-
faller alltsd mojligt att tjansteleverantéren kan gora sig skyldig till
medverkan till olaga hot genom att lata bli att ta bort meddelandet.
Den medverkande tjanstleverantoéren ska dock ocksa ha haft uppsat
nar det galler saval medhjilpen i sig som medverkansobjektet, dvs. det
olaga hotet. For att denne ska ha det kravs att denne vet om vilka
meddelanden som finns pa dennes sidor. Det ar i hog grad diskuta-
belt om man kan krdva av tjansteleverantoren att denne pa eget ini-
tiativ haller reda pa innehallet i de meddelanden som finns. Blir
denne daremot upplyst om att uppenbarligen olagliga meddelanden
finns pa chattutrymmet borde kravet pa uppsat i princip vara uppfyllt.

3.3.4 Vem har gjort sig skyldig till straffbar handling hos tjansteleve-
rantoren?

Ytterligare ett problem i samband med tjansteleverantorens ansvar for
innehdllet pa t.ex. chattutrymmen, ar det faktum att det ror sig om
kommersiella aktorer. Det brukar visserligen anges vem som ar ansva-
rig for sidan men detta innebar inte att denne ses som nagot slags an-
svarig utgivare. Den ansvarige kan darfor vara den som enligt foreta-
gets arbetsordning ar ansvarig for eventuell kontroll av sidan. Finns
ingen sadan arbetsordning kan det ifrdgasattas om foéretagsledningen
kan bli ansvarig.*

3.4 Ater till skadesténdsansvaret for krinkning

Ett skadestindsansvar for att ett meddelande, som innehdller olaga
hot, inte blir borttaget fran chattutrymmet skulle som framgatt kunna
grundas pa saval ett garningsmannaansvar fér underlatenhet, BrB 4:5,

7 Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar, version den 1 juli 2014, under
4 kap. b §.

* Se harom bl.a. i Leijonhufvud och Wennberg, Brott och straff i affarslivet. En
larobok for ekonomer, 3 uppl. s. 34.



SvJT 2015 Nathat i form av hot 307

i vilket fall det kravs en garantstallning, som pa medverkan enligt BrB
4:5 och 23:4.

Dessutom kravs for skadestind att det ror sig om en allvarlig
krankning, vilket bl.a. har uttryckts s att den ifrdgavarande krank-
ningen motiverar ersattning.” Det ar svart att se att det underlatna
borttagandet av ett jamforelsevis stort antal hotfulla chattmeddelan-
den som i vart typfall inte skulle kunna ses som en allvarlig krankning.
Det faktum att skadelidanden anfoért en avvikande eller kritisk asikt
kan knappast motivera att skadestind inte skulle utga.

Skadan ska varderas efter vad som ar skaligt med hansyn till gar-
ningens art och varaktighet. Bland annat ska beaktas om handlingen
varit dgnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa, SKL 5:6.%

4 Marknadsforingslagens ansvarsregler

Vid sidan om allmanna skadestandsrattsliga regler kan saval skadeer-
sattning som sanktionsavgift enligt e-handelslagen 18 § utgd i enlighet
med marknadsforingslagen. Den galler enbart for marknadsforing av
naringsidkare, 2 §. Lagen har alltsa ingen relevans for den privatper-
son som hotar en annan privatperson inom ramen for sociala media.
For att lagen ska vara tillamplig kravs vidare att det ror sig om mark-
nadsforing av produkter, 2 § 1 st. 1. Med marknadsforing avses reklam
och andra atgarder i naringsverksamhet som bl.a. ar dgnade att framja
avsattningen av produkter. Eftersom marknadsféringsbegreppet ska
omfatta det som i direktivet beskrivs som affairsmetoder innefattas
allmant sett naringsidkares handlande, underlatenhet eller nagon
annan atgard eller beteende i 6vrigt fore, under eller efter forsiljning
eller leverans av produkter till konsumenter eller naringsidkare, 3 §.”
Med begreppet produkt menas varor, tjanster, fast egendom, arbets-
tillfillen och andra nyttigheter, vilket alltsi bor ticka i princip alla
konsumentprodukter.

Lagen ar teknikneutral till sin tillimpning, vilket innebar att den
galler marknadsforing oavsett tekniskt medium.” Att den sker via in-
ternet eller t.o.m. via ett socialt medium har alltsd inte nagon bety-
delse nar det galler tillampligheten.

Det finns i princip tre sitt pa vilka ndringsidkaren kan bryta mot
lagen. Marknadsforingen kan vara vilseledande, 8 § m.fl., aggressiv,
7§, eller bryta mot god marknadsféringssed, 5 och 6 §§. Forutom an-
givna mer allmdnna bestimmelser rorande vilseledande och aggressiv
marknadsfoéring finns ocksa mer specificerade forfaranden i den sar-

¥ Aa.s. 74 1T

% I Schultz (red.) a.a. s. 46 finns ett antal tings- och hovrittsdomar anférda med
data om olaga hot och ersattningsbelopp angivna med uppgift om bl.a. de belopp
som utdomts. Ocksa i Bengtsson/Stromback finns nagra avgoéranden fran Brott-
skademyndigheten i samband med ny teknik och olaga hot, 363 f.

' Prop. 2007/08:115 s. 63.

2 QOlsen (red.) a.a. 2013 s. 219.
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skilda svarta listan, vilken implementerar bilaga I till direktivet.”® Dessa
bestammelser ar dock inte tillampliga i det relevanta fallet. Oavsett
ansvarsgrund kravs att marknadsféringen pa nagot satt paverkar mot-
tagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, det s.k. trans-
aktionstestet. Vid vilseledande marknadsforing racker det att mark-
nadsforingen sannolikt pdverkar mottagarens formaga. Vid aggressiv
marknadsforing eller marknadsforing som strider mot god marknads-
foringssed kravs att marknadsforingen i mdrkbar mdan sannolikt pdaver-
kar. Det stalls alltsd lagre krav pa hur marknadsféringen paverkat mot-
tagarens formdga att fatta valgrundade affarsbeslut i samband med vil-
seledande marknadsfoéring jamfort med de tva andra.

Utifran ett marknadsféringsperspektiv kan det aktuella forfarandet
beskrivas som att naringsidkaren, som ett led i sin marknadskommu-
nikation med bl.a. konsumenter, tillhandahaller ett chattutrymme
inom ramen for sociala medier utan att utéova nagon kontroll 6ver hur
utrymmet faktiskt utnyttjas.” Inte heller har bor det vara aktuellt att
diskutera naringsidkarens ansvar for att olagliga meddelanden 6ver-
huvudtaget laggs ut pa chattutrymmet. I stallet kan ifrdgasattas om na-
ringsidkaren inom ramen for sin marknadskommunikation pa sociala
media ska vara skyldig att dels hélla viss uppsikt 6ver utrymmet, dels ta
bort material med olampligt innehall.

Vid en prévning om ett pa detta sitt beskrivet forfarande skulle
kunna strida mot marknadsfoéringslagen uppstar till en borjan fraga
om tillhandahallandet av ett chattutrymme inom ramen for sociala
media kan ses som en marknadsforingsatgiard. Sa bor definitivt vara
fallet. En tankbar reaktion fran kunderna bor ju rimligtvis vara att fo-
retaget har en bra verksamhet i olika hanseenden vilket inkluderar
bra produkter. Det bor inte spela nagon roll att naringsidkaren sjalv
inte har utformat de olika pastaendena pa chattutrymmet utan enbart
tillater att de far sta kvar. Att ha en Facebooksida eller liknande med
chattutrymme for bl.a. konsumenter ar uppenbarligen en tinkbar
marknadsforingsmetod eftersom det ror sig om marknadskommuni-
kation bl.a. ifraga om produkter. Forfarandet bor darfér kunna om-
fattas av lagen.

Problem i samband med tillimpningen av marknadsforingslagen
uppstar ocksd i fraga om det i fragavarande "marknadsforingsbrottet”.
Det faktum att olagliga chattinldgg inte tagits bort bor atminstone
kunna ses som marknadsforing i strid mot god marknadsforingssed
enligt 5-6 §§. Vid den bedomningen ar det viktigt att uppmarksamma
bl.a. naringslivets egenatgirder och i ICC:s Marknadsforingskod arti-
kel 23 sags foljande: "Ansvaret for att reglerna iakttas galler mark-
nadskommunikationen i dess helhet, dvs. dess innehall saval som dess

% Regeringens tillkinnagivande (2008:487) med anledning av marknadsféringsla-
gen (2008:486) och direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder.

' Det skulle kanske kunna jamforas med att lamna provrum utan nagon som helst
uppsikt sa att valdtakter ostort skulle kunna begas dar.
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form, dari inbegripet intyg och framstallningar i ord, ljud och/eller
bild som harrér fran annat hall. Att marknadskommunikationens in-
nehall eller form helt eller delvis hamtats fran annat hall kan inte
aberopas som ursakt for att reglerna overtritts.” Regeln skulle kunna
ses som stod for att naringsidkaren inte kan bli fri fran ansvar for in-
nehallet pa chattutrymmet med héanvisning till att andra lagt dit
materialet. Man skulle kanske t.o.m. kunna argumentera sa att mark-
nadsforing som, genom att tillhandahalla ett chattutrymme, inbjuder
konsumenter att siga positiva eller negativa saker om foretagets pro-
dukter eller verksamhet i 6vrigt bor skydda den som sager ndgot sa att
denne inte blir onodigt utsatt. Det skulle aven kunna diskuteras om
marknadsforingen i ett fall som det relevanta till och med skulle
kunna betraktas som aggressiv enligt 7 §. Den bestimmelsen ar till-
lamplig t.ex. om trakasserier, hot eller annat aggressivt patrycknings-
medel innefattas i marknadsfoéringen. Sa ar ju fallet har och med han-
visning till ICC:s Marknadsféringskod artikel 23 bor det inte spela na-
gon roll att det ar andra an naringsidkaren som lagt dit materialet.
Det ar ju anda denne som forsett dem med utrymmet.

Ytterligare ett problem nar det galler marknadsforingslagens till-
lampning ar det ovan namnda transaktionstestet, dvs. att marknadsfo-
ringen i viss grad och med viss sannolikhet ska paverka konsumenter-
nas affirsbeslut. Som framgatt stills kraven i samband med 5-6 §§
samt 7 § ganska hogt och det kravs att férfarandet i markbar man
sannolikt paverkar konsumentens affarsbeslut. Mojligen kan man ar-
gumentera pa foljande satt. Det ar val kidnt att manga konsumenter,
kanske sarskilt i de yngre generationerna, i stillet for att ga till kon-
sumentprogram pa radio eller tv eller till konsumenttidskrifter, van-
der sig till chattutrymmen i sociala media for att informera sig om hur
foretaget och foretagets produkter mottas av konsumenterna. Det ar
darfor sociala media kan vara sd effektiva ocksa som marknadsforing.
Att intressera sadana presumtiva kunder for foretagets verksamhet
och eventuella produkter bor innebara att det i markbar man sanno-
likt kan paverka konsumenternas kopbeteende. Ocksd transaktions-
testet bor alltsd vara uppfyllt.

Skulle alltsd forutsattningarna for lagens tillampning vara uppfyllda
uppstar fraga om den ifragavarande sanktionen. Skulle naringsidka-
rens beteende strida mot god marknadsforingssed enligt 5-6 §§ blir
effekten till en borjan endast att denne ska forbjudas att fortsatta med
verksamheten. Ett sidant foreldggande ska ocksa regelmassigt kombi-
neras med ett vite, 26 §. Nagot skadestand i o6vrigt utgar forst om
tjansteleverantoéren inte foljer forbudet, MFL 37 §. Marknadsstor-
ningsavgift far dairemot inte dlaggas i anslutning till férbud med vite,
MFL 30 §. Skulle tillhandahdllandet av ett chattutrymme i sociala me-
dia i vart fall kunna innebdra aggressiv marknadsforing kan saval
marknadsstorningsavgift som skadestand utga, 29 och 37 §§.
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5 Ansvarsfrihet enligt e-handelslagen 18 §

Diskussionen ovan om krankningsersattning enligt skadestandslagen
och skadestand respektive marknadsstorningsavgift enligt marknads-
foringslagen utgick ju fran e-handelslagen 18 § om ansvarsfrihet un-
der vissa forutsattningar i samband med olika vardtjanster, bl.a. till-
handahallande av chattjanster. For ansvarsfrihet enligt bestimmelsen
kravs allmant sett att tjansteleverantoren inte kanner till den olagliga
informationen, dvs. det chattinligg som innehdller olaga hot. Det
kravs vidare, sa snart tjansteleverantoren far kinnedom om det olag-
liga meddelandet, att denne utan drojsmal forhindrar fortsatt sprid-
ning av informationen. Grundtanken ér alltsd att tjansteleverantéren
fram till den tidpunkten inte ansvarar for det innehall som lagras. Tas
inte meddelandet bort inom angiven tid uppstar inte ansvarsbefrielse.
Det betyder dock inte att tjansteleverantoren blir ansvarig. For det
kravs som framgatt ansvar enligt t.ex. skadestands- respektive mark-
nadsforingslagen.

De angivna rekvisiten for ansvarsfrihet, namligen bristande kanne-
dom om det olagliga meddelandet respektive skyldighet att ta bort
meddelandet inom viss kortare tid fran det att kunskap faktiskt erhal-
lits pAminner dock mycket om i synnerhet de straffrattsliga rekvisiten
vad galler kraven pa otillaten garning och uppsit. Tjansteleveranto-
ren ska alltsa ha gjort sig skyldig till olaga hot genom att han intar en
garantstillning vad géller t.ex. uppsiktsskyldighet, och sedan underla-
ter att fullgora denna. Alternativt kan tjansteleverantoren svara for
medverkan till olaga hot. Kravet pa uppsat inrymmer ocksa ett krav pa
insikt. Det kan alltsa ifragasittas om ansvarsfrihetsgrunden i e-
handelslagen 18 § egentligen medfér nagon andring i sak jamfort
med skadestindsansvaret enligt skadestandslagen 2:3. Nagra reflekt-
ioner kan det kanske anda vara lampligt att gora. En tjansteleverantor
med garantstallning behover rimligtvis utova viss tillsyn for att upp-
tacka de olagliga meddelandena. Detta bor dock knappast kravas nar
denne medverkar till olaga hot. En skyldighet att ta bort det olagliga
meddelandet vid erhallen kunskap om att det finns pa chattutrymmet
bor dock foreligga i bada fallen. Hur snabbt det ska ske kan dock moj-
ligen variera mellan de olika ansvars- respektive ansvarsfrihetsgrun-
derna. Allmént sett ter det sig ocksa markligt om en bestimmelse i e-
handelslagen skulle kunna medféra frihet fran skadestindsansvar som
bygger pa att brott foreligger enligt brottsbalken.

Nar det galler tjansteleverantorens ansvar enligt marknadsforings-
lagen bor det som framgatt finnas mojligheter for ansvar enligt saval
bestimmelsen om aggressiv marknadsféring, 7 §, som bestimmelsen
om marknadsféring som strider mot god marknadsforingssed, 5 och
6 §§. For att skadestand och marknadsstorningsavgift ska kunna utga
kravs uppsat alternativt vardsloshet. Mojligheten enligt e-handelslagen
18 § att undga ansvar genom att ta bort det olagliga meddelandet fo-
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refaller dock andd innebara att en ytterligare aspekt i handelseférlop-
pet uppmarksammas.

Ytterligare en fraga som uppstdr i sammanhanget ar vilken domstol
som ska beakta ansvarsfrihetsregeln i e-handelslagen 18 §. Fraga om
ansvarsfrihet fran skadestand bor kunna beaktas i allmédn domstol
men ocksd i domstol varigenom sanktionsavgift kan utdéomas. Mark-
nadsdomstolen bor alltsa ocksa vara behorig att ta upp fragan.

Fraga kan slutligen uppstd om naringsidkaren kan aldggas att ta
bort sddana inldgg pa chatsidan som utgoér ett olaga hot eller pa annat
satt "ratta” den uppkomna situationen. Enligt skadestindslagen kan
den skadestindsskyldige, pa yrkande av den krankte, dldggas att be-
kosta tryckning i en eller flera tidningar av domen i malet. Lagrum-
met forefaller ha fatt en mycket snav tolkning i rattspraxis (NJA 2014
s. 11). Anses ett brott diremot ha agt rum kan paféljder ocksd domas
ut. Det ar exempelvis mojligt att en skyldighet att undanrdja situat-
ionen skulle kunna foreligga enligt reglerna om sarskild rattsverkan i
brottsbalken eller rentav processrattsliga regler.” Niagon sadan ratts-
verkan forefaller dock inte finnas i samband med det har relevanta
problemet. Det ar dven svart att hitta en rattsgrund for en civilrattslig
fullgorelsetalan enligt rattegangsbalken 13:1. Fragan behéver uppen-
barligen dryftas vidare.

6 Avslutning
Nathat har alltmer kommit att framstd som den stora risken for inter-
net som ett “frihetens rum”. Nathatare kan vanda sig mot t.ex. blog-
gare eller andra chattare och det kan gd ut pa hot, férolampningar,
hets mot folkgrupp m.m. Inte sallan ar kvinnor utsatta vilket gor det
till ett demokratiskt problem och i samband med dataspel har det bli-
vit sd vanligt i USA att man talar om “gamergate”. Nathat kan sjalv-
klart ha politiska fortecken och forutom hets mot folkgrupp kan det
av allt att doma utgora en sakerhetsrisk for samhéllet som sddant.

Fragor om nathat har i juridiska sammanhang kanske sarskilt aktu-
aliserats i samband med den enskilde som utévat det. Tillhandahalla-
ren av den chattjanst som vidarebefordrar nathatet och dennes ansvar
har knappast uppmarksammats alls. En orsak till det kan ha varit ett
onskemadl att tillhandahdllaren sa langt som mojligt ska vara fri fran
ansvar for att vaga ta pa sig sadana uppgifter som ren 6verfoéring av
signaler eller férvaring av information. I dagens lige kan det dock
diskuteras om och i vad man lagstiftningen ger uttryck for tillhanda-
hallarens/tjansteleverantérens ansvar pa ett adekvat sitt bl.a. i och
med att e-anslagstavlelagen galler saval kommersiella som icke-
kommersiella situationer medan e-handelslagen bara ror kommersi-
ella.

Ett visst ansvar vad galler tillsynen av chattsidor foreligger enligt e-
anslagstavlelagen, vilket dock inte ar tillaimpligt i vart fall. Chattsidor

¥ Fragan har diskuterats i dansk ratt — jfr Udsen, IT-ret, 2013 s. 272 f.
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berors ocksa i e-handelslagen men dar aterfinns bara en ansvarsfri-
hetsregel i 18 §, inga ansvarsregler i 6vrigt. Det maste darfor foreligga
ansvar for skadestand eller sanktionsavgift enligt andra regler for att
ansvarsfrihet kan vara aktuell. De viktigaste ansvarsreglerna aterfinns
av naturliga skil i dels skadestandslagen 2:3, dar fraga kan uppkomma
i vad man tjansteleverantoren kan gora sig skyldig till brott genom att
lata bli att ta bort olagliga meddelanden, dels marknadsforingslagen.
Problemen har knappast alls provats i domstol och framstillningen
ovan visar att rattslaget ar extremt svart att bedéma.

Det finns ett antal satt for i synnerhet lagstiftaren att forhalla sig till
situationen. Ett ar att avvakta de domstolsprovningar som forhopp-
ningsvis kommer att ske i en inte alltfor avlagsen framtid. Det finns
dock tecken pa att nathat redan idag upplevs som ett patagligt sam-
hallsproblem. I det laget ar det viktigt att lagstiftaren tar tag i amnes-
omradet som helhet for att utreda ansvaret inte bara for de enskilda
nathatarna men ocksa for tjansteleverantorerna. Som framgatt ovan
ar det ocksa viktigt att konsumentskyddsperspektivet uppmérksam-
mas. Med hansyn till att regeln i e-handelslagen 18 § bygger pa EU-
direktiv kan detta foranleda problem. Det dr dnda angelaget att en
ingaende utredning gors som kan beakta svensk lagstiftning mer
overgripande och, om det behovs, kunna bilda en grund for en svensk
hallning inom ramen for ett fortsatt arbete inom EU pa omradet.

Den genomforda diskussionen har visat att ansvaret for tjansteleve-
rantorer av chattsidor idag ar narmast omdijligt att bedéoma med na-
gon grad av sdkerhet. Det ar inte rimligt att sidana tillhandahallare i
princip ska vara fria fran ansvar. Det ar ocksa svart att se om och i vad
man ansvarsfrihetsregeln i e-handelslagen tillfér nagot ytterligare i
forhallande till de viktigaste ansvarsreglerna. Det finns uppenbarligen
ett starkt behov av atgarder fran lagstiftaren.



