Losorekop och registerpant

Av justitieradet Dac MaTTssoN och amnesradet HENRIK MATZ

I sitt betinkande Losorekop och registerpant (SOU 2015:18), som nyligen
har overlamnats till Justitiedepartementet, foreslar Losorekopskommittén
en generell overgang fran traditionsprincipen till avtalsprincipen vid kop
av losore. Utredningsuppdraget och fragor som aktualiseras med anledning
av det uppmdrksammades i ett antal artiklar @ Svensk Juristtidning ndr
arbetet inleddes (hdfte 10/2013). I denna artikel ges ett sammandrag av
kommitténs forslag. Forfattarna har varit ordforande och sekreterare i kom-
mitien.

Inledning

Den som koper en vara far som bekant skydd mot sdljarens borge-
narer forst nar varan har 6verlamnats enligt den s.k. traditionsprinci-
pen. Ett alternativ ar att lata registrera kopet hos Kronofogdemyndig-
heten enligt lagen (1845:50 s. 1) om handel med l6s6ren, som kopa-
ren later i sdljarens vard kvarbliva. Kopeavtalet ar inte i sig tillrackligt
for att hindra att saljarens borgenarer tillgodogor sig varan vid kon-
kurs eller utmatning.

Losorekoplagen innehdller relativt utforliga regler om vad som
kravs for att fa sakrattsligt skydd. Avtalet ska tas upp i en skriftlig
handling dar det kopta godset fortecknas. Handlingen ska vara be-
vittnad. Kopet ska inom en vecka darefter kungoras i en ortstidning
pa sdljarens bostadsort. I kungorelsen ska det finnas uppgift om salja-
rens och koparens namn och yrken, dagen da kopeavtalet blivit upp-
gjort samt kopeskillingens belopp. Den skriftliga handlingen och be-
vis om kungoérelsen ska inom atta dagar fran den dag da kungorelsen
skedde ges in for reglstrerlng till Kronofogdemyndigheten. Ar 2013
registrerades 145 16s6rekop, ar 2014 var antalet 98.

Under de senaste decennierna har det i den rattspolitiska diskus-
sionen ifragasatts om traditionsprincipen foérsvarar sin centrala plats
eller om den borde 6verges till forman for en avtalsprincip, dvs. en
ordning déar koparen far skydd redan genom kopeavtalet. I en rad
vagledande rittsfall har det ocksa skett en uppmjukning av kravet pa
besittningsovergang. Ar 2002 tog lagstiftaren steget over till avtals-
principen nar det galler konsumentkop, en reform som av allt att
doma har fallit val ut. Nagra ar senare forordades fran Hogsta dom-
stolen — i ett sarskilt yttrande av justitieradet Torgny Héastad — en
generell 6vergang till avtalsprincipen (se NJA 2008 s. 684). Ocksa or-
ganisationer inom naringslivet har lange foresprakat detta, sarskilt
verkstadsindustrin.
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Uppdraget

Ar 2013 tillsatte regeringen en kommitté med uppdrag att ta stillning
till om det finns langsiktiga och patagliga samhéllsekonomiska forde-
lar med en Overgang till avtalsprincipen vid kop av 16sore. I uppdraget
lag att se over fragor om individualisering av den silda varan, bevis-
krav vid utmatning och konkurs samt ratt till dtervinning av en utford
individualiseringsatgard. Kommittén fick ocksa i uppdrag att dvervaga
om det ar lampligt att forbattra mojligheten att stalla sakerhet i form
av varor genom registrering och i sa fall foresla ett andamalsenligt
system for detta, dvs. nagon form av registerpant som kan ersatta 1845
ars lag.!

Kommitténs forsta uppgift har enligt direktiven varit att bedéma
vilka samhallsekonomiska effekter som skulle uppnds om koéparen fick
skydd mot saljarens borgenarer redan genom avtalet. Det ar i och for
sig ganska givet att en sa pass grundlaggande forandring av sakrétten
som denna kraver att de samhdallsekonomiska effekterna utreds nar-
mare. Det samhallsekonomiska perspektivet har i utredningen dock
fatt en sarskild tyngd genom de tydliga uttalanden som riksdagen
aterkommande gjort, bl.a. i det lagstiftningsirende dar avtalsprinci-
pen inférdes pa konsumentomradet. Enligt riksdagen bor det salunda
kravas att patagliga samhallsekonomiska fordelar star att vinna for att
en overgang till avtalsprincipen ska genomforas generellt (se t.ex. bet.
2001/02:LU33).

Kommittén har med anledning av det sagda varit forstarkt med en
sakkunnig samhallsekonom, och daven kommitténs 6vriga sakkunniga
och experter har kunnat bidra med vardefulla synpunkter i denna
grundlaggande fraga. Darutover har kommittén for att belysa de mer
vetenskapliga aspekterna av den samhallsekonomiska analysen latit ta
in en rapport av jur. dr Per Henriksson.

Kommittén foreslar en 6vergang till avtalsprincipen
Traditionsprincipen har funnits i svensk ratt under ling tid. Losore-
koplagen ar 6ver 150 ar gammal, och flera av de grundlaggande ratts-
fallen om traditionsprincipen bara lite yngre. Det sager sig sjalvt att en
ordning som har gallt sa linge inte bor avskaffas utan att det forelig-
ger starka skal for detta. Den historiska utvecklingen har darmed sin
givna plats i en analys av om en 6vergang bor ske.

I aldre tid gallde avtalsprincipen som oskriven ratt. 1734 ars lag in-
neholl inget stadgande om saken men avtalsprincipen ansdgs likval
gillande, aven om inflytandet fran tysk-romersk ratt ocksa innebar att
det fanns féresprakare for ett krav pa tradition. Fragan om att lagfista
avtalsprincipen uppkom sa smaningom och var langt framskriden nér

' Kommittén har bestitt av tre ledamoter, justitieraden Dag Mattsson, Agneta
Backlund och Lars Edlund. Fem sakkunniga och nio experter har varit knutna till
kommittén. Till betinkandet har fogats tva sarskilda yttranden av sakkunnige
Torgny Hastad och experten Odd Swarting.
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ett annat och mer praktiskt betonat problem visade sig. Som Ulf
Goranson beskriver i sin avhandling Traditionsprincipen fanns det i
borjan av 1800-talet, nar bankvasendet annu var outvecklat, stora ka-
pitalbehov pa den nu konkurrensutsatta landsbygden men mycket
ringa mojligheter att dar stalla adekvat sakerhet. Fastigheter kunde in-
tecknas, men langt ifran alla agde fast egendom — i sjalva verket rela-
tivt sett allt farre i och med folkokning och agoskiften som gynnade
storre enheter. I 6vrigt fanns endast handpantritt att tillgd, men nas-
tan allt 16sore som fanns var nodvandigt att anvanda i jordbruket
(kreatur, redskap osv.). Samtidigt innebar den nya ekonomiska ut-
vecklingen att det fanns betydande samlat kapital som beho6vde inve-
steras.

Det som saknades var en mojlighet till hypotekarisk sakerhet, dvs.
sakerhet i sadant som, med avvikelse fran det gangse traditionskravet
vid pantsattning, lamnas kvar i kredittagarens besittning. Ett tillviga-
gangssatt blev da att smabonder i behov av kapital, med tillampning
av avtalsprincipen, salde 16sore till finansidrer men beholl besittning-
en av 16soret och fortsatte anvinda det i jordbruket. Pa det sittet rak-
nade koparen med att vara skyddad. Transaktionen var i sjalva verket
belaning av 16s6re, en s.k. sikerhetsoverlatelse. Nar utmatning aktua-
liserades kom invindningen att det 16sore som fanns hos galdendaren
redan var salt, och utméitningen kunde i dessa situationer ofta inte
fullféljas. Vid den tiden géllde inte heller nagon presumtionsregel vid
utmatning, utan det alag i princip sokanden att styrka att galdendren
agde den egendom som fanns i hans besittning.

Lagstiftaren betraktade dock dessa transaktioner som kringgden-
den av lagen — svekfulla tillstillningar som det heter i ingressen till
den forsta 16s6rekopsregleringen ar 1835 — och foreskrev darfor att
sadana forsaljningar skulle registreras. Ur losorekoplagen tolkades
sedan ett allmant traditionskrav, som ansags galla inte bara sikerhets-
overlatelser, vilket ju var naturligt med hansyn till lagens syfte, utan
aven rena omsattningskop, dar det lag i koparens intresse att lamna
kvar det kopta godset i sdljarens besittning en tid. Traditions-
principen kom sedermera till uttryck genom 1936 ars skuldebrevslag.

Just effektiviteten i exekutionsvasendet ar an i dag det Overgri-
pande syfte som brukar anféras till stéd for traditionsprincipen, lat
vara att andamdlet numera uppfattas inte bara som ett satt att stavja
diverse skentransaktioner utan ocksa som ett instrument for att framja
en andamalsenlig utmatnings- och konkurshantering. Detta galler
kanske framfor allt for konkursforvaltningen, dar det under kommit-
téarbetet har framhallits att det ar en foretags- och samhallsekono-
misk fordel att i konkursen kunna silja all egendom i galdenarens bo
— aven sald men inte 6verlamnad sddan — samlat och inte styckevis.
Aven vissa andra konkursrittsliga aspekter har betonats i samman-
hanget. For Kronofogdemyndighetens del har det pa motsvarande
satt sagts att traditionsprincipen underlittar verksamheten satillvida
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att myndigheten slipper prova pastaenden fran tredje man om att 16s-
ore i galdendrens besittning har forvarvats. Siadana ansprak fran
tredje man kan utan vidare avfardas med hanvisning till traditions-
principen.

Kommittén har stallt traditionsprincipen och dess nuvarande funk-
tioner i relation till vad som kan forvantas vara vinsterna med en
overgang till avtalsprincipen. Det visar sig vid den kartliggning som
kommittén har gjort att de skdl som kan anforas till stod for avtals-
principen ar av ganska vitt skilda slag. Om de problem som ledde
fram till traditionsprincipen framst var av exekutionsrattslig karaktar,
sa ar svarigheterna med den nuvarande ordningen, omvittnade av
framfor allt tillverkningsforetagen och dess branschforetradare, av
mer handelsmassig art. Sa snart det finns praktiska eller kommersiella
skal att lamna kvar det kopta 16soret for en tid hos sdljaren, maste ko-
paren — om han nu inte vill ta risken att forlora l6soret och eventuell
betalning — vanda sig till Kronofogdemyndigheten, vilket upplevs
som krangligt och tidsédande. Over huvud taget framstar traditions-
kravet inte som anpassat for den handel som sker inom ramen for
mer storskalig produktion; den nuvarande ordningen tillkom i bryt-
ningen mellan ett traditionellt jordbrukssamhalle och en framvax-
ande ekonomiskt inriktad industrialism. Kommittén har gjort be-
démningen att traditionskravet leder till onodiga transaktionskostna-
der, behov av kommersiellt omotiverade avtalslosningar, rattslig osa-
kerhet och risk for tvister.

Aven exporten av 16sore paverkas negativt. Svenska exportforetag
moter forvaning och bristande forstaelse for det svenska, i ett inter-
nationellt perspektiv svaga, sakrattsliga skyddet. Manga andra lander,
inte minst just de linder till vilka det gar svensk export, ar mer eller
mindre obekanta med traditionskravet och har i stallet en avtalsprin-
cip till grund for regleringen av koparens skydd. I t.ex. Finland, vars
rattshistoria pa detta omrade ar gemensam med var (1734 ars lag),
har hela tiden avtalsprincipen gallt. I Danmark galler ocksd en avtals-
princip och i praktiken ocksa i Norge. Aven pa kontinenten ar avtals-
principen utbredd, och denna princip kan sagas aven ha varit ut-
gangspunkten for det gemensamma europeiska akademiska civillags-
projektet Draft Common Frame of Reference (DCFR). I kommitténs
arbete har framhallits att den nuvarande ordningen utgér en konkur-
rensnackdel i kontakter med foretag i andra lander, som kan ha be-
nagenhet att valja leverantorer fran lander med avtalsprincipen. Det
ar generellt sett enligt kommitténs uppfattning en fordel att pa ett
omrade som detta ha en likartad reglering som andra lander, i syn-
nerhet lander med vilka det forekommer ett omfattande handelsut-
byte.

Men ocksa skdl av en annan art gor sig gallande for en 6vergang. I
dag finns utvecklade mojligheter att stalla sikerhet i form av bl.a. fo-
retagshypotek. Exekutionsratten ar numera vasentligt effektivare, med
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sarskilda bevisregler som underlittar utmatning. Behovet av publicitet
kring kop och forsaljningar av 16sore ar inte langre lika stort. Vidare
ar de krav som den nuvarande ordningen staller daligt kinda bland
gemene man. Man utgar ifrdn att avtalet ger nédvandigt skydd i han-
delse av utmatning eller konkurs. Nar lagstiftaren 6vergav traditions-
principen i konsumentférhdllanden, aberopades att traditionsprinci-
pen var lite kand bland allmanheten. Det upplevs som markligt att
man kan ga miste om en sak som man har kopt och kanske ocksa be-
talat bara for att den har lamnats kvar hos saljaren. Hansyn av detta
slag maste fa spela en viktig roll nar det giller sa grundlaggande reg-
ler som reglerna om koparens sakrattsliga skydd. Sjalva avtalet ar den
naturliga utgangspunkten ocksa for skyddet mot siljarens borgenarer.

En fraga ar om otillborliga undandraganden skulle komma att 6ka,
om en gildenir med betalningssvarigheter efter en 6vergang till av-
talsprincipen kan salja 16sore och slippa besittningsévergang men lik-
val gora 16soret oatkomligt for borgenarerna. Vad som har inhamtats
fran det praktiska rattslivet ger vid handen att skentransaktioner och
liknande i och for sig forekommer, om an i ganska ringa utstrackning
och framst i de mer komplicerade fallen. Den egendom som anses
ligga i riskzonen ar framst vardepapper, bilar och fastigheter. En av-
hillande faktor d&r numera att betalningar regelmassigt gors elektro-
niskt, dar det finns goda forutsattningar att spara dem. Ett pastaende
om betalning av storre belopp som inte har lamnat nigra elektroniska
spar kan framsta som mindre trovardigt. Savitt kant har 6évergiangen
till avtalsprincipen pa konsumentomrdadet inte inneburit nagon 6kad
forekomst av undandraganden. Kommittén har inte heller kunnat
hitta ndgra beligg for slutsatsen att en generell 6vergang till avtals-
principen skulle riskera att leda till detta. Erfarenheter fran andra
nordiska lander talar i samma riktning.

Det blir darmed svart att motivera varfor varje enskild affar ska be-
lastas av ett krav pa besittningsévergang bara for att motverka risken
for att vissa — i sjalva verket ett ytterst fatal — sdljare ar benagna att
undandra sina borgendrer egendom. Traditionskravet star an-
norlunda uttryckt inte i proportion till de syften som det avses fylla.

Inte heller har kommittén kunnat finna att ett avskaffande av tra-
ditionskravet skulle medfora att det blir svarare for kreditgivare och
andra finansiarer att gora en tillforlitlig uppskattning av galdenarens
kreditvardighet. Kreditprovningen baseras numera i allmanhet inte
pa det 16so6re som kredittagaren har i sin besittning, utan i dag ar an-
nan typ av egendom viktigare for kreditvardigheten. Och nar det gal-
ler eventuella risker for att foretagshypoteket urholkas ar bedom-
ningen pa motsvarande sitt att nagra sadana risker inte foreligger.
Foretagshypoteket som sikerhetsform bygger pa att underlaget ska
variera. Dartill kommer att dven kopare ofta har upplatit foretagshy-
potek i sin rorelse, och kopt 16sore kommer dd snabbare dn i dag att
inga i det hypoteksunderlaget.
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Vilka effekter skulle dd en 6vergang till avtalsprincipen ha pa sam-
hallsekonomin? Det konstateras i betankandet att de samhéllsekono-
miska fordelarna framst hanfor sig till exporten av 16sore men aven
géller den inhemska handeln. En 6évergang bedéms kunna leda till en
forstarkning av den svenska exportindustrins konkurrenskraft. Vardet
av de positiva samhallsekonomiska effekterna av en 6vergang till av-
talsprincipen later sig naturligtvis inte matas i pengar, nagot som inte
heller tillgdnglig forskning pa omradet forutsitter. Kommittén har
darfor i stallet forsokt att siatta in de patalade effekterna av en 6ver-
gang i ett storre perspektiv. Det konstateras da att den svenska indu-
striproduktionen avser till vasentlig del just losa saker (t.ex. ravaror,
maskiner, elektronik, kemiska produkter, lakemedelsprodukter). Ex-
porten av varor star vardemadssigt for en tredjedel av Sveriges hela
bruttonationalprodukt. Svensk tillverkningsindustris arliga forsiljning
uppgar till 1 800 miljarder kronor. En reform skulle dessutom ha be-
tydelse inte bara for nytillverkat 16s6re utan ocksa féor andrahands-
marknaden; nagra siffror pa vardet av denna marknad finns inte till-
gangliga.

Norge, Tyskland, Storbritannien och Finland éar vara fyra storsta
exportlander. Samtliga lander har ett starkare skydd for kopare av 16s-
oren an vad Sverige har. Exempelvis uppgick vardet av den svenska
exporten av varor till Norge ar 2013 till 117 miljarder kronor. Aven
Danmark, vars lagstiftning vilar pa avtalsprincipen, ar ett viktigt ex-
portland for Sverige.

Det ar alltsd tydligt att synnerligen stora varden omsitts inom han-
deln med losore. Det ar samtidigt naturligt att vara forsiktig nar man
drar slutsatser om de samhallsekonomiska konsekvenserna. Med han-
syn till handelns betydelse for den totala ekonomin star det enligt
kommitténs uppfattning anda klart att en 6vergang till avtalsprinci-
pen far en patagligt positiv effekt pa samhallsekonomin. Férdelarna
bor ocksa betraktas i ett langre tidsperspektiv. Det ar pa lingre sikt
som en reform far genomslag.*

For utsokningens del bedéms avtalsprincipen fa till f6ljd ett ndgot
minskat antal sakutmatningar, vilket ju far betraktas som en given
foljd av en 6vergang. For konkursforvaltningens del bedéms effekten
bli likartad, dvs. ett nagot fler antal fall dar tredje man med framgéing
kan havda separationsratt i kopt 16sore. Det blir fler bevisprovningar,
dir Kronofogdemyndigheten eller en konkursforvaltare maste ta
stallning till tredje mans ansprak. Detta ar dock ingen principiell ny-
het. Sa fungerar det redan i dag vid bl.a. konsumentkép. En reform
kan visserligen fa till konsekvens att ett konkursbo i férekommande
fall inte kan saljas samlat, vilket kan leda till 6kade konkurskostnader

* T ett sarskilt yttrande anfor experten Odd Swarting bl.a. att en 6vergang till av-
talsprincipen kan befaras medféra samhéllsekonomiska nackdelar och negativa ef-
fekter for galdenarerna och borgenarerna samt att traditionsprincipen medfor
stora ekonomiska fordelar i effektivitet i konkursforfarandet.
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och kanske ibland ett simre samlat utfall nir det ar fraga om omfat-
tande separationsansprak. Det ska dock erinras om att betalningen ju
ingar i konkursboet, eller en fordran pa betalning for det fall det rér
sig om en kreditforsaljning.

En samhallsekonomisk analys rymmer inte bara positiva och nega-
tiva effekter for foretagen och samhillet i évrigt. Aven eventuella
statsfinansiella konsekvenser maste tas med i bilden. De statsfinansi-
ella effekterna bedoms dock som mycket begransade, och det fram-
star inte som att det finns nagot behov av ytterligare anslag till exem-
pelvis Kronofogdemyndigheten eller Sveriges Domstolar. Inte heller
for konkursférvaltningens del bedéms en reform leda till nagra beak-
tansvarda kostnadsokningar.

En lag om ritt till kopt l6sore

En overgang till avtalsprincipen kraver lagstiftning. Kommittén har
overvagt om en ny reglering bor tas in i koplagen, likt den nuvarande
49 § konsumentkoplagen, eller om den bér ske nagon annanstans,
t.ex. i handelsbalken. Kommittén har stannat for att saken lampligast
regleras i en egen lag och har darfor foreslagit en lag om ratt till kopt
16sore.

I lagen finns huvudregeln om att en kopare av 16sore far skydd mot
saljarens borgenarer i och med avtalet. Forutsattningen ar att losoret
ar individuellt bestamt i avtalet. Inneborden av att koparen ar skyddad
mot siljarens borgenarer ar att l6soret inte kan tas i ansprak for be-
talning av saljarens skulder vid utmatning och konkurs. Daremot in-
nebar skyddet inte att koparen ocksa har ratt att omedelbart fa ut 16s-
oret fran siljaren. For detta kravs att koparen pa vanligt satt fullgor
sina forpliktelser enligt kopeavtalet, t.ex. betalar for 16soret nar det
inte ror sig om ett kreditkop.

En fraga d&r om aven den som koper 16sore som inte ar bestamt i av-
talet, t.ex. en viss mangd spannmal (fungibel egendom), bor kunna fa
sakrattsligt skydd. Sa ar fallet enligt konsumentkdplagen, om en at-
gard har vidtagits genom avskiljande eller markning av varan, anteck-
ning om varan i en bokforingshandling eller pa ndgot annat sitt sa att
det framgdr att varan ar avsedd for koparen. Kommittén foreslar att
motsvarande ordning ska gélla i den nya lagen men uttryckas i nagot
mer generella termer. Kop av 16s6re som inte ar bestamt i avtalet blir
foljaktligen — i linje med allmanna sakrattsliga grundsatser — gal-
lande mot siljarens borgenarer forst nar losoret for koparens rakning
har markts, avskilts eller genom annan atgard bestimts. Individuali-
seringen ar inte underkastad nagot formkrav och behéver som prin-
cip inte heller komma till koparens kdnnedom. Principiellt sett ror
det sig om en ensidig rattshandling som foretas till forméan for kopa-
ren.

Kommittén har i det sammanhanget tagit upp fragan om det bor
kravas att individualiseringsatgarden ar bruklig, ordinar eller lik-
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nande. Det har i nordisk doktrin diskuterats om en individualisering
for att vara verksam maste kunna betraktas som bruklig eller, som det
ocksa uttryckts, ett naturligt led i en normal handelsavslutning.
Kommittén konstaterar dock att ett sadant villkor i praktiken skulle
rikta sig mot ett ytterst litet antal fall, vilket talar emot tanken pa ett
ordinaritetskrav. Inte sillan skulle det ocksd bli svart att avgora
huruvida en atgard verkligen ar bruklig. Osakerheten skulle riskera
att bli for stor, sarskilt om det géller en atgard som ligger langt till-
baka i tiden. En grundlaggande regel av detta slag bor vara sa klar och
tydlig som mojligt, och slutsatsen ar darfor att ett krav pa ordinaritet
inte bor inforas i lagen.” Daremot finner kommittén att det, sisom
ocksa omtalas i direktiven, bor inféras en sarskild maojlighet att ater-
vinna en redan genomfo6rd individualiseringsatgard, se vidare nedan.

Lagen galler som sagt endast 16sore. Denna avgransning kan anses
folja redan av direktiven, som ar inriktade pa varor, dvs. 16sore. Enligt
kommitténs bedomning innebar det inte heller nagra svarigheter att
tillampningsomradet for lagen begransas till 16sore och att annan 16s
egendom fér f6lja andra regler. Det sagda innebar att nuvarande krav
pa besittningsovergang respektive denuntiation i exempelvis skulde-
brevslagen bestar.

Kommitténs overvaganden omfattar inte heller andra krav for sak-
rattsligt skydd, t.ex. registrering enligt sjolagen eller lagen om in-
skrivning av ratt till luftfartyg. Dessa slag av 16s6re omfattas inte av la-
gen.

Nar det daremot galler andel i 16s6ren har kommittén kommit
fram till att sidan egendom, som i strikt bemarkelse inte ar 16sore,
anda bor omfattas av lagen med hansyn till dess nara samband med
16sore.*

Ifall det kopta 16soret finns hos tredje man, ska det inte langre kra-
vas en underrittelse till denne. Koparen far skydd mot sdljarens bor-
genarer redan i och med avtalet. Tidigare rattspraxis pa omradet for-
lorar darmed sin roll.

Kommitténs uppdrag har inte omfattat kravet pa besittningsover-
gang vid pantsattning av 16sore. En viktig fraga som reser sig, nar man
har olika krav i sakrattsligt hanseende for kop och pantsiattning, ar
den narmare gransdragningen mellan dessa olika avtalsslag. Saken ak-
tualiseras framfor allt vid siakerhetsoverlatelser. Med den nya lagen
kommer vissa transaktioner i granslandet att tydligare behova hanfo-
ras till endera kategorin. I lagen erinras om att lagen inte ar tillamplig
nar 16soret ska utgora sakerhet for en fordran. Vissa riktlinjer for be-
domningen av om en transaktion ar ett kop eller en pantsiattning
finns i forfattningskommentaren.

* T ett sarskilt yttrande av sakkunnige Torgny Hastad forordas, vid sidan av en ater-
vinningsbestimmelse, en bestimmelse som anger att en individualiseringsatgard
saknar verkan om atgarden innebir ett otillborligt gynnande av koparen.

* Sakkunnige Torgny Hastad forordar i sitt sarskilda yttrande en annan reglering
av det sakrattsliga skyddet vid halvgeneriska kop.
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Med anledning av den nya lagen om ratt till kopt 16sore foreslas att
l6sorekoplagen och 49 § konsumentkoplagen upphavs, liksom aven
de speciallagar som reglerar koparens separationsratt vid kop av virke
och férmansratt vid batbyggnadsforskott.

Av stor vikt ar givetvis hur rattsregler som bygger pa en avtalsprin-
cip kommer att tillampas i praktiken. Det ar i utsoknings- och kon-
kursrattsliga sammanhang som kopares sakrattsliga skydd i forhal-
lande till sdljarens borgenarer stills pa sin spets. Som namns ovan har
i kommitténs uppdrag ingatt att 6vervaga vilka beviskrav som bor gilla
vid utmatning och konkurs. Kommittén har inte ansett att det behovs
nagra andringar i utsokningsbalkens bestimmelser om utmatning.
Nuvarande presumtionsregler i utsokningsbalken kan tillampas vid
utmatning aven nar ratten till kopt 10sére bygger pa en avtalsprincip
och far dd ocksd en storre betydelse. Tillimpningssituationen ar inte
heller ny. Kronofogdemyndigheten kan mdtas av ansprdk om att 16s-
oret ar uthyrt eller utlanat, och i konsumentférhallanden galler redan
avtalsprincipen. Aven i sidana fall maste Kronofogdemyndigheten
gora en bevisvardering av detta slag.

Det sagda galler vasentligen aven for konkurshanteringen. Kom-
mittén har inte funnit anledning till 4ndring av ndgra bestaimmelser
om konkursforfarandet i konkurslagen eller av bestammelserna i la-
gen om foretagsrekonstruktion.

Som redan har papekats gor kommittén dock bedomningen att det
ar motiverat att komplettera lagstiftningen i ett avseende, namligen
nar det géller reglerna om atervinning. Enligt gallande ratt kan betal-
ning av en skuld atervinnas under vissa forutsattningar. Pa vasentligen
motsvarande villkor bér enligt kommitténs bedémning atervinning
kunna ske av en sakrattsligt verksam individualisering, t.ex. en mark-
ning. Det innebar alltsa att sadant 16sére som en galdenar néra inpa
konkursutbrottet individualiserar fér koparens rikning kan aterforas
till boet, t.ex. om individualiseringen har skett i fortid.

Det kan i sammanhanget namnas att kommittén har 6vervagt fra-
gan om borgenarernas intresse motiverar forstarkta mojligheter att
aterfora salt 16sore aven till en utmatningsgaldenar, dvs. en mojlighet
till atervinning vid utmatning. Lagberedningen foreslog pa 1970-talet
i samband med utarbetandet av den nya utsokningsbalken att det
skulle inforas generella regler om atervinning vid utmatning. Forsla-
get genomfordes aldrig. Det ar framfor allt en bestimmelse motsva-
rande den som nu foéreslas i konkurslagen for individualiseringsatgar-
der som har diskuterats i kommittén. Kommittén drar emellertid den
slutsatsen att det skulle bli alltféor mycket kostnads- och tidsmassig
osakerhet kring en siadan atervinningstalan for att den skulle vara at-
traktiv. Kommittén forordar darfér inte nagon sarskild atervinnings-
mojlighet vid utméatning utan framhaller att fragan i stillet far tas upp
i ett bredare sammanhang.
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En lag om pantritt i 16sore genom registrering

Losorekoplagen anvands i praktiken i mycket liten utstrackning for
rena omsattningskop. Det helt 6vervigande antalet registrerade 16s-
orekop ingar i stallet som en del av ett storre avtalsupplagg som syftar
till att det kopta losoret ska utgora sakerhet for en fordran, dvs. sa-
kerhetsoverlatelser.

Dessa transaktioner ger alltsa kreditgivaren sikerhet i det aktuella
16soret, som anda kan finnas kvar och anvandas i rorelsen. En fordel
med forfaringssittet ar att vardet pa sakerheten gar att berdkna och
att allméant sett mojligheterna till finansiering o6kar. Annars finns ju
foretagshypoteket som tjanar just syftet att utgora sakerhet i egendom
som inte ldmnas over till kreditgivaren (jfr ocksa atertagandeforbe-
hall). Att bara avskaffa 16sérekoplagen utan att sitta ndgot i dess stille
skulle darmed innebara en férsamring for kreditgivningen.

Enligt uppdraget skulle kommittén 6vervaga om det ar lampligt att
skapa nagon form av registerpant som ersittning for dagens 16sore-
kop. I denna del gor sig delvis andra intressen géallande an nar avtals-
principen overvags. Har handlar det inte om det begransade antalet
fall dar det finns en reell risk for att galdenaren undandrar egendom
fran borgendrerna. Sakerhetsratter syftar just till att vara verksamma
nar kredittagaren blir insolvent, och sarskilda hdnsyn maste tas till be-
fintliga sikerhetshavare liksom till konkursforvaltningens effektivitet
nar forandringar foreslas.

Kommittén har gjort bedomningen att det — som direktiven ar inne
pa — bor finnas en mdjlighet att vid sidan av foretagshypoteket kunna
anvanda enskilda ekonomiskt vardefulla 16s6ren, t.ex. maskiner, som
sakerhet och samtidigt kunna fortsatta att anvanda egendomen i verk-
samheten. Daremot bor en sadan sdkerhetsform inte ta sikte pa 16sore
som ar avsedd for vidareforsaljning. Kommittén har funnit att en re-
gisterpant av detta slag inte skulle innebara ndgon fara for foretags-
hypotekets stillning, en slutsats som styrks av hur foretradare for ban-
kerna och finansbolagen uppfattar saken. En mdjlighet att kunna
pantsatta 16sére genom registrering ar till fordel for kreditgivningen
och naringslivet i stort. Den kan 6ka konkurrensen pd kreditmark-
naden och 6ppna upp for ett mera rationellt utnyttjande av egendom.

Det ar, som namns ovan, enligt kommitténs mening samtidigt an-
gelaget att en moijlighet till registerpant inte inverkar negativt pad in-
solvenshanteringen. Nagon generell risk for mer komplicerade ut-
redningar, 6kade konkurskostnader och samre vardeutfall vid forsalj-
ning har kommittén inte kunnat finna, men i enstaka fall skulle den
typen av effekter kunna uppsta.’ I vissa situationer, men knappast ge-
nerellt, lar dven foretagsrekonstruktion kunna forsvaras. Men de in-
vandningar som salunda kan riktas mot en registerpant ar enligt

> 1 Odd Swartings sarskilda yttrande framhalls att féoretagshypoteket urholkas av en
registerpant, som torde far stor spridning, och att forsaljningsprocessen i konkurs
riskerar att dra ut pa tiden om galdendarens egendom ar belastad med registerpant.
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kommitténs bedomning inte av den omfattningen att de bor for-
hindra en reform.

Kommittén har oOvervagt olika former for en registerpant och
kommit fram till i huvudsak f6ljande reglering, som tas in i en lag om
pantratt i 16sore genom registrering. Mojligheten att pantsatta 16sore
genom registrering ska galla for naringsidkare, daremot inte for pri-
vatpersoner. Lagen ar till sitt tillampningsomrade inte begransad pa
annat satt an att skepp, skeppsbygge och luftfartyg faller utanfoér. An-
delar i 16sore ska ocksd kunna bli foremal fér pantritt genom regi-
strering.

Nar registrering har skett ska registreringsmyndigheten ombesorja
att kungorelse sker i Post- och Inrikes Tidningar, som publiceras pa
Bolagsverkets webbplats och darmed ar latt tillganglig for var och en.
Dar finns olika sokmojligheter, och pa webbplatsen ska kungorelsen
ligga kvar till dess avregistrering av pantratten sker. Darmed tillgodo-
ses pa ett enkelt satt intresset av publicitet kring pantsattningarna.

Efter tre veckor fran kungorelsen far panthavaren skydd mot pant-
sattarens borgendrer. Skyddet innebar att panthavaren far en pantratt
som i formansrattshanseende jamstills med handpantritt. Kommittén
har 6vervagt om en sadan lésning moijligen riskerar att fa negativa ef-
fekter i konkurshdnseende, eftersom en handpanthavare har ratt att
sjalv. ombesorja pantrealisationen pa auktion. Fran konkursforvaltar-
hall har foresprakats att registrerad pantratt i stillet far samma lage
som foretagshypoteket, vilket skulle innebara storre mojligheter att
salja aven pantsatt egendom gemensamt med Ovrig egendom i kon-
kursboet. Vidare skulle da vissa konkurskostnader kunna tas ur vardet
av losoret. Kommittén har dock kommit fram till att det inte finns till-
rackligt starka skdl att avvika fran grundliggande principer om
pantratt bara for att panten inte traderas utan endast registreras.

En sarskild fraga som kommittén har fatt anledning att 6vervaga ar
vad som bor gilla om galdenaren, som ju innehar det pantsatta 10s-
oret, skulle salja det till tredje man. Ska pantratten da i alla situationer
galla aven i forvarvarens hand? Kommittén har i sin bedomning stan-
nat for att det skulle drabba omsattningen och fora alltfor langt att
lata pantritten bestd dven nar tredje man ar helt ovetande om belast-
ningen. Det kan inte heller kravas av kopare i allmanhet att en kon-
troll gors i Post- och Inrikes Tidningar. Av framst dessa skal foreslas
darfor en godtrosregel av innebord att den registrerade pantratten
galler mot en forvarvare av 16soret endast om denne kande till eller
borde ha kant till pantratten.

Kommittén foreslar att regeringen bestammer vilken myndighet
som ska vara registreringsmyndighet. Lagen ar neutralt utformad i
denna fraga. Hanteringen av losoérekoépen hos Kronofogdemyndig-
heten fungerar i dag val. Det ligger dock nara till hands att Bolagsver-
ket overtar uppgiften att vara registreringsmyndighet for registerpant,
nagot som kommittén ocksa foérordar.
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Avslutning

I betinkandets konsekvensavsnitt sags att ett starkt skydd for kopare
av 16sore beddms underlitta handeln och darmed skapa forutsatt-
ningar for starkt tillvaxt. En reform bedéms ha patagliga och langsik-
tiga samhallsekonomiska fordelar. Ett moderniserat och foérenklat
system for pantratt i 16sére genom registrering underlattar kreditgiv-
ningen och kan ha positiva effekter pa samhallsekonomin. Effekterna
pa utmatnings- och konkurshanteringen bedéms bli begransade. De
statsfinansiella effekterna blir sma och ryms inom befintliga ramar.

De nya lagarna om ratt till kopt 16so6re samt pantratt i 16sore genom
registrering foreslds trada i kraft den 1 januari 2018. Vid samma tid-
punkt upphavs bl.a. 16sorekoplagen. Lagen om ratt till kopt 16sore ar
avsedd att tillampas pa kopeavtal som ingas efter ikrafttradandet.

Kommitténs uppdrag har inte omfattat saljarens sakrattsliga skydd i
forhallande till koparens borgenarer. Fragorna gar dock pa olika satt
in i varandra, sarskilt nar det galler registerpanten. Under arbetet har
framkommit kritik av den nuvarande ordningen for atertagandefor-
behall. Kommittén forordar att forutsattningarna for ett giltigt aterta-
gandeforbehall blir foremal for en allman dversyn.

Enligt uppgift fran Justitiedepartementet har betinkandet nyligen
skickats ut pa remiss.



