Likgiltighetsuppsat i teori och praktik

Av justitieradet MARTIN BORGEKE!

Den nedersta grinsen for uppsat, lLikgiltighetsuppsat, etablerades steguis i
svensk ratt genom ett antal végledande rdttsfall fran HD. Den tydligaste be-
skrivningen av lLkgiltighetsuppsdatet finns i@ "HIV-domen”, NJA 2004
s. 176. I denna uppsats diskuterar forfattaren innebérden av likgiltighets-
uppsdt. Han stéller ocksa fragan, hur HD:s rdttsbildning har slagit igenom
i tingsratter och hovrdtter. Slutligen lanserar han idén att domstolarnas
provning av uppsatsfragor skulle kunna vinna pd att beslutsscheman gors
upp och att exempel pd domsmotiveringar formuleras.”

1 Nagot om uppsat i teorin
Grundregeln ar att det for straffansvar kravs att den handlande hade
uppsat. Bara om det ar sarskilt foreskrivet ar oaktsamma handlanden
straffbara (1 kap. 2 § BrB).

Inte allt det som anges i en brottsbeskrivning behover vara subjek-
tivt tackt. I vilken grad subjektiv tackning kravs berors sallan i forarbe-
tena till de enskilda straffbestimmelserna.’ Inte heller har fragan varit
foremdl for nagon mera grundliggande redovisning i rattspraxis.*
Tackningsprincipen ar emellertid inte amnet for denna uppsats. Be-
traffande kravet pa subjektiv tickning far jag darfor hanvisa till den
straffrattsliga litteraturen.’

Nar det galler uppsat brukar man skilja mellan uppsat till brotts-
rekvisit som avser effekter av det aktuella handlandet, t.ex. att nagon
tillfogas en kroppsskada, och uppsit till det som inte utgor effekter
utan som brukar beskrivas som garningsomstandigheter, exempelvis
att viss egendom tillhér nagon annan eller att en person saknar ratt
att kora bil.

' Stort tack till professor emeritus Nils Jareborg samt till professorerna Petter Asp
och Magnus Ulviang for givande samtal om uppsatsfragor. Tack ocksa till fiskalerna
i Hovratten 6ver Skane och Blekinge for vardefulla synpunkter i samband med en
utbildningseftermiddag i hovratten.

* Niar man diskuterar straffratsliga fragestallningar hamnar fokus inte sillan pa
den som har utfort en viss garning. Forr betecknades denna person genomgaende
som “han”. Under senare ar har lagstiftaren i manga fall ersatt ’han” med “han el-
ler hon” och andrat t.ex. hans” till "hans eller hennes”. Har kan hdnvisas exem-
pelvis till 29 kap. 1 och 7 §§ BrB. Utvecklingen ar fullt begriplig, men texterna blir
otvivelaktigt bade lingre och tyngre med den nya ordningen. I denna uppsats an-
vands det konsneutrala ordet "hen” i syfte att féorenkla framstallningen.

* Undantag finns. Ett exempel ar smugglingsbrottet, se prop. 1999,/2000:124
s. 80 ff.

* Se dock NJA 2007 s. 929, som avsag medhjalp till skattebrott.

° Se t.ex. Petter Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2013, s. 323 ff.
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Med avsiktsuppsat (tidigare direkt uppsat) avses det fallet att gar-
ningsmannen handlade for att uppnd den aktuella effekten. For att
avsiktsuppsat ska foreligga kravs inte att garningsmannen uppfattade
att sannolikheten for att effekten skulle intrada var sarskilt hog. Det
racker att hen holl det for mojligt att hen skulle lyckas i sitt uppsat.
Avsiktsuppsat tar inte sikte pa garningsomstandigheter, utan endast
pa effekter.

Med insiktsuppsat (tidigare indirekt uppsat) avses den situationen
att garningsmannen ar saker pa att den aktuella effekten kommer att
intrada eller att garningsomstandigheten foreligger. I insiktsuppsatet
brukar ocksa inbegripas att giarningsmannen uppfattade det som
praktiskt taget sakert (praktisk visshet) att effekten skulle intrada eller
att garningsomstandigheten forelag.

I méanga fall, kanske till och med de flesta, har garningsmannen
inte tid att narmare 6vervaga sitt handlande. Att prova om hen var sa-
ker eller praktiskt taget siker pad att en viss straffbar effekt skulle bli
foljden av hens handlande, eller att vissa omstindigheter forelag,
maste i saddana situationer inte sillan uppfattas som tidmligen konstru-
erat. I praktiken handlar vi manniskor ofta med utgangspunkt i vad vi
tror (eller antar eller uppfattar) kommer att handa eller vad vi tror
(eller antar eller uppfattar) om vilka omstindigheter som rader.® Och
att tro nagonting ar uppenbarligen nagot annat dn att vara saker eller
praktiskt taget siker.

Att vi manga ganger handlar utan att narmare reflektera éver och
ta stallning till tAnkbara effekter av vara handlingar, utan agerar uti-
fran vad vi tror om omvarlden och om f6ljderna av det vi gor eller
tanker gora, ar ett forhdllande som ligger till grund fér uppfattning-
en, att det inte r mojligt att dra den nedre gransen fér uppsat vid full
insikt eller praktisk visshet. Aven i en del andra fall har garningsman-
nens subjektiva forutsattningar for sitt handlande varit saidana, att hen
maste uppfattas som fullt straffvard. Svarigheterna med uppsat ar att
pa ett rimligt satt avgransa dessa fall i forhallande till de, dar gar-
ningsmannens subjektiva installning till sitt handlande ar sadant att
hen inte kan hallas fullt ut ansvarig (de oaktsamma fallen, i forsta
hand de dar garningsmannen har handlat med medveten oaktsam-
het).

Tidigare drogs den nedersta gransen for uppsat med hjalp av for-
meln eventuellt uppsat med hypotetiskt prov.” Forst skulle det provas
om garningsmannen insag att effekten kunde intrdda eller garnings-
omstandigheten kunde foreligga. Sedan skulle fragan besvaras, om
det kunde hallas for visst att hen skulle ha handlat som hen gjorde

 Hér kan hénvisas till Straffansvarsutredningens betankande Straffansvarets gran-
ser (SOU 1996:185) s. 113 f.

7 Om eventuellt uppsat med hypotetiskt prov i rittspraxis se "de forrymda Raby-
pojkarna”, NJA 1959 s. 63 och "postkontorsfallet”, NJA 1980 s. 514.
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aven om hen hade varit saker pa att effekten skulle intrada eller att
garningsomstandigheten forelag.®

Likgiltighetsuppsatet kan siagas ha ersatt eventuellt uppsat med hy-
potetiskt prov. Genom likgiltighetsuppsatet dras alltsa gransen mellan
uppsat och (medveten) oaktsamhet. Likgiltighetsuppsatet forutsatter,
precis som eventuellt uppsat med hypotetiskt prov, ett resonemang i
tva led. Forst maste det konstateras att garningsmannen var medvetet
oaktsam, dvs. insag att effekten kunde intrdda eller att garningsom-
standigheten kunde foreligga. I ett andra led ska det provas om gar-
ningsmannen var likgiltig infor forverkligandet av effekten eller fore-
komsten av garningsomstandigheten. Endast om det var sa att intraff-
andet av effekten eller forekomsten av garningsomstandigheten inte
utgjorde ett skal for garningsmannen att avstd fran garningen forelig-
ger likgiltighetsuppsat. Eftersom likgiltighetsuppsatet inte ar avsett att
utvidga det uppsatliga omradet i forhdllande till vad som gallde tidi-
gare, dvs. med formeln eventuellt uppsat med hypotetiskt prov, kan
det finnas skal att anvanda denna formel som en efterhandskontroll i
de fall man har kommit fram till att likgiltighetsuppsat har forelegat’.

Hur uppsatsbegreppet narmare ska forstas, nar det galler gransen
mot medveten oaktsamhet, framgar framst av "HIV-fallet”, NJA 2004
s. 176 samt av "femtonaringens knivhugg”, NJA 2004 s. 479 och "buss-
chaufférens knuff”, NJA 2005 s. 732.

Av betydelse for uppsatsbedomningar ar sjalvfallet ocksd “rusdo-
men”, NJA 2011 s. 563, som avsag uppsatsbedémning i fall av sjalvfor-
vallat rus."” Inneborden av den domen ar att vanliga uppsatsregler ska
tillampas ocksd i de fall garningsmannen var berusad.

HD har i "HIV-fallet”, NJA 2004 s. 176 lamnat vissa riktlinjer f6r be-
visbedomningen av likgiltighet i det andra ledet. I rattsfallet framholl
HD att sidana omstindigheter som att garningsmannens beteende
var hansynslost, att hens sinnesstaimning var upprord och att hen
hade ett intresse i saken' kan tala for att hen var likgiltig infor for-
verkligandet av effekten eller forekomsten av garningsomstandighet-
en. HD poangterar dock att riktlinjer av detta slag maste behandlas
med forsiktighet och urskiljning, och det finns naturligtvis inte an-
ledning att ha nagon annan asikt om detta.

® Se t.ex. HD:s domskal i det s.k. Stureplansfallet, NJA 1996 s. 27, sarskilt s. 43 y.
 Har kan hanvisas till NJA 2004 s. 176, sarskilt s. 196. Det kan diskuteras om det
eventuella uppsatet med hypotetiskt prov pa detta satt fortfarande har aktualitet.
Det framsta skilet for att lata det hypotetiska provet "leva” ar att det, som ett test
pa uppsat, kan minska risken for att likgiltighetsuppsatet far ett alltfor vidstrackt
tillimpningsomrade. Det maste ju kunna sigas att det ar stallt utom rimligt tvivel
att den tilltalade skulle ha handlat pa precis samma satt om hen gjorde, om hen
hade varit siker pa att t.ex. effekten skulle intraffa. Annars kan det knappast pastas
att garningsmannen var likgiltig infor intraffandet av effekten eller férekomsten av
gé’lrningsomstéindigheten. Se ocksa not 22.

’ Ocksa i "lastbilsslapet”, NJA 2011 s. 611 berors denna problematik.

" S.k. likgiltighetsmarkorer.
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I "HIV-fallet”, NJA 2004 s. 176 uttalade HD bl.a. att insikt om att
det forelag en mycket hog sannolikhet normalt ar tillrackligt for att
uppsat ska anses foreligga” och "att uppsat i allmdnhet inte kan anses
foreligga nar risken enligt garningsmannens forestallning inte var av-
sevard” (rattsfallet s. 199 nederst; forfattarens kursiveringar). Det
framstar som i viss man oklart vad HD menade med dessa skrivningar.
Sa mycket torde emellertid sta klart som att bedémningen i denna del
hanfor sig till det andra ledet vid provningen av om likgiltighetsupp-
sat foreligger.

I betankandet Straffansvarets granser (SOU 1996:185) foreslog
Straffansvarsutredningen att det skulle inforas en bestaimmelse i BrB
om vad uppsat ar, dvs. en legaldefinition av uppsat. Enligt forslaget
skulle en garning vara uppsatlig om den ar avsiktlig eller om den mot-
svarar vad garningsmannen har uppfattat som sakert eller troligt. En-
ligt en alternativ formulering skulle en garning vara uppsatlig om den
ar avsiktlig eller om den motsvarar vad garningsmannen har insett,
uppfattat eller antagit om den. Forslagets innebord var att det da gal-
lande eventuella uppsatet med hypotetiskt prov skulle ersittas av ett
kvalificerat sannolikhetsuppsat. Var det sa att garningsmannen upp-
fattade sannolikheten t.ex. for att en viss effekt skulle intrada vid ett
visst handlande som h6g (minst dubbelt sa hog som sannolikheten for
motsatsen; den oversta tredjedelen pa en “subjektiv sannolikhets-
skala”) skulle det innebéra att hen hade uppsat till effekten. Grunden
for forslaget var att det i praktiken knappast finns skal att i klander-
vardhet skilja mellan en garning dar man har full visshet om konse-
kvenserna av ens handlande (insiktsuppsit) och en garning dar man
inte har full insikt men danda, med hansyn till den hoéga sannolikhet-
en, tror, antar eller utgar fran att dessa konsekvenser intraffar.™

Genom HD:s avgorande i "HIV-fallet”, NJA 2004 s. 176 kan det sa-
gas att det som enligt Straffansvarsutredningen skulle utgora defini-
tionen pa uppsat, att garningsmannen uppfattade att sannolikheten
for exempelvis effekten var hog, i stallet kom att bli det framsta bevi-
set for uppsat. Daremot ar det val tveksamt om HD:s uttryck "mycket
hog sannolikhet” motsvarar utredningens ord "troligt” eller "uppfattat
eller antagit”. Framstallningen i denna uppsats utgar fran att "mycket
hog sannolikhet” ligger hogre an "uppfattat eller antagit” och narmar
sig "praktisk visshet” (utan att dock vara identiskt med “praktisk viss-
het”).

HD:s uttryck "avsevard risk” kan uppfattas som allt fran en subjektiv
sannolikhet som ar ldg, men som dnda ar vard att fasta avseende vid,
till en sd hog subjektiv sannolikhet att den motsvarar det lage da gar-
ningsmannen utgar fran, tror eller antar att effekten kommer att in-
trada eller att garningsomstandigheten foreligger. Daremot kan val
knappast "avsevard risk” motsvara en subjektiv sannolikhet som ar

* Se betankandet Straffansvarets granser (SOU 1996:185) s. 113 f. Jfr ocksa hov-
rattens motivering i "den flyende rattfylleristen”, NJA 2002 s. 449.
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hogre an sd.” Det torde inte ha nagon sarskild betydelse om HD:s ut-
tryck “avsevard risk” ar avsett att beteckna en hog (men inte mycket
hog) subjektiv sannolikhet eller om HD menade en lagre grad av sub-
jektiv sannolikhet. Alldeles oavsett bor det namligen kunna sagas att
nar garningsmannen tror eller uppfattar eller antar att effekten ska
intraffa eller att garningsomstandigheten foreligger, sa finns det skal
att presumera uppsat.’ Motsatsvis finns det skdl att presumera att
uppsat inte foreligger nir garningsmannen inte tror eller uppfattar
eller antar att effekten ska intraffa eller att garningsomstandigheten
foreligger.

Aklagarmyndighetens riktlinjer Uppsat (RiR 2006:1)* ar utfor-
made sa, att det finns en presumtion for uppsat endast om det har fo-
relegat en "mycket hog subjektiv sannolikhet”. Vid nivan “avsevard
risk”, som alltsd ligger lagre, finns det enligt riktlinjerna inte nagon
presumtion for uppsat. I stillet blir det har en uppgift for aklagaren
att bevisa uppsat med hjalp av de olika likgiltighetsmarkorerna han-
synslost beteende, upprord sinnesstaimning och garningsmannens in-
tresse i saken. Med tanke pa de svarigheter som finns nar det géller att
bevisa likgiltighet i andra fall dn da garningsmannen har uppfattat
sannolikheten for att effekten skulle intrada eller for att garningsom-
standigheten forelag som hog', framstar det emellertid som en férdel
om man kan arbeta med en tydlig grans mellan de fall dar det rader
en presumtion for likgiltighetsuppsat och de fall dar det foreligger en
presumtion emot likgiltighetsuppsat och om denna grans kan dras pa
en ndagot lagre niva dn "mycket hog sannolikhet”. Straffansvarsutred-

" Det ar hir en fraga om hur man uppfattar dessa sprakliga uttryck “mycket hog
sannolikhet” och "avsevard risk”. Ordet "avsevard” betyder nagot som det finns an-
ledning att fasta avseende vid. Darmed behover det strangt taget inte rora sig om
sarskilt mycket. Men ordet torde ocksa, atminstone i dagligt tal, kunna ge uttryck
for vad som kan beskrivas som "mycket” eller atminstone “ganska mycket”. I Svensk
ordbok, som utges av Svenska akademin, anges som betydelse av avseviard nagot
“som har stor mangd eller omfattning och darfér ar vard att beaktas”. Vad som kan
betraktas som avsevart torde variera med vad saken géller. En avsevard aktiepost i
ett stort bolag kan kanske motsvara “sa litet” som tio procent av aktierna. Och en
avsevard rabatt kan kanske vara "endast” 30 procent. Samtidigt bor avsevarda for-
luster kunna motsvara en mycket stor del av t.ex. det i ett foretag arbetande kapi-
talet. Den brist pa precision som bade “avsevard” och "mycket hog” ar forenade
med innebér patagliga svarigheter vid hanteringen av likgiltighetsuppsatet. Mojlig-
en har vi har en forklaring till den osdkra rattstillimpning som rader (se i det fol-
jande).

& Sa kan HD:s domskal i "femtonaringens knivhugg”, NJA 2004 s. 479 lasas. HD
skriver: "Typiskt sett kan dock atminstone det tredje knivhugget anses ha inneburit
en avsevard risk for att malsiganden skulle berévas livet. Nar garningsmannen som
har var endast 15 ar kan dock detta forhdllande inte som ofta annars tas till intikt
for att han varit likgiltig infor effekten av sitt handlande. Det finns inget belagg for
att P.B. hade natt en sadan utveckling i sin personlighet och hade fatt sadan erfa-
renhet att han trots sin ungdom kan jamstéillas med en vuxen i nu aktuellt hanse-
ende.”

% Finns pa Aklagarmyndighetens hemsida.

' Jfr har Petter Asp m.fl. Kriminalrittens grunder, 2 uppl. 2013 s. 298 dér det sags
att “det ar svart att pavisa likgiltighet utifran dessa faktorer [de av HD i NJA 2004 s.
176 angivna bevisfaktorerna for likgiltighetsuppsat — de s.k. likgiltighetsmarko-
rerna] om garningsmannen inte har uppfattat sannolikheten som hog”.
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ningens forslag framstir har som anvandbart. Om garningsmannen
har “trott” eller “utgatt fran” eller "antagit” att t.ex. effekten skulle in-
trada ar det rimligt att tala om en presumtion fér uppsat. Denna
punkt bor kunna betecknas som “subjektivt hég (men alltsd inte
mycket hog) sannolikhet”. Vid "mycket hog subjektiv sannolikhet” bor
man da, som HD har uttryckt det mer dn en gang", regelmdssigt
kunna konstatera uppsat utan vidare (aven om man maste halla 6ppet
for att det kan finnas nagot udda undantag). Pa detta satt kan sagas
att “mycket hog sannolikhet” blir en likgiltighetsmarkor i sig.

For den fortsatta framstillningen far den diskussion som nu har
forts den betydelsen, att det bland de fall i vilka den tilltalade har
uppfattat att det har forelegat en hog sannolikhet for t.ex. en straftbe-
lagd effekt (vilket bor kunna motsvara HD:s ord “avsevard risk”),
ocksa finns fall dar sannolikheten av den tilltalade har uppfattats som
mycket hog. I de senare fallen blir naturligtvis presumtionen for uppsat
starkare.

Det forda resonemanget om en presumtion for uppsat i de fall da
garningsmannen har trott (antagit eller utgatt fran) att den straftbe-
lagda effekten skulle intrada eller att garningsomstandigheten forelag
anknyter till den tidigare diskussionen om forutsiattningarna for
manskligt handlande. Tyngdpunkten vid bedémningen av uppsaits-
fragan kommer med detta synsatt att ligga pa vad garningsmannen
har trott (antagit eller utgatt fran) i handlingségonblicket. Endast
mera sdllan torde nagon likgiltighetsmarkér kunna bade bevisas och
tillmatas sidan betydelse att det finns skal att vid uppsatsbedomning-
en avvika fran den slutsats som garningsmannens tro (uppfattning el-
ler antagande) indikerar.”® Att tillampning av likgiltighetsuppsat
maste praglas av forsiktighet har HD for 6vrigt pd senare tid framhal-
lit i "rusdomen”, NJA 2011 s. 563 p. 10 och “samurajsvardet”, NJA
2012 s. 45 p. 31.

Det kan finnas anledning att understryka att beviskravet i fraga om
uppsat ar detsamma som nar det géaller andra brottsférutsattningar.
Det ska alltsa vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har haft
uppsat for att hen ska kunna doémas for uppsatligt brott. Det kan
skonjas en tendens att domstolarna inte alltid uppratthdller detta
hoga beviskrav vid bedomningen av uppsatsfragan. Detta galler sar-
skilt vid provningen av om den tilltalade hade likgiltighetsuppsat.
Under senare tid har HD uppehallit sig vid fragan bl.a. i rusdomen”,
NJA 2011 s. 563 (se p. 7-13) och "samurajsvardet”, NJA 2012 s. 45 (se
p. 9-13).

' Se bl.a. "HIV-domen”, NJA 2004 s. 176 och "rusdomen”, NJA 2011 s. 563 p. 12.
" Har kan hénvisas till Magnus Ulvang, Likgiltighet — kan man bevisa en attityd i
JFT (Tidskrift utgiven av Juridiska foéreningen i Finland) 5-6/2008 s. 642.
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2 Uppsatsbedémningar i praktiken

Om den tilltalade fornekar uppsat far uppsatsfragan i allmanhet avgo-
ras med hansyn till vad som har bevisats om hur hen rent faktiskt har
handlat och allmadnna erfarenhetssatser i fraga om foérutsattningarna
for manskligt handlande. Bedomningen kan inte sallan vara besvarlig,
bl.a. av det skalet att bevisliaget kan framstd som otydligt.”” Denna pro-
blematik lamnas emellertid utanfor den har uppsatsen. Fokus ligger i
stallet pa den materiella inneborden av kravet pa uppsat och hur upp-
satskravet bor hanteras av domstolarna.

Inte sdllan ar den beskrivning som domstolarna limnar om hur
man har bedémt uppsatsfragan sadan, att det framstar som om dom-
stolen inte fullt ut har foljt de anvisningar fér uppsatsbedomningarna
som HD har lamnat i sina avgoranden och som har systematiserats i
doktrinen. I det f6ljande ges ett antal exempel pa detta.”

Domstolen: "Hen maste redan vid det forsta slaget ha haft direkt uppsat att
skada A. Under alla omstindigheter maste hen ha insett risken for att A
skulle kunna adra sig allvarliga skador och haft atminstone s.k. likgiltighets-
uppsat i forhallande till denna risk.”

Kommentar: Likgiltighet infor risken racker inte for uppsat. Daremot torde
motiveringen tacka medveten culpa.

Domstolen: "Med hansyn till det anforda finner tingsratten det stallt utom
rimligt tvivel att A avlossat det skott som dodade B. A maste ha varit med-
veten om att skottet skulle kunna vara dédande. Hen ska alltsd anses ha
handlat med uppsat.”

Kommentar: Medvetenhet om risk innebar inte annat an medveten culpa i
forhallande dll effekten.

Domstolen: "Hen har trots detta fortsatt att kora bil, vilket tingsratten anser
vara ett medvetet risktagande. Mot denna bakgrund finner tingsratten det
utrett att T vid garningstillfillet maste ha insett att hen framférde ett kor-
kortspliktigt fordon och att hen i vart fall varit likgiltig infér fragan om hen
hade ratt att framfora detta eller inte. Hen har darfor haft ett s.k. likgiltig-
hetsuppsat till garningen.”

Kommentar: Ett medvetet risktagande ar inte samma som likgiltighetsuppsat.
Det anges inte varfor det ror sig om uppsat och inte om endast medveten
oaktsamhet (som inte ar straffbar enligt 3 § traﬁkbrottslagenm).

Tingsrdatten: "De tilltalade maste ha insett att det funnits en risk att M respek-
tive J skulle avlida. Trots denna insikt har de fullfoljt brottsplanen. De har
saledes forhallit sig likgiltiga till mojligheten att malsigandena skulle avlida.
De far darmed anses ha haft i vart fall ett s.k. likgiltighetsuppsat. Garning-
arna ska darfor i denna del bedémas som forsok till mord.”

" Se not 16.

* Exemplen ar tagna ur till HD 6éverklagade domar som inte har féranlett prov-
ningstillstand eller, i nagot fall, ur domar i mal dar det har sokts resning.

2 Jfr NJA 1986 5. 392,
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Hovrdtten: "Mot bakgrund av vad som framkommit finner hovratten att ris-
ken for att M och J skulle ha skadats allvarligt varit avsevard. Vid sadant for-
hillande ar omstindigheterna i 6vrigt, [...], sadana att de tilltalade maste
anses ha varit likgiltiga inféor om M och | skulle skadas allvarligt. De tillta-
lade ska darfér domas for forsok till grov misshandel.”

Kommentar: Tingsratten forefaller satta likhetstecken mellan medveten oakt-
samhet och likgiltighetsuppsat. Hovréatten gor en objektiv bedomning av att
risken var avsevard, trots att det ar en bedomning av hur risken framstod for
den handlande som ska goras.** Négot skil for likgiltighet utéver den enligt
hovriatten hoga risken anges inte. Bada uppsitsbedomningarna framstar
darmed som felaktiga eller atminstone ofullstindiga.

Tingsrdtten: ”... att T for att i vart fall undkomma lagforing chansat med en
annan manniskas liv som insats. Hen har saledes varit likgiltig for vad som
skulle handa med polismannen. Om hen inte direkt lekt med polismannens
liv sa har hen i vart fall varit likgiltig for vad som kunde handa denne.
Tingsratten finner mot bakgrund av dessa omstindigheter att atalet ar
styrkt och att brottet ska rubriceras som forsok till grov misshandel.”

Hovrdtten: ”... det har genom T:s korsatt forelegat en mycket stor risk for att
M skulle skadas allvarligt och T maste ha insett denna risk. Nar T har valt att
kora som hen gjorde trots att hen var medveten om risken har hen varit lik-
giltig for att M skulle kunna skadas allvarligt. T ska darfér domas for forsok
till grov misshandel.”

Kommentar: Tingsrattens motivering framstar som nagot oklar. I hovratten
forefaller man inte ha kommit fram till mer an medveten oaktsamhet om
man inte har menat att det forhallandet att risken var mycket stor innebar
en presumtion for likgiltighet och att det inte fanns nagon omstandighet
som talade emot denna presumtion. Hur som helst leder inte motiveringen
omedelbart till slutsatsen.

Tingsratten: "Under alla forhallanden maste J ha insett att valdet kunde leda
till doden. Med héansyn till hens upptradande fore garningen samt till anta-
let knivhugg finner tingsratten att hen, trots sin insikt om risken for dodlig
utgang, har varit likgiltig infor detta. | har foljaktligen haft ett uppsat att
doda.”

Hovrdtten: ] fortsatte da [nar B fallit omkull] vildet mot B genom att utdela
upprepade kraftfulla knivhugg mot honom. Den omstandigheten att J i
detta lage fortsatte sin valdsanvandning pa ett sd allvarligt siatt innebar en
avsevard risk for att B skulle avlida, vilket ] maste ha varit medveten om.
Genom att anda utdela knivhuggen har J varit likgiltig infor effekten av sitt
handlande.”

Kommentar: Tingsrattens domskal ar ndgot otydliga, framfor allt genom av-
slutningen av nast sista meningen. Med “varit likgiltig infor detta” forefaller
tingsratten mena likgiltig infor risken for att den angripne skulle do. I sa
fall ror det sig inte om uppsat utan om medveten culpa. Hovritten kommer

* En annan sak ar att den objektiva risken kan vara av betydelse som bevisfaktum
for den av garningsmannen uppfattade (subjektiva) risken.
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fram till likgiltighetsuppsat efter att ha konstaterat uppsat till "en avsevard
risk” for dodlig utgang. Nagot annat skal for likgiltighetsuppsat dn insikt om
avsevard risk for effekten har tydligen inte funnits. Antagligen ar slutsatsen
riktig och i linje med vad som foresprakas i denna uppsats, men en (tydlig)
provning av om det trots allt inte var sd, att J inte var likgiltig infor att B
skulle do, saknas.

Domstolen: "Aven om det inte dr styrkt att A hade ett direkt uppsat att skada
B maste hen dnda haft anledning att rakna med en sadan f6ljd av sitt hand-
lande. Hen ska darfér domas for uppsatlig misshandel av B.”

Kommentar: Vad A haft anledning att rakna med ar inte avgorande for upp-
satsprovningen, utan vad A rent faktiskt har rdknat med. Om hen har insett
att B skulle skadas eller om hen har varit praktiskt taget siker pa det har
hen haft insiktsuppsat. Vid en ldgre grad av uppfattad sannolikhet kan lik-
giltighetsuppsat foreligga. Men da maste den fragan provas, dvs. om gar-
ningsmannen var likgiltig infor att B faktiskt blev skadad genom handlan-
det.

Domstolen: "Risken for att skatt skulle kunna komma att undandras det all-
manna har inte varit tillracklig for att A inte skulle handla pa det satt hen
gjorde. Hen maste darigenom anses ha varit likgiltig infoér ett forverkli-
gande av denna risk.”

Kommentar: Domstolen domde for uppsatligt brott. Men motiveringen tack-
er bara medveten oaktsamhet.

En felaktig motivering behoéver inte innebéra att ocksa slutsatsen ar
felaktig, men helt klart finns det en risk for det. Det vanligaste ar att
domstolarnas motiveringar ar korrekta och alltsa ansluter till hur
HD:s praxis ar uppbyggd. Men inte alldeles sillan kunde man, som
framgar av exemplen, 6énska att domstolarnas motiveringar vore tydli-
gare (och battre).

Min slutsats ar att det star en del att vinna om domstolarna anger
alla de olika férutsattningar som maste vara uppfyllda for att den gar-
ning som avses med ett atal ska vara brottslig och stegvis provar om
dessa forutsattningar ar uppfyllda. Vad som kravs ar ett strukturerat
beslutsfattande dar man steg for steg provar om uppsat verkligen har
forelegat. Vid ett sadant strukturerat beslutsfattande kan tankesche-
man av det slag som redovisas i det foljande — ratt anvainda — nog
fylla en funktion.

Det bor naturligtvis poangteras att mycket av det som en domstol
ska besluta om vid prévningen av ett atal inte later sig inordnas i
scheman av olika slag. Provningen av om bevisningen ar tillracklig for
att det ar "ratt” garningsman ar en sadan fraga bland manga andra.

3 Hur kan ett tankeschema anvindas?

Det finns vil i huvudsak tre olika sitt pa vilka tankescheman kan an-
vandas. Den ena, och den nog mest naturliga, arbetsmodellen gar ut
pa att rattstillamparen forst i detalj studerar den aktuella lagstiftning-
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en och gor klart for sig hur den ar konstruerad och vid detta studium
utnyttjar tankeschemat som hjalp for forstaelsen av hur regleringen ar
uppbyggd. S& anvant kan tankeschemat utgoéra ett stod vid bedom-
ningen av vilken betydelse som de faktiska férhdllandena i mélet har
och for forstaelsen av den argumentation som sker vid huvudférhand-
lingen eller i skriftliga inlagor.

Det andra anvandningssittet kan narmast beskrivas sa att tanke-
schemat anvands for en avbockning i efterhand av att de resonemang
som man har fort ar riktiga och fullstindiga utifran regelsystemets
konstruktion. Det blir alltsd fraga om en kontroll dels av om den slut-
ledning som domstolen har foretagit ar riktig, dels av om den i till-
racklig grad ar redovisad i domskalen.

Ett mojligt anvandningssatt ar sjalvfallet ocksa det metodinriktade,
som innebar att man anvander beslutsmodellerna — tillsammans med
lagtexten — som en mera direkt metod for att losa det rattstillamp-
ningsproblem som man star infor.

Det spelar knappast nagon roll vilken av dessa modeller som ratts-
tillamparen valjer att anvanda sig av. Alla torde tillgodose det grund-
laggande syftet, namligen att underlitta féor domaren, aklagaren och
forsvararen att skapa en struktur for tankandet som minskar risken
for att resultatet av processen blir felaktigt.

Sist, men inte minst viktigt, maste det framhdllas att hjilpmedel
som de nu aktuella aldrig far ersatta rattstillimparens egna strukture-
rade tinkande med hjalp av de rattskallor som finns.

4 Uppsatsscheman

4.1 Uppsat till effekter

1. Har den tilltalade efterstravat effekten och uppfattat den som moj-
lig?

Ja: Avsiktsuppsat (direkt uppsat) foreligger

Nej: Avsiktsuppsat (direkt uppsat) foreligger inte, ga vidare till 2

2. Har den tilltalade uppfattat effekten som saker eller praktiskt taget
saker?

Ja: Insiktsuppsét (indirekt uppsat) foreligger

Nej: Insiktsuppsat (indirekt uppsat) foreligger inte, ga vidare till 3

3. Har den tilltalade trott att effekten skulle intrada?
Ja: Gavidare till 5
Nej: Ga vidare till 4

4. Den tilltalade har alltsa inte trott att effekten skulle intrada. Men

har hen uppfattat den som mojlig?
Ja: Ga vidare till 6
Nej: Endast omedveten oaktsamhet kan foreligga
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5. Finns det nagon omstindighet som innebdar att den tilltalade trots

allt inte var likgiltig infor att effekten intraffade?

Ja: Uppsat foreligger inte, men medveten oaktsamhet

Nej: Likgiltighetsuppsat foreligger (om ocksa det hypotetiska provet vid
eventuellt uppsat skulle ha besvarats jakande*)

6. Finns det niagon omstandighet som innebar att den tilltalade trots
allt varlikgiltig infor att effekten intraffade?

Ja: Likgiltighetsuppsat foreligger (om ocksa det hypotetiska provet vid even-
tuellt uppsat skulle ha besvarats jakande)

Nej: Endast medveten oaktsamhet foreligger

4.2 Uppsdt till garningsomstindigheter

1. Har den tilltalade uppfattat garningsomstandigheten som saker el-
ler praktiskt taget saker?

Ja: Insiktsuppsat (indirekt uppsat) foreligger

Nej: Insiktsuppsat (indirekt uppsat) foreligger inte, ga vidare till 2

2. Har den tilltalade trott att gairningsomstandigheten forelag?
Ja: Ga vidare till 4
Nej: Ga vidare till 3

3. Den tilltalade har alltsa inte trott att garningsomstandigheten fo-
relag. Men har hen uppfattat den som moijlig?

Ja: Ga vidare till 5

Nej: Endast omedveten oaktsamhet kan foreligga

4. Finns det nagon omstandighet som innebdar att den tilltalade trots

allt inte var likgiltig infor att garningsomstandigheten forelag?

Ja: Uppsat foreligger inte, men medveten oaktsamhet

Nej: Likgiltighetsuppsat foreligger (om ocksa det hypotetiska provet vid
eventuellt uppsat skulle ha besvarats jakande)

5. Finns det nagon omstindighet som innebdar att den tilltalade trots
allt varlikgiltig infor att garningsomstandigheten foreldg?

Ja: Likgiltighetsuppsat foreligger (om ocksa det hypotetiska provet vid even-
tuellt uppsat skulle ha besvarats jakande)

Nej: Endast medveten oaktsamhet foreligger

* Det hypotetiska provet kan formuleras som en fraga som gar ut pa om det kan
hallas for visst att den tilltalade, som alltsa insag risken for att effekten skulle in-
triffa, skulle ha handlat som hen gjorde aven om hen hade varit siker pa att effek-
ten skulle intrdda, se “stureplansskjutningen”, NJA 1996 s. 27, sarskilt s. 43 y. Det
kan sdgas att om ett tankeschema som det foreslagna tillampas behovs knappast en
kontroll med hjilp av det hypotetiska provet vid eventuellt uppsit annat an om
den subjektivt uppfattade sannolikheten inte var avsevard, men domstolen danda
kommer fram tll att likgiltighetsuppsat har forelegat. En sidan kontroll kan dar-
emot mera generellt vara viktig om man tillimpar den av riksaklagaren forespra-
kade modellen for beslutsfattande. Det kan ndmnas att hovratten i NJA 2002 s. 449
kom fram till att forutsittningarna for uppsat enligt formeln eventuellt uppsat
med hypotetiskt prov inte var uppfyllda samtidigt som domstolen fallde till ansvar
med tillaimpning av ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. Har skulle alltsa inte en
kontroll med hjalp av eventuellt uppsat med hypotetiskt prov ha inneburit en in-
skrankning av det uppsatliga omradet.
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5 Exempel pa domskal

I ett forsok att kla strukturen av uppsitsbedomningar i en spraklig
drakt finns i det foljande exempel pa hur domskal kan formuleras.
Nar det galler dessa ar det uppenbarligen pakallat att rattstillamparen
iakttar stor forsiktighet. Det galler ju att den formulering som an-
vands i domskalen ar adekvat i féorhéllande till omstandigheterna i det
enskilda fallet och till hur processen har forts. Det ar ett grundlag-
gande krav att domstolen svarar pa de fragor som har aktualiserats i
malet och att svaret har anknytning till hur fragorna har stallts. Dar-
med torde det ofta finnas anledning att avvika fran texten i exemplen.

5.1 Exempel pa formulering av uppsatsbedomningar vid fullbordade brott
Avsiktsuppsat (direkt uppsat)

Det var A:s syfte (avsikt) att M skulle d6. A uppfattade det ocksa sa
att det var mojligt att hens garning skulle orsaka M:s dod. Hen har
darmed haft avsiktsuppsat till M:s dod.

Insiktsuppsat (indirekt uppsat) till effekt

B var siker pa att M skulle d6. Hen har darmed haft insiktsuppsat
till M:s dod.

B var praktiskt taget siker pa att M skulle d6. Hen har darmed haft
insiktsuppsat till M:s dod.

Likgiltighetsuppsat till effekt (alternativ 1; mycket hog sannolikhet)

C uppfattade att det fanns en mycket hog sannolikhet for att M
skulle do. I fall av detta slag foreligger det normalt (finns det en stark
presumtion for) likgiltighetsuppsat. Det har inte kommit fram nagon
omstandighet som talar emot att C var likgiltig infor att M dog. (Hade
C varit siker pa att M skulle do, hade hen gjort som hen gjorde
anda.”) Att M dog utgjorde dirmed i handlingségonblicket inte ett
skal for C att avstd fran garningen. Hen har alltsd haft likgiltighets-
uppsat till M:s dod.

Likgiltighetsuppsat till effekt (alternativ 2; tro)

C trodde (uppfattade att det fanns en avsevard risk for) att M skulle
do6. Darmed géller en presumtion for att C hade likgiltighetsuppsat.
Inga omstandigheter, varken 1, 2 eller 3, talar emot att C var likgiltig
infor att M dog. (Hade C varit siker pa att M skulle d6, hade hen
gjort som hen gjorde dnda.) Att M dog utgjorde alltsa i handlings-
ogonblicket inte ett skdl for C att avsta fran garningen. Hen har dar-
med haft likgiltighetsuppsat till M:s dod.

Likgiltighetsuppsat till effekt (alternativ 3; icke tro)
C trodde inte (uppfattade inte att det fanns en avsevard risk for),

men uppfattade det som mojligt att M skulle do. I fall av detta slag

% Se noterna 8 och 22.
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foreligger i allmanhet inte likgiltighetsuppsat. Foljande omstindig-
heter leder emellertid till bedomningen att C, trots att hen alltsd inte
trodde det, var likgiltig infor att M dog, namligen 1, 2 och 3. (Hade C
varit siker pa att M skulle d6 hade hen gjort som hen gjorde dnda.)
Att M dog utgjorde siledes i handlingségonblicket inte ett skal for C
att avsta fran garningen. Hen har darmed haft likgiltighetsuppsat till
M:s dod.

Ej likgiltighetsuppsat till effekt (alternativ 1; icke tro)

D trodde inte (uppfattade inte att det fanns en avsevard risk for),
men uppfattade det som mojligt att M skulle do. I fall av detta slag fo-
religger i allmdnhet inte likgiltighetsuppsat. Varken omstandigheter-
na 1, 2 eller 3 leder till bedémningen att D anda var likgiltig infor att
M dog. Hen har dirmed inte haft likgiltighetsuppsat till M:s dod.

Ej likgiltighetsuppsat till effekt (alternativ 2; tro)

D trodde (uppfattade att det fanns en avsevard risk for) att M skulle
do. I fall av detta slag foreligger i allmanhet likgiltighetsuppsat. Om-
standigheterna 1, 2 eller 3 leder emellertid till bedémningen att D,
trots att hen alltsa trodde att hens handlande skulle leda till att M
dog, inte var likgiltig infor att M dog. Hen har darmed inte haft likgil-
tighetsuppsat till M:s dod.

Insiktsuppsat (indirekt uppsat) till gairningsomstandighet®

E var siker pa att det var amfetamin. Hen har darmed haft insikts-
uppsat till att det var narkotika som hen hanterade (smugglade etc.)

E var praktiskt taget saker pa att det var amfetamin. Hen har dar-
med haft insiktsuppsat till att det var narkotika som hen hanterade
(smugglade etc.)

Likgiltighetsuppsat till garningsomstandighet (alternativ 1; mycket
hog sannolikhet)

F uppfattade att det fanns en mycket hog sannolikhet for att det var
amfetamin. I fall av detta slag foreligger det normalt (finns det en
stark presumtion for) likgiltighetsuppsat. Det har inte kommit fram
niagon omstandighet som talar emot att F var likgiltig infor att det var
amfetamin. (Hade F varit siker pa att det var amfetamin, hade hen
gjort som hen gjorde dndd.) Att det var amfetamin utgjorde darmed i
handlingsogonblicket inte ett skal for F att avstd fran garningen. Hen
har alltsa haft likgiltighetsuppsat till att det var narkotika som hen
hanterade (smugglade etc.)

Likgiltighetsuppsat till garningsomstandighet (alternativ 2; tro)
F trodde (uppfattade att det fanns en avsevard risk for) att det var
amfetamin. Darmed galler en presumtion for att F hade likgiltighets-

» Det forutsatts i alla exemplen avseende uppsat till garningsomstandigheter att
den handlande kande till vad amfetamin ar.
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uppsat. Inga omstandigheter, varken 1, 2 eller 3, talar emot att F var
likgiltig infor att det var amfetamin. (Hade F varit siker pa att det var
amfetamin hade hen gjort som hen gjorde anda.) Att det var amfeta-
min utgjorde alltsd i handlingségonblicket inte ett skal for F att avsta
fran garningen. Hen har dirmed haft likgiltighetsuppsat till att det
var narkotika som hen hanterade (smugglade etc.)

Likgiltighetsuppsat till garningsomstandighet (alternativ 3; icke tro)

F trodde inte (uppfattade inte att det fanns en avsevard risk for),
men uppfattade det som mojligt att det var amfetamin. I fall av detta
slag foreligger i allmanhet inte likgiltighetsuppsat. Foljande omstan-
digheter leder emellertid till bedémningen att F, trots att hen alltsa
inte trodde det, var likgiltig infor att det var amfetamin, namligen 1, 2
och 3. (Hade F varit siker pa att det var amfetamin hade hen gjort
som hen gjorde dnda.) Att det var amfetamin utgjorde siledes i hand-
lingsogonblicket inte ett skl for F att avsta fran garningen. Hen har
darmed haft likgiltighetsuppsat till att det var narkotika som hen han-
terade (smugglade etc.)

Ej likgiltighetsuppsat till garningsomstandighet (alternativ 1; icke tro)
G trodde inte (uppfattade inte att det fanns en avsevard risk for),
men uppfattade det som mojligt att det var amfetamin. I fall av detta
slag foreligger i allmdnhet inte likgiltighetsuppsat. Varken omstan-
digheterna 1, 2 eller 3 leder till bedomningen att G dnda var likgiltig
infor att det var amfetamin. Hen har darmed inte haft likgiltighets-
uppsat till att det var narkotika som hen hanterade (smugglade etc.)

Ej likgiltighetsuppsat till garningsomstandighet (alternativ 2; tro)

G trodde (uppfattade att det fanns en avsevard risk for) att det var
amfetamin. I fall av detta slag foreligger i allmanhet likgiltighetsupp-
sat. Omstandigheterna 1, 2 eller 3 leder emellertid till bedéomningen
att G, trots att hen alltsa trodde att det var amfetamin, inte var likgiltig
infor att det var amfetamin. Hen har darmed inte haft likgiltighets-
uppsat till att det var narkotika som hen hanterade (smugglade etc.)

6 Slutord

Avslutningsvis finns det anledning att dterknyta till det som har sagts
inledningsvis i uppsatsen, namligen att de olika tankeschemana och
exemplen pa domsformuleringar maste hanteras med forstand.
Strangt taget ar de inte annat an ett satt for beslutsfattaren, dvs. do-
maren, att kontrollera att hen har tankt ratt och ocksa formulerat sig
ratt i den skrivna domen (och naturligtvis helst ocksa i den muntligt
avkunnade domen) och for aklagaren och forsvararen att argumen-
tera pa ett riktigt satt i rattegangen och att kontrollera att domen ar i
enlighet med géllande ratt. Det maste uppmarksammas att sarskilt ex-
emplen manga ganger, for att inte saga regelmassigt, maste justeras
for att passa i det enskilda fallet.



