Dag Victor som larobokstorfattare
— samma garning?

Av universitetslektor LENA HoLmgvisT

Dag Victor dr juris doktor efter att ha disputerat i Uppsala 1977. Forfatta-
ren utgick fran denna bakgrund och wppmdrksammade hans bidrag till
kurslitteraturen for juristutbildningen i Uppsala. Tva artiklar som diskute-
rar begreppet samma gérning tas som utgangspunkt for att konstatera att
den Europardtisliga utvecklingen ger ny ndring till denna svenska diskuss-
ion. Under det kollokvium som holls med anledning av Dag Victors 70-
arsdag ndamndes NJA 2008 s. 359 sarskilt. (Detta holls flera manader in-

nan Dag Victors artikel “Straffmdtningsvdrde” och pdfoljdsval publicerades
i SufT 2015 s. 173-198.)

1 En lirobok i paféljdsbestimning
I samband med hyllningarna av Dag Victor med anledning av hans
70-arsdag vill jag forst nimna en insats som vi som arbetar med jurist-
utbildning haft stor gladje av. I NJA 2008 s. 359, den s.k. skartorsdags-
domen, ger Hogsta domstolen klara riktlinjer for hur paféljd for brott
kan bestimmas. Domens uppbyggnad kanns igen fran NJA 2000
s. 314. Vi har rekommenderat domarna sedan de kom till studenter,
och de har uppskattat dessa pedagogiskt uppbyggda domar, med rub-
riker, och den systematiska genomgangen. Detta hindrar givetvis inte
att rattsfallen inbjuder till diskussion och oenighet i vissa delar, men
andra har redan utvecklat dessa fragetecken i andra sammanhang sa
dessa kan vi bortse fran nu nar syftet ar att prisa en insats. Det ar sall-
an som straffrattsliga prejudikat, hur stort intresse och viarde de an
kan ha, av larare kallas kurslitteratur eller lirobok pa detta direkta
satt. Ja, aven jag vet att en dom inte ar en persons fortjanst, men aven
de andra justitieraden far givetvis ta at sig av denna uppskattning.
Domarna paminner oss om den stora insats som Dag Victor tidi-
gare gjorde i samband med den omfattande pafoljdsreformen, eller
pafoljdsbestamningsreformen, i slutet av 1980-talet, avseende framst
29 och 30 kap. brottsbalken (BrB). Sedan bidrog han aven till det
fortsatta lagstiftningsarbete som ledde till att denna del av straffratten
kunnat utvecklas vidare, och darefter som domare och forfattare.
Annars tillhor jag dem som anser att en dom inte ska kunna forvax-
las med doktrin. Diskussioner som initierats t.ex. under overlaggning-
ar kan ofta passa battre att utveckla i juridiska tidskrifter an som sar-
skilda yttranden i domar. De ovan namnda rattsfallen ar inte skrivna
pa detta sitt utan varje del av texten utgér domskal av betydelse for
domslutet och ar av intresse for rattstillampningen.
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2 Samma girning eller inte?

2.1 Straffrdtt och processrditt

Som manga av ldsarna kanske minns, fran sin studenttid, har det i ju-
ristutbildningar funnits en tradition av att straffratt och processratt
haller en grans mellan sig, trots att en sddan givetvis inte finns pa det
sattet. Numera gors dock forsok, inte minst i Uppsala, att i juristut-
bildningen pa olika satt integrera dessa rattsomraden. Véljer man i
stallet att lyfta fram sddant dar straffratt och straffprocessritt kan te
sig overlappande, eller om man vill anvinda den mer matematiska
formuleringen snittet mellan dem, si skulle en straffrattare kunna
formulera det sa att straffratten begransas eller hindras av det proces-
suella regelsystemet. Med ett processrattsligt synsatt skulle beskriv-
ningen givetvis bli en annan, om inte motsatsen.

En sidan fraga ar garningsbegreppet; vad ar en (1) garning, eller
flera garningar? Vad ar olika garningar respektive vad ar samma gar-
ning? ar en annan formulering av fragan. For en diskussion av vad
som ar garningsidentitet och vilka identitetskriterierna kan vara finns
en artikel av Dag Victor som fortfarande ar vard att ta del av. Hans
"Den dtalade garningen — ndgra tankar om utformningen av garnings-
beskrivningar™, har savil straff- som straffprocessuellt perspektiv och
tar upp flera olika fragor, men for ldsaren ter det sig dnda som argu-
mentering fran ett straffrittsligt perspektiv. For att dterga till denna
texts rubrik har vi valt ut Dag Victors namnda artikel som larobok for
en fordjupningskurs i juristutbildningen. Den kan jamféras med ett
annat vanboksbidrag av Torbjorn Andersson, "Straffprocessuell ratts-
kraft, sarskilt i narkotikamal: rattskraftsspoket gar igen”.? Fragor av
detta slag har, foga overraskande, tidigare oftare behandlats i process-
rattslig doktrin an mer straffrattsligt inriktad litteratur (givetvis med
undantag).

Det finns naturligtvis inte nagot som hindrar att det straffrattsliga
garningsbegreppet ar ett annat an det processrattsliga garningsbe-
greppet (men det kan ge upphov till missforstand om man inte ar tyd-
lig med vad man menar). Inte heller héller sig respektive rattsomrade
med ett och samma garningsbegrepp for olika fragor (jfr t.ex. 30 kap.
3 § med 9 § rittegangsbalken, RB, och se 45 kap. 4 § forsta stycket 3
RB). Vi har klarat oss val med att ha olika garningsbegrepp for ratts-
kraft respektive atalsjustering. Den garningsbeskrivning som dklaga-
ren lamnar har givetvis inte bara en central utan avgorande betydelse,
men det hindrar inte att vi med garning i detta sammanhang inte be-
hover mena samma sak som i andra.

' Victor, Dag, Den atalade garningen — nagra tankar om utformningen av gar-
ningsbeskrivningar, s. 213-262. I 35 ars utredande — en vanbok till Erland Aspe-
lin ("DUS 1996:1”), Departementens utredningsavdelning i Malmo, 1996.

* Andersson, Torbjorn, Straffprocessuell rittskraft, sarskilt i narkotikamal: Rétts-
kraftsspoket gar igen, s. 9-51. I Vanbok till Torleif Bylund, Iustus foérlag, 2003.
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Klarar processratten sig med att ha flera olika garningsbegrepp kan
man undra om inte straffratten skulle kunna gora detsamma, men det
finns sillan samma behov av sidana. Varierande andamal med reg-
lerna har stor del i skillnaderna.

(Som framgar har jag lamnat fragan om ne bis in idem helt utanfor
denna text vars syfte ar att framfoéra tacksamhet for goda insatser, vil-
ket kan goras flera ganger i olika sammanhang.)

2.2 Exemplet stold och hdler:

Ar stold, 8 kap. 1 § BrB, och efterfoljande hileri samma girning eller
inte? Motsvarande fraga kan stallas om ett héleri eller en haleriforse-
else som foljs av andra garningar som uppfyller kraven i 9 kap. 6 §
forsta stycket BrB respektive 9 kap. 7 § andra stycket 2 BrB. Processu-
ellt ar det samma garning, men for straffriatten ter sig fragan kompli-
cerad pa ett annat sitt. Den forsta fragan att besvara blir da om gar-
ningsmannen har begdit ett eller flera brott. Ar flera brott begangna
kan dndd denne domas till ansvar for farre brott an som begétts. Den
straffrattsliga konkurrenslaran tar hand om en del av dessa fragor.’

For att illustrera en straffrattslig stravan efter att na materiellt till-
fredsstillande resultat anvander jag foljande tankta exempel. En per-
son stjal ett foremal vid en viss tidpunkt. Nagon tid senare forflyttar
garningsmannen stéldgodset och gommer det pa en annan plats. Ef-
ter en foljande lingre tidsperiod atervander garningsmannen till plat-
sen, graver upp foremalet, samt transporterar det till en annan plats
dar det saljs till en annan manniska. I samband med denna forsal;-
ning tanker vi oss att ytterligare en person ar medverkande, 23 kap.
4 § BrB.

Straffrattsligt sett ar det inledande tillgreppet, stdlden, ett brott i
sig. De efterfoljande garningarna ar, var for sig, halerigarningar, dvs.
begangna brott. Saledes ar de dven otillitna garningar som det ar
moijligt att medverka till. Konkurrensen l6ses sa att stolden konsume-
rar de efterfoljande hilerierna. Ar det inte mojligt att doma en per-
son for stolden men for efterfoéljande héleri avseende foremalet, doms
for det forsta haleriet och de senare haleribrotten konsumeras. Skulle
serien av garningar i stallet inledas med haleriforseelse, doms for den
forsta hélerigarning som garningsmannen utfért med uppsat. Detta
kan bli fallet t.ex. om en person vid mottagandet av stdldgods inte har
uppsat till utan endast ar oaktsam i férhallande till omstindigheten
att godset tidigare ar franhdnt agaren. Darefter blir innehavaren av
foremélet medveten om att saken ar stulen, och ger da bort stoldgod-
set, dvs. utfor en hélerigarning uppsatligen genom 6verlamnandet till
nigon annan person. Det forsta uppsatliga héleriet konsumerar séle-
des saval de foregaende oaktsamhetsbrotten haleriférseelser som de
efterfoljande uppsatliga halerierna. Med detta synsitt ar de brott som

* Magnus Ulvang har i flera verk utforligt behandlat konkurrensfragor av dessa
och andra slag,
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denne person begir men inte doms for, till f6ljd av konkurrensreg-
lerna, andd begdngna sd att en annan person kan démas féor medhjalp
till dem.

Till detta exempel kan sedan laggas de klassiska prejudikaten NJA
1984 s. 564 och NJA 1985 s. 796. I de fallen var fragan vilka konse-
kvenser det far om stolden skedde for tillrackligt lange sedan for att
vara preskriberad, medan de senare hélerierna utférdes langt senare
sa att deras preskriptionstid inte natts, om man sett dem isolerade
fran stolden. I det forsta fallet fanns en senare halerigarning som folj-
de efter en tidigare halerigarning som skulle kunna vara preskribe-
rad.!

I korthet kan sagas att Hogsta domstolen konstaterade att det inte
gick att doma till ansvar for de senare halerierna om stolden var pre-
skriberad. Motsvarande galler om det forsta brottet som fordvats var
ett haleri. Har preskriptionstiden natts for detta brott kan inte heller
domas for de senare hélerierna. En konsekvens av denna rattsregel ar
att en person som upptacks med stoldgods inte ska saga att han eller
hon befattat sig med godset endast denna dag, utan det kan vara
battre att erkdnna att man var med om den tidigare stolden som in-
traffade sa linge sedan att den var preskriberad, och dirmed de se-
nare halerierna ocksa.

Konsekvenserna av dessa domar var inte helt tilltalande for en
straffrattare. Tidigare brukade sagas att om ett brott som “brukade”
konsumera efterféljande begangna brott var preskriberat sa gick det
att doma for det senare brottet i stallet, dvs. denna brottstyp betrakta-
des inte langre som subsididr. Detta ansags fortsatta galla, dock med
tillagget att nar det galler konkurrens mellan st6ld och efterfoljande
haleri, respektive ett tidigare haleri i forhallande till ett senare, si ut-
gor dessa ett undantag fran den allmanna huvudregeln. Det gar inte
att skaka den straffrattsliga konkurrenslaran i sina grundvalar mer an
sa genom tva domar av detta slag. Det skulle d&ven vara mojligt att
doma den som vid den mer nutida tidpunkten framjar haleriet, som
garningsman eller annan medverkande, aven om den person som for
lange sedan var med om stolden inte kan domas till ansvar till £6ljd av
preskription.

Jag kan halla med om att det kan te sig som en ganska ointressant
diskussion om det dnda processuellt ses som samma garning, se NJA
1980 s. 686, som kan ge rattskraft pa ett satt som hindrar dtal. Men det
hindrar inte att det kan te sig som ett straffrattsligt materiellt mindre
lyckat resultat, vilket kan vara svart for en straffrattare att sla sig till ro
med. Jag valde detta exempel for att illustrera vad jag menade med att

* Reglerna om atalspreskription ar materiella straffbarhetsbetingelser. Atal ska inte
vackas, och talan ogillas om mindre allvarligt brott begatts men atal vackts for ett
brott av hogre svarhetsgrad som inte hade varit preskriberat. Preskription ar inte
ett rattegangshinder som innebar att talan avvisas.
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det straffprocessrattsliga regelsystemet kan te sig som ett hinder, sna-
rare an ett verktyg for att na materiellt godtagbara resultat.

Straffrattens konkurrenslara ar utvecklad for att 16sa just konkur-
rensfragor. Rattskraftsfragor ar av ett annat slag, men detta hindrar
inte att det har havdats att konkurrenslaran kan ha haft betydelse for
tillampningen av 30 kap. 9 § RB.*

2.3 Andra exempel

I de namnda artiklarna finns flera exempel avseende narkotikabrott.
Se dven NJA 2003 s. 435 och NJA 2007 s. 557. Fragan om det ar moj-
ligt att doma till ansvar for uppsatsbrott om garningsbeskrivningen
innehaller pastaende om oaktsamhet ar en friga som diskuterats av
Dag Victor. En i dessa sammanhang motsvarande fraga kan stdllas om
ansvar for forsoksbrott kan domas ut med en garningsbeskrivning
som avser fullbordat brott.®

3 Europaritten

Efter att kort ha pamint om denna sa klassiska fraga (eller fragor, be-
roende pa hur man ser det) vi lange diskuterat i Sverige skulle man
kunna undra om Europaritten har nagot nytt att tillféra. Kort tid ef-
ter det kollokvium som holls till Dag Victors ara i Uppsala i september
2014 publicerade Torbjorn Andersson ytterligare en artikel, "Saken
utan egenskaper — ndgot om europarattens paverkan pa hanteringen
av rattskraftsfragor i straffprocessen”.’

Han vill med den festskriftsartikeln uppmarksamma vad han kallar
Europadomstolens och EU-domstolens decennielanga utveckling av
ett (nytt) garningsbegrepp. Darmed forandras saval vart svenska gar-
ningsbegrepp som tillampningen av 30 kap. 9 § RB.* Torbjérn An-
dersson drar slutsatsen att det numera ar omajligt att anvanda det vi i
vart fall tidigare sett som det straffrattsliga garningsbegreppet for att
identifiera vad som ar en sak i straffprocessuell mening.” Redan den
av honom valda artikelrubriken ”Saken utan egenskaper” ger en an-
tydan om att nagra klara kriterier for bedémning av rattskraftsfragor
inte gar att formulera (langre)."

° Se Andersson, Torbjorn, a.a. s. 42 med hanvisningar till aven straffrattsliga skrif-
ter och diskussion av res judicata.

% I skrivande stund invintas Hogsta domstolens stillningstagande till denna fraga
avseende forsok till stold.

7 Andersson, Torbjorn, Saken utan egenskaper — nagot om europarittens paver-
kan pa hanteringen av rattskraftsfragor i straffprocessen, s. 257-284. I Festskrift till
Christian Diesen, Norstedts juridik 2014.

® Aa.s. 257 f.

’ A.a. s. 283. Se aven Ulvang, Magnus, Brottslighetskonkurrens. Om relationen
mellan regler och fall. Iustus torlag 2013, s. 809.

' T stéllet for att referera mer av artikeln hanvisar jag till den. Den handlar till stor
del om ne bis in idem men mer generella slutsatser an sa ar dragna. Ibland far fest-
skriftsartiklar annars inte den uppmarksamhet de ar varda, till skillnad fran artik-
lar i t.ex. juridiska tidskrifter.
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Vi kommer darmed tillbaka till vilket inflytande detta Europaratts-
liga garningsbegrepp kommer att ha pa det nutida/framtida gar-
ningsbegrepp vi kallar det svenska, eller de svenska siadana.

4 Slutsats

Nagon egentlig slutsats gar inte att formulera till en inledning till en
diskussion pa ett kollokvium med anledning av Dag Victors 70-arsdag.
Moijligen kan jag aterknyta till artikelns rubrik och paminna om att vi
fortsitter att anvanda hans artikel som kurslitteratur i var fordjup-
ningskurs, inte minst som lite av en motvikt till de mer ensidigt (ur-
sakta det ordvalet, i brist pa annat) processrittsligt inriktade artiklar
som skrivits om rattskraft och dess konsekvenser. Vi fortsitter pa uni-
versiteten och i juristutbildningar att hélla fragan om (vad som ar)
samma garning, eller inte, vid liv och kanske straffratten och straff-
processratten en dag kan utveckla ett garningsbegrepp som ter sig
mer enhetligt, eller kan visa att det finns eller kommer att finnas be-
hov av annu fler. Att diskussionen av identitetskriterier, de ma vara tid
och plats eller annat, dd kommer att beakta dven Europadomstolens
praxis ar ett overflodigt tillagg. Doktrin och praxis riskerar annars att
ligga efter géllande ratt. Forstar jag Torbjorn Anderssons namnda ar-
tikel "Saken utan egenskaper”, fran ar 2014, ratt kommer det inte att
bli lattare att formulera (delvis nya?) identitetskriterier, utan snarare
tvartom. Jag ser fram emot nya bidrag fran Dag Victor i den diskuss-
ionen!



