Dag och jag och Hogsta domstolen

Av justitieradet STEFAN LINDSKOG

I detta hyllningsbidrag till Dag Victor med anledning av hans 70-drsdag
berattar jag nagot om hans betydelse i Hogsta domstolen och om vdrt sam-
arbete under de drygt tre dr som vi arbetade tillsammans i domstolen innan
jag eftertridde honom som ordférande pd andra avdelningen. Aven vissa
aspekter pd domstolens prejudikatbildning berors.

Dag och Hogsta domstolens verksamhet

Dag Victor satt med den sista gangen som jag (och for ovrigt de tva
legendariska advokaterna pa motsidan, Bertil S6dermark och Mats
Miillern) hade féormanen att fa upptrada som advokat i Hogsta dom-
stolen (resultatet blev "Far fattiga konkursbon processa?” NJA 2006 s.
420). Vid en sammankomst nagon tid senare — en eftersits inom ra-
men for Foreningen for lagstiftningslaira — tog Dag med mig upp
fragan om det lampliga i att som advokat begara huvudférhandling i
Hogsta domstolen.

— Det dar med huvudférhandling, sa Dag, det har nog advokater
inte riktigt forstatt. Da blir det ju inget betiankande. Och alla kloka sa-
ker som advokaterna sdjer riskerar ju att ga forlorade nar de inte finns
pa prant. Fast & andra sidan kan det ju ocksa vara intressant att hora
vad advokaterna har att siga, det blir pa ett annat satt an att bara lasa
inlagor. Men om de bara kunde begransa sig till det viktiga. Plade-
ringarna sist inneholl ju mycket tinkvart, men man borde nog
krympa ned det. Kanske ...

Ja, ungefir pa det sattet var det, och sa flot det pa. Dag utvecklade
lite tankar om hur man skulle kunna kombinera en fullgdngen skrift-
lig handliggning med en begransad muntlig forhandling, narmast i
seminarieform, kanske sd att betankandet var tillgangligt ocksa for ad-
vokater, aklagare och andra partsrepresentanter. Mer an sa har det
inte blivit av detta, men det illustrerar Dags standiga stravan att for-
battra domstolens forutsattningar att val fylla sin prejudikatuppgift.

Tankar fran Dag som daremot har fatt faste ar styckesnumrering
och mojligheten till sprangdispens nar hovratten har forbisett en pre-
judikatfraga, lat vara att fragan om sprangdispens annu inte har for-
anlett nagon lagstiftning. Dag har ocksa varit drivande for att det all-
manna ska std for processkostnaderna i Hogsta domstolen.

— Processen har ar ju inte till for parterna, brukade han framhalla.
Den ér till for samhallet! Varfor ska da inte samhallet svara for kost-
naderna?
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Dags engagemang for Hogsta domstolens prejudikatuppgift svik-
tade aldrig. Det géllde saval formerna och forutsattningarna fér dom-
stolens verksamhet som de enskilda avgorandena.

Prejudikatbildning dr nagot mer dn ett domande. Den ar ett led i
samhallsutvecklingen. Det handlar om en verksamhet som ar férank-
rad i det forflutna men som likvél ar framatsyftande. En verksamhet
med sarskilda krav.

Dag tydliggjorde detta pa olika satt. Han stallde stora krav pa sig
sjalv men ocksa pa sin omgivning. Han var hjilpsam i forberedelse-
arbetet, om dn inte alltid helt syfteslost. Nar man horde de tunga
langsamma stegen utanfoér dorren, sa visste man att han snart med sin
resliga gestalt skulle std tungt lutad mot dorrposten.

— Jo, horrudu. Du ar ju referent pa tisdag. Har du funderat pa ...

Och sd fick man négot inlindat lite anvisningar om vad som kunde
vara lampligt att 6vervaga, i form av litteratur, rattsfall eller annat. Det
hande ocksd att anvisningarna inte var sa alldeles inlindade.

Vid foredragning kunde Dag, som under den tid vi arbetade till-
sammans for det mesta satt ordférande, ganska snart borja stilla fra-
gor till féredraganden eller referenten. Den kanske vanligaste fragan
var: Men vad ar da prejudikatfragan? Och borjade det dra ivag i en
riktning som Dag ogillade sa kunde det bade synas pa hans kropps-
sprak och markas pa fragorna. Maskhallning ar inte Dags starka sida.
Men en sak ar siker, gick man emot Dag i en fraga som han "kdnde
starkt for” (han brukade uttrycka sig sd), da fick man ett gott test pa
hallbarheten av de egna argumenten.

En god domare soker alltid efter den juridiskt riktiga losningen.
Men en prejudikatdomare har till uppgift att géra ocksa nagot mer.

Dag satte ofta prejudikatfragan i ett vidare perspektiv. Nar han un-
der ett mals féredragning till sist fick ordet och allt féref6ll vara sagt
kunde det bli en historisk utliggning, en redogorelse for den rele-
vanta lagbestimmelsens tillkomst, paralleller till andra rattsomraden
eller nagot annat. Och sedan kunde han mycket val sluta med att
framhalla att han var helt enig med referenten. Syftet med forelas-
ningen var att kvalitetssikra den del av avgorandet som utgjordes av
sjalva prejudikatet. Och kanske ocksa att dela med sig litet av sina
kunskaper. Som en kollega uttryckte det: Dag ar lite av en juridisk
folkbildare.

Aven om Hogsta domstolen har prejudikatbildning som sin pri-
mara uppgift, sa far det inte forglommas att den ar ocksa ar domstol.
Det vacker fragan hur domstolen skrivningsmassigt ska hantera de
fragor som inte ar prejudikatintressanta. Dag féredrog ofta att avfatta
dessa sd kortfattat som mdjligt, gdrna pa slutet. Mojligen har den dis-
positionsordning som domstolen nu ofta tillampar — att efter att ha
redogjort for rattsliget gora en bedomning ”i detta fall” — utvecklats
darifran.
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Det sist sagda foranleder en kommentar. Ibland laser eller hoér man
synpunkter pa Hogsta domstolens avgoéranden i sidana fragar som
domstolen inte har sett som prejudikatintressanta. Oftast gar det ut pa
att det ar svart att lasa ut prejudikatbetydelsen av ett kortfattat utta-
lande, och ibland leder det till en kortare eller lingre tolknings-
ovning av domstolens text. Men nar det ror sig om knapphandiga ut-
talanden vid sidan av det som domstolen har identifierat som preju-
dikatfragan i malet, sa bor de inte anses ha nagot prejudikatvirde. I
varje fall inte om Hogsta domstolens mening i frdgan ska beaktas.

Nar Dag slutade hade det skrivsitt som idag praglar Hogsta dom-
stolens avgoranden i allt vasentligt etablerats. Dag var har drivande.
Styckesnumreringen har redan namnts (Dag var dock ingen stark fo-
resprakare for korta stycken, och for o6vrigt inte heller for korta me-
ningar). Till det kommer rubriksattningen av texten och den med
rubriksattningen f6ljande uppdelning i olika fragor. Viktigt ar ocksa
att numera skrivs ett avgorande nastan alltid efter principen “stand
alone”. Avgorandet ska kunna forstas utan att hovrittens eller tings-
rattens avgéranden har lasts. Det ar inte bara en serviceatgard mot l-
saren, det ar ett viktigt tolkningsfaktum nar rattsfallet ska tolkas.

Nagot om Mefedrondomen

Ett av de sista avgorandena som Dag deltog i var "Mefedrondomen”
NJA 2011 s. 357. Aven jag satt med i malet. Domen har utpekats som
ett exempel pa vad som skulle vara en ny foreteelse, Hogsta domsto-
lens aktivism.

Jag har i allmdnhet svart att ta till mig synpunkterna pa den for-
menta aktivismen, och jag har alldeles sarskilt svart att forsta att
"Mefedrondomen” skulle i just det hanseendet sticka ut som anmark-
ningsvard. Det anmarkningsvarda ligger pa en annan kant. For de ata-
lade narkotikabrotten hade med samma bevisvardering tingsratten
domt till fangelse i sex ar och hovratten fjorton. Till grund for fangel-
setidens langd lag i bada fallen vad som vid tiden kallades ett rent
mangdresonemang. Detta innebar att straffvirdebedomningen be-
gransade sig till ett val av en straffvirdestabell. I malet hade domsto-
larna bestamt sig for var sin tabell. Hovrattens val innebar en straff-
skarpning pa atta ar. Det ar magjligt att en och annan — kanske rent
av manga — hade vintat sig att Hogsta domstolen skulle ha skiljt
domstolarna at genom att bestimma vilken av tabellerna som var den
“riktiga”. Men det forelag djupare problem, namligen en oreflekterad
tabelltillit kombinerad med en marklig oférmdga att ta till sig en
klanderbedémnings olika nyanser. Lika fall ska bedoémas lika, men
rattvisa ar sallan si endimensionell att den kan matas med mattband.

Nar det galler straffvarde finns det alltid manga parametrar att be-
akta. Och likaprincipen sager inget om vilka parametrar som ar jam-
forelserelevanta. Hogsta domstolen lyfte i "Mefedrondomen” — med
stdod av nagot aldre forarbeten — fram att inte bara sort och mangd
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borde tillmatas betydelse utan ocksa andra férhallanden, sisom om
garningen var begangen inom ramen for organiserad narkotikahan-
del. Kan man rimligen anse nagot annat? Och kan man rimligen anse
att domstolen borde ha latit aren ga och se hur domar grundade pa
“rena mangdresonemang” fortsatte att falla?

Ett skal till att "Mefedrondomen” har ansetts vara langtgaende lar
vara att den fick stor generell betydelse for synen pa straffvardebe-
domningen av narkotikabrottet (i allt fall efter en serie foljdprejudi-
kat, som enligt min mening till stor del ar variationer pa
"Mefedrondomen”). En mer differentierad straffvirdebedomning be-
tyder i allmanhet lagre straff. Men att ett avgorande far langtgaende
verkningar ar inte samma sak som att det ar uttryck for “domstols-
aktivism”. Jag kan inte se annat an att Hogsta domstolen démde just
pa det sitt som man har anledning att féorvanta sig av en hogsta dom-
stol. Nagot forvanande synes emellertid landets davarande justitiemi-
nister ha tyckt annorlunda. Nar det i massmedia atergavs uttalanden
fran polishdll om att straffen fér narkotikabrott nu var si laga att be-
kdmpning av narkotikabrottsligheten inte langre I6nade sig, sa reage-
rade hon inte mot det befangda i det synsattet utan mot Hogsta dom-
stolens prejudikatbildning!

Nagot om obiter dicta

Nu ar inte "Mefedrondomen” det enda avgorande som har anforts till
stod for tesen om Hogsta domstolens nya aktivism. Jag ska emellertid
inte har ga in pd nagra ytterligare sidana avgoranden. Daremot ska
jag tillata mig nagra reflektioner pa temat aktivism.

Till en boérjan tror jag att pastiendet om aktivism i nagon man be-
ror pa att man inte gor tillricklig skillnad mellan “offensiv” ratts-
tillampning pd den ena sidan samt utforliga och transparanta moti-
veringar pa den andra. Ett avgérande dar domstolen belyser prejudi-
katfragan ur olika aspekter och ddr argument och motargument lyfts
fram och varderas uppfattas garna som i nigon mening progressivt
utan att rattstillimpningen behoéver vara varken sarskilt langtgaende
eller 6verraskande. Samtidigt kan ett avgérande dar domstolen und-
viker att problematisera sin rattstillampning passera utan att det note-
ras hur kontroversiell den 1i sjalva verket ar. Ett exempel pa det senare
ir enligt min mening ”"Gunillas och Akes bostadsritt” NJA 1995 s. 478.
Avgorandet, som visserligen ar kritiserat i den fraga som intresserar
hir men inte egentligen i det hinseende som jag vill peka pa, innebar
bl.a. att Hogsta domstolen genom tolkning av en bestimmelse i ut-
sokningsbalken sanktionerade en familjerattslig skyddsregel som lag-
stiftaren hade lamnat utan civilrattslig pafoljd. Den rattstillimpningen
var enligt min mening inte sa lite "offensiv”. Men eftersom fragan inte
stalldes huruvida ett familjerattsligt skyddsbehov var ett relevant tolk-
ningsargument avseende den aktuella exekutionsrattsliga lagbestam-
melsen (som jag ser det sd ror man sig pa ett helt annat argumenta-
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tionsfalt inom exekutionsratten dn inom familjeratten), sa framstar
det inte sa. Rattsldget ar nu under omprévning genom ett till plenum
hanskjutet mal.

Otvivelaktigt har utvecklingen gatt mot att Hogsta domstolen re-
gelmassigt efterstravar att tydligt forklara bevekelsegrunderna for sina
slutsatser och inte bara att ge ett nodtorftigt motiverat besked om sitt
stallningstagande. Det foérhallandet sammantaget med bl.a. den
namnda principen om “stand alone” medfor att avgorandena genom-
snittligt blir lingre, nagot som i sig ibland ses som aktivistiskt. Men
aven om resonerande och dirmed ldnga domskal ar mer vanliga idag
an forr, sa ar det i sig inget nytt. Se t.ex. "Guldklausulen” NJA 1937 s.
1. Sattet att klargora de 6verviganden som lag till grund fér avgoran-
det ar sadant, att med en modern sprakdrakt och redaktionell dispo-
nering sa skulle — om fragestallningen hade varit aktuell idag — ing-
en ha kunnat tro att avgérandet har narmare 80 ar pa nacken.

Jag vet att Dag liksom jag och manga andra férutvarande och nuva-
rande ledamoter i Hogsta domstolen faster stor vikt vid systemargu-
ment. Nar sddana aspekter anmaler sig kan det motivera uttalanden
om vad som antas gélla i narliggande fragor. Hur den eftersokta re-
geln samspelar med andra regler nar den linkas samman med dessa,
hur den foérhaller sig till motsvarande regler pa andra rattsomraden
etc. ar overvaganden som kan ha betydelse vid rattsfinnandet. Men ut-
talanden om andra rattsnormer an den tillimpade avfardas inte sillan
nagot pejorativt som obiter dicta, och ibland rent av som ett uttryck
for aktivism. Det ar emellertid enligt min mening inget barande skal
for avsta fran en redovisning av gjorda overvaganden. Detta galler
ocksa det forhdllandet att prejudikatvardet av uttalanden om andra
normer an den tillampade ar begransat.

I vissa fragor ger etablerade rattskillor begransad eller ingen led-
ning. Det har i ndgot sammanhang sagts att domstolen da ror sig i ett
rattspolitiskt rum. Men den rattsliga fraga som domstolen har att ta
stallning till maste likval besvaras. Inte sillan motiverades forr svaret
pa frigan med ett "det far anses att”. Numera drar sig i regel inte
Hogsta domstolen for att ange de skil som forklarar slutsatsen att na-
got har ansetts. Men det oppnar for kritik; rattspolitiska argument ar
nigot som man ofta och med fog kan ha olika asikter om. Det ar en
kritik som jag menar domstolen maste vara beredd att ta, ocksa om en
oppen redovisning av vad som gor sig gallande i det rattspolitiska
rummet missférstas som aktivism. Jag tror att Hogsta domstolen i det
langa loppet vinner i fortroende pa 6ppenhet och tydlighet i argu-
mentationen, daven om misshugg kan intriaffa och da framstar med

sarskild tydlighet.

Nagot om ne bis
S4 nagot om den kanske viktigaste anledningen till kritiken om aktiv-
ism i domstolen. Europaratten har inneburit en férandring av den
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rattsliga maktordningen ocksa i Sverige. De hogsta domstolarna har i
det hianseendet kommit att i vissa hdnseenden inta stallningen av
budbarare och darmed skottavla. Det ar inte alltid en vare sig latt eller
tacksam uppgift.

Europakonventionen ar i det angivna hanseendet ett kapitel for sig.
Hogsta domstolen har under manga ar brottats med hur man ska se
pa konventionen sadan den tillimpas och utvecklas genom Europa-
domstolens praxis (se t.ex. Dags klarsynta tilligg i "Flygbladen” NJA
2006 s. 467). I nagra senare avgoranden har domstolen valt linjen att i
forsta hand tillimpa konventionen sasom svensk lag och da pa ett till
svenska forhallanden anpassat satt, dock att de minimikrav som foljer
av Europadomstolens praxis ska iakttas med marginal. Det har bl.a.
lett till vissa principer om ratt till ersittning respektive pa-
foljdslindring vid ldngsam handlaggning, principer som ar nya och
for en del formodligen framstar som frammande for svensk ratt. Men
aven sa handlar det efter mitt formenande inte om nagon aktivism
utan om en lojal ambition att sd smidigt som magjligt smalta samman
det nya med det gamla till en praktiskt fungerande ordning. Om re-
sultatet for nagon teoretiker skapar problem av typen fyrkantiga klos-
sar passar inte i runda hal far man enligt min mening ta det med
jamnmod.

Nar det géller konventionsratten sa har ne bis-fragan varit det stora
problembarnet. Dag och jag var bada med i "Vad betyder Zo-
lotuchin?” NJA 2010 s. 168, dar vi intog olika positioner. Men skillna-
den mellan vira uppfattningar var inte sa stor som den ibland forefal-
ler att uppfattas. Nagot forenklat handlade det om huruvida vi, nar
det galler rattsklarhet i fragan huruvida systemet med skattebrott och
skattetilligg stod i strid mot dubbelprovningsforbudet, hade kommit
till den punkten dar det var dags for domstolen att inskrida. Det
rorde sig alltsa om hur normbildningskompetensen skulle fordelas
mellan den domande makten och den lagstiftande makten. Dag ansag
att rattslaget inte var sa klart att Hégsta domstolen borde goéra nagot i
fragan (och han riaknade sikerligen med att lagstiftaren skulle ta sitt
ansvar sa att domstolen inte senare skulle komma i det laget att den
tvingades ingripa), jag hade motsatt uppfattning. Mgjligen spelade
graden av toleransutrymme for lagstiftarprerogativet och fortroendet
for lagstiftarens handlingsvilja in, och kanske hade var respektive in-
stallning i det hanseendet ett visst samband med vara olika yrkesbak-
grunder. Dags mening (dvs. Hogsta domstolens avgorande; Dag, som
var referent, ingick i majoriteten) synes av en del ha uppfattats sa att
det innebar en bekriftelse pa att svenska systemet med dubbla forfa-
randen var forenligt med konventionsratten. Det anser jag vara felakt-
igt. Domstolen — och darmed Dag — ansag, som jag forstar avgoran-
det, bara att det fortfarande var lagstiftaren som &dgde fragan, ef-
tersom det inte var sa klart att det svenska systemet var oférenligt med
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dubbelprovningsforbudet att Hogsta domstolen borde goéra nagot at
det.

Minga var sedan besvikna o6ver lagstiftarens passivitet. Jag var det,
och jag ar overtygad om att det gallde aven Dag. Att Hogsta domsto-
len sa smaningom, efter ett avgérande av unionsdomstolen, genom
pleniavgorandet “Zolotuchin betydde nytt rattslage!” NJA 2013 s. 502
fick ta sig an fragan och darigenom forkastade det svenska systemet ar
det fa, om ens nagon, som har kritiserat annat an i detaljer, trots att
avgorandet nog i delar kan ses som lingtgaende. Annorlunda foérhal-
ler sig med det efterfoljande retroaktivitetsavgorandet "Och alla de
redan déomda dar?” NJA 2013 s. 746. En och annan har ansett att
Hogsta domstolen dar gick for langt.

Utan tvekan har retroaktivitetsavgorandet betytt mycket arbete for
sarskilt riksaklagaren och Hogsta domstolen. Men praktikabilitetsskal
av den typen ar, for det slags fraga det handlade om, inte rattsligt re-
levanta argument. Jag ska har inte utveckla skalen for avgorandet, det
racker med att hanvisa till vad som anfors i detta. Det finns emellertid
tva mer sidoliggande aspekter som jag tycker ar varda att beakta. Den
ena ar att det sedan lang tid tillbaka hade for alla i amnet insatta varit
klart att det var osiakert vad konventionsratten kravde. Nar lagstiftaren
valjer att uppratthdlla ett regelsystem trots vetskap om att det mycket
val kan vara konstitutionellt rattsstridigt, sa framstar det fér mig som
en rattsstatlig sjalvklarhet att om rattstridigheten bekraftas sa bor det
foranleda retroaktiva korrigeringar. Det handlar har inte blott om en
felbedomning utan om ett av staten medvetet risktagande som dras pa
den enskildes straffkonto, vilket d&r ndgot annat dn en vanlig resnings-
fraga. Den andra aspekten ar att det ar svart att hitta hallpunkter for
en halvgangen retroaktivitet som inte riskerar att underkdnnas av
Europadomstolen (senare praxis fran den domstolen antyder ocksa
ett retroaktivitetskrav som 1i allt fall inte ar ligre an det som Hogsta
domstolen tillimpade). Efter att den svenske lagstiftaren sa blatant
hade negligerat utvecklingen av konventionsratten och det behov av
lagstiftning som avgérandet "Vad betyder Zolotuchin?” erinrar om, sa
skulle en reprimand fran Europadomstolen fér underlaten vilja att
ratta till det som hade gjorts fel ha varit milt sagt besvarande.

Om man ska ha nagon kritisk synpunkt pa retroaktivitetsavgéran-
det "Och alla de redan domda da?”, sa ligger den enligt min mening
pa en annan kant. Det kan sattas i friga om ett avgorande av det sla-
get bor avgoras av endast fem ledamoter (det galler for 6vrigt ocksa
avgorandet "Vad betyder Zolotuchin?”). Det ar att beklaga att mojlig-
heten till litet plenum (nio ledamoter) har tagits bort, men kanske
borde Hogsta domstolen i sarskilt viktiga fragor utnyttja mojligheten
att avgora ett mal med en sammansattning pa sju ledamoter.
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Nagot om normbildningskompetensen

Fragan om var gransen mellan lagstiftaren och de hogsta domstolarna
gar nar det giller normbildningskompetensen ar inte endimension-
ell. Jag har fort fram nagra synpunkter i det hanseendet i mitt tillagg i
767 kg cannabis” NJA 2012 s. 535, och jag ska inte har upprepa dessa
utover det som har sagts i det féoregaende. En ytterligare aspekt kan
det emellertid finnas anledning att nagot utveckla, namligen betydel-
sen av vad for slags fraga det ror sig om.

Nar det giller den enskildes stallning i férhdllande till staten bor
de hogsta domstolarna enligt min mening om mojligt — dvs. nar en
rattsbildning i sig ligger inom ramen for domstolens normbildnings-
kompetens — undvika att bolla 6ver fragan till lagstiftaren. Domsto-
larna har har ett slags konstitutionell bevakningsuppgift, och det ar
viktigt att de bland allmanheten uppfattas ha erforderlig integritet
och kraft for att fullgéra vad den uppgiften kraver. Till det kommer
att nar det géaller normbildningsbehov s har historiskt sett lagstifta-
ren inte varit sarskilt mottaglig for passningar, dven om det finns un-
dantag. Det talar for en i grazonen forhallandevis 6ppen attityd till
rattsbildning genom prejudikat, naturligtvis under 6vervaganden av
de valbekanta nackdelar det har i jamforelse med lagstiftning. Men
argumentet rorande lagstiftarens bristande spelbarhet far sarskild re-
levans nar det galler den enskildes rattigheter mot det allmanna.

Det ar ocksa pa detta omrade som Hogsta domstolen enligt min
asikt har varit som mest bendgen att ta for sig av normbildningsmak-
ten. Jag tinker da framst pa "Sju ar fran atal till tingsrattsdom” NJA
2005 s. 462, som Dag deltog i, och "Det forlorade medborgarskapet”
NJA 2014 s. 323. Bada rattsfallen har, vart och ett pa sitt satt, féorandrat
Sveriges konstitutionella karta genom att krankning av grundlag-
gande medborgerliga rattigheter genom domstolspraxis sanktionerats
med ideellt skadestind. Det ror sig inte om sarskilt 6verraskande eller
langtgaende rattighetsforstirkningar, dven om de i sig ar materiellt
sett intressanta. Det mest framtradande med fallen ar, som jag ser det,
i stallet att de visar att rattsutveckling av det slaget kan astadkommas
genom avgoranden av de hogsta domstolarna. Och si maste det nog
vara.

Dag och jag

Dag och jag satt tillsammans i ganska manga mal, trots att var gemen-
samma tid i HD bara blev drygt tre ar. Vi var inte alltid ense. Det finns
mal dar jag fortfarande tycker att Dag fick utgangen att tippa at fel
hall. Jag sager bara ’JKommunens ohemula féorkopsansokan” NJA 2010
s. 27 och “Jobbskatteavdraget” NJA 2010 s. 661! Men vid bladandet
genom arkivbanden har jag ocksa funnit mal dar vi intog olika stand-
punkter utan att det har satt ndgra djupare spar i mitt sinne eller ens i
mitt minne (hur det ar med Dag vet jag inte, men han har inte alltid
varit i majoritet). Och i de flesta avgéranden drog vi i samma riktning.
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Tva gianger kom vi rent av att omfamna varandra genom gemen-
samma tillagg, intellektuellt (se "Den motklandrade bodelningen”
NJA 2008 s. 740) eller narmast emotionellt (se "Crohns sjukdom en
nadefraga” NJA 2010 s. 485). Det ar kdara minnen!

Jag borjade med att beratta om hur jag satt och diskuterade med
(eller lyssnade till) Dag pa en eftersits for nu snart tio ar sedan. Vi har
samtalat pa manga eftersitsar efter det, ocksa sedan Dag pensionera-
des och jag eftertridde honom som ordférande pa andra avdelning-
en. Dag brukar inte vara den forste att ga hem. Jag fragar honom
ibland hur det ar.

— Hur det ar?! hiander det att Dag da utropar férebraende och lu-
tar sig fram med hela sin stora 6éverkropp och tittar strangt pa mig.
Ungefar som om jag hade foérolampat honom eller gjort nagot annat
fel.

— Det ar ett helvete att inte f4 vara med! Det finns sa mycket jag
skulle kunna saga. Du vet, for min egen personliga del tycker jag att i
det dar malet ...

Och sd kommer det. I det ena avgéorandet kunde ju domstolen ha
framhallit det ena. Och i det andra kunde man ju ha avstatt fran att
namna det andra. Och sa vidare. Engagemanget bestar.

— Och undvik nu att nyintroducera nagot slags tabelleri! har han
ibland férmanande lagt till. Det komplexa kan inte goras enkelt, och
man far da inte heller latsas att det later sig goras enkelt!

Ja, ungefar sa dar. Om jag forstar Dag ritt sa menar han att preju-
dikatbildningen pa det hela ar sd sammansatt att den aldrig kan bli
god nog. Den maste stindigt soka nya vagar, byggas pa och forfinas.
Det ar en installning att bara med sig.



