Metedrondomen och HD:s nya
straffmatningspraxis

Av professor MagNus ULVANG

I artikeln diskuteras vilken betydelse som den s.k. Mefedrondomen (NJA
2011 s. 357) bor tillmdtas och om den utgjorde ett startskott for en helt ny
praxis for straffoérdebedomningar i narkotikamdl. Aven om det dr klart att
det under de senaste dren har skett en forandring i domstolarnas satt att
vdrdera skadan hos narkotikabrott, framfors argument for att det inte finns
stod for tanken att detta automatiskt foljde av HD:s avgorande i NJA 2011
s. 357.

1 Inledning

I denna artikel skall jag siga nagot om utvecklingen vad géller straff-
matning av narkotikabrott efter den s.k. Mefedrondomen (NJA 2011
s. 357)." Flera har havdat att domen innebar en helomvindning eller
t.o.m. en revolution, som banade vag for en helt ny straffmatnings-
praxis nar det galler (framst grova) narkotikabrott. Syftet med denna
artikel ar att forsoka utréona om sa verkligen var fallet samt vad som
annars kan ligga bakom den serie domar som fo6ljde i kolvattnet av
namnda rattsfall.

Inledningsvis vill jag gora klart att jag infe kommer att diskutera
den historiska utvecklingen rorande kriminaliseringen av olika slags
hantering av narkotika, huruvida det 6verhuvudtaget finns skal att
kriminalisera (vissa former av) narkotikahantering eller kritiken mot
den extremt repressiva hallningen gentemot narkotikabrott som hi-
storiskt sett har funnits och alltjamt finns. Inte heller kommer jag i
detalj att diskutera HD:s enskilda domar efter NJA 2011 s. 357.2 Mer
konkret avser jag att stilla fragan om HD:s syn pa den “nya” substan-
sen mefedron verkligen ger grund for att (om)vardera synen pa den
skada som nagon orsakar genom att befatta sig med narkotika. An-
norlunda uttryckt: var det i detta fall fraiga om en ’revolution” eller
“helomvindning” Agnade sig HD i denna dom &t en aktivistisk,
narmast normbildande verksamhet, som snarare borde ha genomforts
pa lagstiftningsniva? Vidare finns det skal att fraga sig hur NJA 2011
s. 357 och efterfoljande praxis har uppfattats och tagits emot i
HovR:er och TR:er samt i litteraturen. Det vill saga: speglar under-

" Ett stort tack riktas till Gustaf Almkvist och Jenny Kdinti for virdefulla syn-
?unkter pa denna text.

Omfattande redogorelser for hur narkotikabrottets utveckling har sett ut, inklu-
sive den straffmitningspraxis som framvaxt fran 1968 och fram till idag, aterfinner
man bl.a. i Dag Victor, FS till Tham 2007 kap. 21, Per Ole Triaskman, Narkotika-
straffratten 2012, Martin Borgeke, SvJT 2013 s. 1 ff. och SOU 2014:43.
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rattspraxis och de nya tabellerna/beskrivningarna verkligen gallande
ratt och de kriterier som HD har anvisat? Eftersom fragan om fak-
torerna sort och mdngd berordes ingaende i Mefedrondomen, finns
det anledning att darutéver undersoka vilken roll dessa faktorer spe-
lar — och bor spela — i praxis. Detta aktualiserar i sin tur frigan om
vilken betydelse de "nya” uppstallda tabellerna har idag och om de
framgent bor tillmatas ndgon betydelse for straffmétningen. Slutligen
kommer jag att tangera fragan om det kan anses existera straffvarde-
massiga "tak”, nér straffvirdebedémningen endast baserar sig pa om-
standigheterna sort och mangd.

2 Problemen

Om man skall forsoka formulera de problem som finns rorande
straffvardebedémningar vid narkotikabrotten skulle jag vilja samman-
fatta dessa pa foljande vis:

(a) Vi kan inte pd nagot egentligt vis gora adekvata farlighetsbedomningar nar
det galler olika slags narkotika. Aven om man naturligtvis pa rent naturve-
tenskaplig vig kan mata en substans giftighet, s ar de olika skadeverkning-
arna vid anvandning av t.ex. morfin, ecstasy, heroin och cannabis knutna
till de individuella omstandigheterna i de enskilda fallen. Om man menar
att olika substanser har olika farlighetsgrad, kan man inte bortse fran fak-
torer som t.ex. huruvida narkotikan ar “smutsig”, vilken renhetsgrad sub-
stansen har, vem det ar som utsatts for skaderisken samt omstandigheter
kring missbruket — t.ex. anvandningen av smutsiga kanyler, det faktum att
det ar redan utslagna personer som brukar narkotikan, effekterna av att
missbrukaren under en period (t.ex. vid hédktning eller vard) tvingats
“tanda av” och darmed minskat sin toleransnivd, att brukaren ar ung och
oerfaren etc.

(b) Om vi seriost skall forsoka gradera olika slags narkotikabrott utifran
deras farlighet, sa forutsatter fokuseringen pa “sorten”, att man kan stalla
denna i relation till vad som utgor en missbrukardos. Som bekant kan dessa
variera avsevart (vilket i sin tur beror pa renhetsgraden och den enskilde
brukarens tolerans, tillvanjning etc.).

(c) Ett tredje problem som finns — och detta ar ett allvarligt problem
med héansyn till den extrema repressionsniva som (trots allt) fortfarande
galler nar vi diskuterar narkotikabrott — ar att vi egentligen inte ar helt
klara over vad det ar som representerar “skadan” nar det kommer till att
vardera olika slags hantering med narkotika.’
® Om vi antar att kriminaliseringen av narkotikahantering syftar till att begrinsa
utbudet och efterfragan av narkotiskt klassade preparat pa den grunden att en
okontrollerad anvandning av sadana har olika slags (aggregerade) skadliga effek-
ter pa samhallet, bor det uppmarksammas att flertalet av de uppraknade satten for
brottets forovande utgor delaktighet i — eller medverkan till — olika forstadier till
de faktiskt skadegoérande handlingarna (t.ex. framstillning, bearbetning, forpack-
ning, utbjudande till férsiljning etc.) alternativt medverkan till att narkotikaklas-
sade preparat distribueras (jfr transport, tillverkning, innehav, férmedlande av
kontakter etc.). Det kortaste avstindet mellan den utpekade skadan (pa samhallet)
och de skadegoérande handlingarna foreligger givetvis vid 6verldtelse eller bruk av
narkotika. Betriffade de Ovriga giarningstyperna ar avstandet mellan garning och
egentlig skada avsevirt langre. Genom att de brottsbeskrivningsenliga foljderna
utgors av olika forstadier eller medverkanssituationer, tidigarelaggs fullbordans-
punkten, varigenom avstandet mellan garning och skada foérlings. Det innebir
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Det gér inte att bortse fran att vissa narkotikabrott egentligen ar ett
satt att fordoma 7sjalvmedicinering” eller ett satt att hantera en utsatt
situation/problematik.* I vissa fall handlar det om ett sitt att hantera
det manskliga predikamentet med att manniskor inte sillan kanner
sig ha ett behov av att stimulera sina sinnen, lat vara att det kan
handla om allt ifrdn att roka pipa, dricka ett glas vin, ta en “krog-
runda” eller bedova sig med mediciner/narkotika for att dimpa ang-
est, depression eller ett behov.”

Ett helt annat kriterium for bedomningen av skada — vilket mer
anknyter till formogenhetsbrottens taxonomi av skada — ar att narko-
tikahantering de facto implicerar ett utnyttjande av mdanniskor. Att t.ex.
tjana (stora) pengar pa att distribuera en farlig substans till manni-
skor i n6d kan ses som ett hansynslost utnyttjande av ndgons under-
lagsna position eller framkallande av fara fér en mer eller mindre be-
stamd grupp. Detta galler dock inte generellt vid narkotikabrottslig-
het. Fragan torde framst ha betydelse vid fragan om garningskontroll,
men detta uppmarksammas sallan i praxis. Det kanske framsta krite-
riet for straffvirdebedomningar tycks vara de aggregerade skadeverk-
ningar som narkotikahantering medfor. Det ar knappast kontroversi-
ellt att havda att effekterna av skapandet av en lukrativ marknad kan
generera existensen av brottssyndikat, mer eller mindre organiserad
brottslighet som dels styr narkotikahanteringen, dels skapar forutsatt-
ningar fér annan brottslighet som i sig vallar andra problem i sam-
hallet. Effekterna av att manniskor maste finansiera sitt missbruk ar
saledes direkt kopplade till annan brottslighet.® Detta torde vara bak-
grunden till att manga stater sokt bekdmpa illegal narkotikahantering
genom ett "war on drugs”. Om 7kriget” eller narkotikahanteringen
orsakat mest skada dr en Oppen fraga, atminstone i ett globalt per-
spektiv.

Mot den tecknade bakgrunden tycks det & ena sidan std klart att
"substanserna” i sig inte kan vara tillrackliga betingelser for att moti-
vera de extrema straffnivaerna for narkotikabrott. Narkotika ar inte
heller i sig ndgot ont. Ingen vill t.ex. bli opererad utan att fa mor-
fin (derivat); den som lider av epilepsi ordineras medlet fenobarbital
trots att barbiturater ar narkotikaklassade; det finns otaliga liknande

samtidigt att den utpekade skadan blir patagligt abstrakt; befattningstagande med
narkotika representerar en narmast presumerad fara. Om syftet ar att minimera de
aggregerade skadeverkningarna blir kriminaliseringen av forfiltsdelikt sarskilt
Problematisk att legitimera.

En stor del av de personer som missbrukar amfetamin tros géra detta for att
ddmpa effekterna av neuropsykiatriska funktionsnedséttningar.
’ Mycket tankvirda uppfattningar om synen pa narkotikaanvindning och be-
straffning av narkotikabrott finner man bl.a. i Per Ole Traskmans artikel "Drakens
agg — Den narkotikarelaterade brottsligheten” i Varning for straff (red. Victor)
1994 kap. 7 samt Douglas Husak, Dugs & Rights 1992.
® Om man utgdr fran att en missbrukare maste bega i snitt tre brott per dag for att
kunna finansiera sitt missbruk, begar varje narkoman fler dn tusen brott per ar, lat
vara att de flesta brotten torde vara av mindre allvarligt slag.
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exempel. Likasa ar det svart att generellt havda att det ligger nagot
klandervart i att bruka narkotika vid t.ex. intag av subutex for att han-
tera abstinensproblem, amfetaminbruk for att hantera t.ex. hyperakti-
vitet etc. Garningen bestar ju i allt vasentligt av att man sjilv ordinerar
det som en likare annars skulle (kunna) forskriva. Vad kriminali-
seringen i dylika fall torde syfta till ar att begransa den okontrollerade
anvandningen av vissa substanser. I detta sammanhang gar det inte
heller att bortse fran att vissa narkotikaklassade substanser inte har
storre skadeverkningar eller innefattar mer “otillborlig stimulans” an
de som staten tillhandahaller eller godkdnner och dessutom far stora
skatteintakter av — kaffe, tobak och alkohol. A andra sidan finns det
givetvis ett berattigat samhallsintresse av att undvika och minimera
risken for att manniskor hamnar i ett beroende som skapar misar,
personliga tragedier och stora kostnader for staten (vilket i sin tur ge-
nererar andra samhillsproblem). Aven om detta dr obestridligt, ater-
star fortfarande fragan efter vilken mattstock som skadan vid narkoti-
kabrott bor matas. En preliminar slutsats ar att begreppet skada vid
narkotika bor differentieras — och borde ha differentierats — pa ett
avsevart mer nyanserat an vad som traditionellt varit fallet i praxis.
Den narmast extrema tabellbundenheten och ensidiga fokuseringen
pa sort och méangd satte i praktiken gradindelningen vid olika narko-
tikabrott (narkotikastrafflagen, NSL, §§ 1-3) ur spel.” Gransen mellan
ringa—normalt-grovt brott bestimdes mer eller mindre godtyckligt vid
en viss mangd (beroende pa preparat).

3 Mefedrondomen

HD hade i NJA 2011 s. 357 anledning att ta stallning till flera av de
problem som jag aktualiserat ovan. Rent konkret stalldes HD infor
fragan hur den inboérdes rangordningen i frdga om relativ farlighet
skulle goras nar man hade att gora med en "ny” form av narkotika.

De huvudetilltalade i mélet hade dels forvarvat och insmugglat ett kg
mefedron, dels bestallt och delvis betalat for ytterligare tio kg av
namnda substans. Mefedron ar en syntetisk variant av fenetylamin
(katinon), vars farlighet tidigare inte hade klarlagts. I praxis forekom
att mefedron i farlighetshanseende jamfordes med amfetamin (vilket
ocksa TR:n i det aktuella malet gjorde), varvid straffvirdet — enbart
med beaktande av sorten och mangden — ansags motsvara fangelse i
sex ar. I annan praxis jamfordes mefedron i stillet med ecstasy (vilket
HovR:n i milet gjorde), varvid straffvardet for den aktuella brottslig-
heten ansags motsvara fangelse i 14 ar. Omstandigheterna i respektive
instans var identiska, och konklusionen ar att — allt annat lika —
ecstasy (och mefedron) ansags vara mer an dubbelt sa farligt som am-
fetamin. Konsekvenserna av den farlighetsbedomning som domsto-
larna valde att goéra ar saledes avsevarda och eftersom de generella
straffnivderna ligger sa hogt nar det galler narkotikabrott blev resulta-

7 Se narmare Magnus Ulving, Brottslighetskonkurrens 2013 s. 311 ff.
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ten mycket patagliga. Efter att HD nyanserat straffvirdebedémningen,
kom det slutliga straffvardet att stanna pa fangelse i fyra ar. Differen-
sen pa tio ars fangelse motsvarar maxstraffet for drap (BrB 3:2). Detta
ar en inte helt ovasentlig observation.

Redan det sagda visar att det ar hart nar omojligt for en domstol att
i konkreta fall ta stallning till vissa preparats relativa farlighet. Jurister
ar inte naturvetare, och oavsett vilken kunskap som fors in i malet
torde en generell farlighetsbedéomning i enskilda fall vara beroende
av sa manga andra omstindigheter dn endast substansens giftighet
och allmanna skaderisker. Farlighet ar en egenskap hos nagot eller
niagon. Om man i konkreta fall skall bedéma en garnings farlighet,
borde man darfor ta hansyn till den enskilda narkotikans renhets-
grad, vem det ar som hanterar eller anvander den (tillvanjningsgrad)
och under vilka omstandigheter etc. Om man vid straffvirdebedom-
ningen endast faster vikt vid en substans generella effekter blir be-
domningen alltfér fokuserad pa generella farlighetsegenskaper. Far-
lighetsbedomningen blir i sa fall manga ganger abstrakt; det blir lika
straffvart att hantera tio gram rent heroin som att befatta sig med tio
gram som spatts ut hundra ganger (och sidledes motsvarar 0,1 gram av
samma preparat).

Vanskligheterna med att gora farlighetsbedomningar accentueras
nar en prejudicerande instans far anledning att bedéma ett nytt pre-
parat, vars fysiologiska och psykologiska effekter annu inte ar kanda.
Om man skall gradera droger utifrdan deras relativa farlighet, bor det
finnas tydliga kvalitativa skillnader i vad deras risker/skador faktiskt
innebdr. I detta sammanhang fértjanar att paminnas om att en pro-
portionalitetsbedomning inte endast innefattar krav pa proport-
ionalitet och ekvivalens (vilket starkt anknyter till kvantitativa och kva-
litativa skillnader) utan aven ett krav pa att skillnaderna aterspeglas i
en viss spridning av de faktiska straffvirdena (i enskilda fall). Vid
straffvairdebedémningen av manga brottstyper saknas det praktiska
mojligheter (pa grund av straffskalornas utformning) eller insikt om
hur en sddan spridning lampligen bor differentieras. Nar det galler
narkotikabrott ar fallet — som sa ofta — narmast det helt motsatta i
forhéllande till annan praxis. Skillnaderna i bedémningen av farlighet
far ndrmast extrema konsekvenser for hur straffvardet skall bestim-
mas for olika substanser. NJA 2011 s. 357 utgor ett pafallande exem-
pel om man jamfor de olika instansernas domslut.

Att fasta sarskilt avseende vid faktorerna sort och mangd behover i
sig inte vara en dalig utgangspunkt. Att man enas om vilka faktorer
som skall beaktas vid en bedomning av straffvardet beframjar en en-
hetlig rattstillampning. Som HD papekar ar detta dock endast en ut-
gangspunkt eller ett hjilpmedel.* Aven om man nu skulle acceptera
att sort och mangd ar narmast styrande (och i vissa fall avgérande)
faktorer vid en straffvairdebedémning i vissa (s.k. kontextlosa) fall,

® Se domen p. 22.
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torde det vara helt oundgangligt att eventuella riktlinjer eller tabeller
som anger riktvirden for bedomningen overensstimmer med be-
démningen av preparatens relativa farlighet. Detta fordrar i sin tur att
mangden narkotika (vilken kan variera beroende pa preparat) knyts
till en missbrukardos. Raknar man fel i denna del, riskerar man att
satta den relativa farlighetsbedomningen ur spel. Som bl.a. Petter Asp
papekat ar de i praxissammanstillningar forekommande tabeller som
anger straffvardet for olika preparat helt felstyrda. Den allmanna far-
ligheten hos preparaten aterspeglas inte om man utgar fran tabeller-
nas gradering utifran missbrukardoser.® Konsekvensen av att det kravs
ett lagre antal doser vid ecstasy jamfort med heroin for att na upp till
gransen for ett grovt brott, gor att ecstasy bedéms som farligare (eller
mer straffvart) an heroin trots att ingen torde anse att sa bor vara fal-
let. Tabellerna representerade saledes inte den farlighetsbedémning
som man utgdtt frain. Om man i ett sidant sammanhang bestimmer
sig for att mefedron skall jamstallas med ecstasy, blir konsekvenserna
sa dramatiska som de som avslojades i skillnaden mellan TR:s och
HovR:s bedomningar i det nu aktuella fallet.

Till sist bor det betonas att HD i Mefedrondomen tydligt under-
stryker att mangden och sorten inte kan vara ensamt styrande for
straffvairdebedémningen. I enlighet med de forarbetsuttalanden som
ligger till grund for den nuvarande lagstiftningen och HD:s praxis
skall beteckningen grovt brott forbehallas de allvarligaste garningar-
na, och denna bedémning kan inte utga enbart fran de tabeller som
utgor utgangspunkten for bedémningen. Man maste siledes beakta
en rad andra omstandigheter som t.ex. om garningarna foranletts av
vinningsintresse, utgjort ett led i en organiserad narkotikahandel som
bedrivits inom syndikat eller om det varit frdga om brottslighet knu-
ten till eget missbruk etc.

4 Utvirdering
S4& har langt in i uppsatsen ar det tid att stilla fragan om
Mefedrondomen verkligen utgjorde en sa stor omvilvning som pa-
statts och om néagot egentligen forandrades i sak i samband med HD:s
andring av HovR:s domslut. Jag kommer att argumentera for att sa
inte ar fallet annat an att den relativa farlighetsbedémningen av sub-
stansen mefedron andrades.

I princip skulle jag vilja havda att domen ar helt okontroversiell.
Om man tar det stegvis kan sagas att HD — trots sina fylliga domskal
— blott och endast:

a) gjorde en annorlunda farlighetsbeddomning avseende en ny narko-
tikaklassad substans dar det rddde stor oklarhet angdaende hur dess
farlighet skulle bedémas,

° Se Petter Asp, Infotorg, Analys 2011 (Hogsta domstolen revolutionerar narkoti-
kabrotten).
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b) erinrade om det tamligen sjalvklara att mangd och sort endast ar en
utgangspunkt for en straffvirdebedémning,

c) paminde om att andra omstandigheter maste beaktas, sarskilt vid
placeringen i svarhetsgrad,

d) noterade att de tabeller som anvants i praxis ar felkonstruerade om
man avser att faktorerna farlighet och missbrukardos skall vara ka-
librerade, samt att

e) nagon form av tabeller kan anvindas i den nedre delen av straffska-
lan (men knappast i den ovre).

A la bonne heure! Allt skulle ha kunnat sluta hir om man hade 6ns-
kat sd. Mefedrondomen var — trots skillnaderna i fraga om slutlig
straffmdtning — i sig ingen revolution utan snarare ett uttryck fér hur
olika bedomningarna kan bli vid straffvirdebedémningar rorande
narkotikabrott om man endast (eller framst) liter den styras av fak-
torerna sort och mangd. Detta ger visserligen anledning till eftertanke
i hur underritter hanterar brottslighet av ifrdgavarande slag nar det
kommer till paféljdsbestimning, men i 6vrigt siger domen inte myck-
et annat an vad lagstiftaren redan har sagt och vad man inom doktri-
nen sedan linge har varit enig om." Problemet har narmast varit en
rattstillampningsfraga, dar man i domstolar valt att gora den typ av
overvaganden rorande straffvirdet hos den ifrdgavarande brottslig-
heten (inklusive konkurrensbedémningar) som tas for given vid an-
nan brottslighet. Satillvida var Mefedrondomen ett mycket vilkommet
klargorande.

Vad som sagts ovan skall inte uppfattas som en kritik mot HD:s
domskal. Det utgor endast en erinran om att Mefedrondomen kanske
inte var nagon ’revolution”, utan nirmast en Oppning for och en
uppmaning till en mer nyanserad syn pa straffvirdebedémningar vid
nu aktuell brottslighet i vilken det aterfinns ett inskarpande av att inte
lagga alltfor stor vikt vid formodade kvalitativa skillnader i fraga om
farlighet som jurister egentligen inte ar skickade att gora. Om man
darutover endast later mangden styra den presumerade faran, kom-
mer straffvairdebedémningen att bli sd fyrkantig att den tangerar att
helt frikoppla bedémningen av skada fran de intressen som lagstift-
ningen féormodas skydda. I vissa av fallen har HD gjort bedomningen
att brottsligheten skall bedomas strangare (an vad som annars skulle
ha blivit fallet) jamfért med om man endast utgatt fran de riktvarden
som kan utldsas ur de tabeller som framst bygger pa faktorerna sort
och mangd. I andra fall har straffen blivit klart lagre med hanvisning
till att gdrningsmannen ansetts vara en “malvakt”, att girningsmannen
haft begransad insyn eller forstaelse om att brottsligheten varit orga-
niserad, att befattningstagandet begransat sig till vissa delar av narko-
tikahanteringen (t.ex. en kortare transport etc.) osv.

Min podng sa har langt in i uppsatsen ar frimst att NJA 2011 s. 357
bor ses som ett valkommet klargorande, men i sak tamligen okontro-

' Se sarskilt prop. 1980,/81:76.



SvJT 2015 Mefedrondomen och HD:s nya straffmatningspraxis 447

versiellt avgorande i vilket HD riktade (valfortjant) kritik mot un-
derinstansernas okritiska anvandande av tabeller och darmed beled-
sagande ignorerande av andra faktorer som borde paverka straffvar-
debedémningen. Att mefedron ansags mer likna amfetamin i farlig-
hetshanseende jamfort med ecstasy ar knappast mer uppseendevack-
ande an att skillnaden i straffvardebedomningen i de olika instanser-
na — med beaktande av de olika referenspreparaten (ecstacy och am-
fetamin) — stannade vid tio ars fingelse.

5 Den fortsatta utvecklingen

Vad som sagts ovan skall inte formorka det faktum att det faktiskt har
skett en i vissa delar radikal féorandring nar det galler straffmatnings-
praxis i narkotikamal. Mefedrondomen f6ljdes av att HD i tolv ytterli-
gare mal, pd ett mer patagligt sitt, borjade nyansera straffvirdebe-
domningen utifran de olika férsvirande och férmildande omstandig-
heter som i forsta hand skall avgora placeringen i svarhetsgrad. Avgo-
rande for rubricering och straffvardebedomning ar bl.a. vilka motiv
garningsmannen haft med sin brottslighet (jfr att befattningen inte
syftat till att ge en ekonomisk vinst, att avsikten inte varit att medverka
till att narkotika sprids, att det har rort sig om inkop och distribution
for eget bruk etc.), avstdndet mellan den konkreta brottsligheten och
den mer organiserade narkotikahandeln som i ett storre perspektiv
driver spridningen av narkotika (jfr forfaltsdelikt, graden av delaktig-
het, omfattningen pa brottsligheten, huruvida den har spritts pa en
marknad eller varit avsedd for eget bruk inom en mer begransad
krets, situationer av s.k. samkop etc.) samt tiden som verksamheten

pagatt.
For det forsta kan sagas att HD forsett domstolarna med en rad kri-
terier som — helt allmant sett — borde beaktas vid straffvardebe-

domningar. Detta ar i och for sig inget konstigt, dven om det bor ses
som en stark uppmaning till domstolar att borja differentiera sina
straffvairdebedémningar ocksa vid narkotikabrott utifran andra om-
standigheter an sort och mangd (samt kanske forklara hur man har
resonerat om man funnit anledning att gora avvikelser)." I sak har
detta givit oss en mojlighet att aterstilla balansen i viktandet av skal
for och emot ett hogre eller lagre straffvarde i enskilda fall. Det finns
efter NJA 2011 s. 357 ett auktoritativt stod for ett korrektiv att justera
straffvardet beroende pa andra omstindigheter dn sort och mangd.
Den reducerade, kontextlésa beskrivningen av garningen kan foljakt-
ligen inte vara helt avgorande, inte ens i de s.k. kurirfallen.

For det andra har HD ocksa tydligt angivit att om tabeller skall ut-
gora en utgangspunkt, s maste dessa tabeller uppfylla grundlaggande
minimikrav pa vetenskaplig hederlighet. Om man varderar farlighet
pa ett visst satt nar det géller sort, kan inte hela varlden kastas om nar
det kommer till omstandigheten mangd. Annorlunda uttryckt: tabel-

" Jfr t.ex. om motsvarande kriterier hade tillimpats vid férmégenhetsbrott.
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lerna maste vara kalibrerade i respektive led, vilket knappast torde
overraska nagon som granskat sambandet mellan missbrukardos och
farlighet.” Att tabeller — eller relationen mellan sort och mangd —
diaremot kan tjana som en utgangspunkt (narmast som ett bevisfak-
tum) andrar inte pa detta.

For det tredje kan Mefedrondomen sagas innebara — det narmast
sjalvklara — att domstolar och inte minst dklagare maste dberopa och
bevisa forsvarande omstandigheter som liaggs till grund fér en place-
ring i svarhetsgrad nar det galler forsvarande omstindigheter. Om
den ovre delen av straffskalan ar reserverad for “de allvarligaste gar-
ningarna”, kan det inte vara tillrackligt att endast fasta avseende vid
faktorerna sort och mangd.” Dock kan naturligtvis dessa faktorer bi-
dra till att bevisa nagot annat, t.ex. att det varit fraga om storskalig,
organiserad brottslighet, vilket tillsammans med omstandigheter som
att garningsmannen intagit en aktiv, central eller ledande roll och
agerat i syfte att skapa ekonomisk vinning kan medfora att brottet bor
bedomas som grovt och tilldelas ett straffvarde i den o6vre delen av
straffskalan.

6 Nagra reflektioner réorande efterdyningarna av Mefedrondomen
Som redan antytts stannade HD inte vid att endast bedoma
mefedrons relativa farlighet eller vid att paminna om vilka faktorer
som skulle beaktas vid straffvirdebedomningarna. I och med att man
hade slagit undan fo6tterna for de tabeller som anviands i domstolar,
lamnades domare radlosa nar det kom till att utifran tidigare praxis
forsoka uppratthalla en (ny) enhetlig rattstillimpning. Om man inte
fick anvanda tabeller, vad skulle man da utga fran?

Relativt kort tid efter det att HD borjat meddela ytterligare domar
rorande straffvirdebedomningar i narkotikamal skapades flera nya
tabeller, vilka byggde pa sort- och mangdresonemang. Det stora pro-
blemet med dessa var i forsta hand att man egentligen endast juste-
rade straffvirdenivan utifran hur HD — parallellt med att tabellerna
utarbetades — kontinuerligt meddelade nya avgoéranden. Och: vad
viktigare ar: HD:s avgoéranden syftade inte till att siga nagot om den
generella straffnivan vid bedémningen av olika narkotikapreparat
utan i stillet att ange vilka (andra) omstindigheter som skulle pa-
verka straffvairdebedomningen vid sidan av de riktvirden som tabel-
lerna kunde utpeka. Verksamheten med att justera tabellerna var sa-
ledes skott pa rorligt mal, och de flesta nya riktlinjerna blev snabbt
overspelade.

Aven om tabellernas brister 4r vil kinda ar det lika valkant att un-
derratterna hamnade i ett mycket besvarligt lage efter det att de tidi-
gare sammanstallningar som gjorts inte langre var gangbara, och just

'* Se Petter Asp, Infotorg 2011.
" Dessa avser typiskt sett garningar som ingar i en organiserad narkotikahandel
med inriktning pa att i vinningssyfte sprida missbruk och utnyttja koparnas bero-
ende. Se NJA 2011 s. 357 p. 15.
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darfor torde det std klart att ndgon form av riktvirde maste kunna an-
vandas. HD har inte sagt ndgot annat heller. Som jag papekat i ett an-
nat sammanhang ar tabeller i sig inte nagot av ondo; vad det handlar
om ar hur de ar konstruerade (och hur de anvands)." I sa matto ar
jag dessutom ganska siker pa att nagot slags tabeller maste finnas
ocksa i framtiden. For brottslighet i den nedre delen av straffskalan
torde de vara oundgangliga om aklagare skall kunna hantera de mass-
arenden som normalt utmynnar i ett strafforelaggande. Mangd och
sort sager nagot om hur straffvardet skall bestimmas. Men efter hand
kravs iakttagbara kvalitativa skillnader for att skillnad i kvantitet skall
fa nagot verkligt genomslag. Man kan enkelt hanvisa till hur t.ex. till-
greppsbrott bedoms utifran vardet pa det som stulits.

Om man kan enas om det ovan sagda, sd aterstar andock ett pro-
blem, vilket ndrmare bestamt bestar i frigan om det inom den till-
lampliga straffskalan for (grovt) narkotikabrott existerar nagra “tak”
for hur hogt straffvardet kan anses vara om man endast utgar fran fak-
torerna sort och mangd. HD sade inget om detta i Mefedrondomen,
aven om referenten, som ett riktvarde, i sitt tilligg for egen del antyd-
de att den oOvre halften av straffskalan normalt inte borde kunna an-
vandas i dylika fall. I senare domar har dock ett tak tydligare kommit
till uttryck.”

A ena sidan skulle man i och for sig kunna tycka att det vore kons-
tigt om HD kunde ange i detalj hur mycket vissa utpekade faktorer
kan paverka en straffvirdebedémning i ett enskilt fall. De forsvarande
omstandigheterna som finns angivna ar trots allt endast exemplifie-
rande och vilken exakt vikt som de — sedda var for sig — skall tillma-
tas ar inget som domstolen skall uttala sig om i enskilda fall. A andra
sidan kan sagas att HD inte har sagt nagot annat. Vad som refereras
till — eller antyds — ar riktvarden for nar endast faktorerna mangd
och sort ligger till grund f6r domstolens bedémning.

Trots att motsatsen ofta havdas vill jag pasta att sadana kontextlosa
fall inte existerar i en sadan utstrackning att detta i sig utgor ett pro-
blem. Normalt vet man mer om omstandigheterna i mélet och om
man inte vet mer, sa ar detta oftast en bevisfraga. Domstolar har nor-
malt sett inga problem med att hantera existensen av obevisade bevis-
fakta. Det skall ocksa understrykas att vilken betydelse som faktorerna
mangd och sort skall ges inte begransas till att vara brottsintern for-
svarande omstandighet. Det normala ar att i extrema fall sd ar dessa
faktorer bevisfakta for att den tilltalade har haft en central roll i en
organiserad verksamhet som syftat till att sprida narkotika i 6verlatel-
sesyfte for att skapa ekonomiska vinster etc. Annorlunda uttryckt: man
kan inte rimligen bedéma en seglats fran Sydamerika till Sverige med
1,5 ton kokain och hdvda att mangden inte spelar nagon roll vid be-
domningen av straffvardet (allt givet att alla omstandigheter ar tackta

"Se Magnus Ulving, SvJT 2006 s. 828 ff.
' Se framst NJA 2012 s. 44, men dven NJA 2012 s. 510 och NJA 2012 s. 535.
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av uppsat). Vad HD syftar till maste vara "normalfallen”, och sarskilt
de fall som saknar andra forsvarande omstandigheter. Lagre an sa ar
inte "taket”.

Om jag skulle forsoka mig pa att peka ut vad som har varit det vik-
tigaste med HD:s avgoéranden med och efter Mefedrondomen, sa
skulle jag saga att den tydliggjorde betydelsen av att domstolar (pa all-
var) varderar de olika féormildrande och forsvarande omstandigheter
som aktualiseras i alla konkreta fall. Detta ar ingen enkel uppgift, vil-
ket alla vet som har bedomt fall dar omstandigheterna i sig ar tillrack-
liga for att racka for att ett brott skall placeras i en hogre svarhetsgrad
och darutover har man att gora en straffvirdebedomning. Att det
kommer att ta viss tid innan en stabil praxis satter sig ar inte agnat att
forvana. Det kan man nog leva med under forutsiattning att det s.k.
tabellraseriet inte dteruppfinns. En besvirande omstandighet (som i
sig inte ar slutgiltig) ar att nar Narkotikastraffutredningen ar 2014 ut-
varderade effekterna av HD:s forandrade syn pa straffvirdebedom-
ningar i narkotikamal, s var en av slutsatserna att de féormildrande
och forsvarande omstandigheterna ofta tog ut varandra.” Darmed har
man skapat ett kontextlost fall och ar tillbaka till att det avgorande ar
sort och méangd. S& bor inte den fortsatta utvecklingen se ut om man
darav drar slutsatsen att de sistnamnda faktorerna skall ges genomslag
inom hela straffskalan. Att se skillnad pa “olika” d&r domstolars upp-
gift, och det finns vagledning att hiamta fran praxis rorande andra
brottstyper.

Om man nu skall siga nagot om Mefedrondomens betydelse gar
det slutligen inte att inte uppmarksamma den kanske viktigaste slut-
satsen av Narkotikastraffutredningens utvardering, namligen att det
inte var HD:s avgorande i NJA 2011 s. 357 som (i sig) foranledde en
radikal minskning av strafftidslangden nar det galler narkotikabrotts-
lighet. Forandringen hade i verkligheten borjat langt tidigare. I sam-
band med utvarderingen av HD:s andrade praxis gjordes seridsa for-
sok att klarlagga straffmatningspraxis rorande narkotikabrottslighet (i
termer av det totala antalet utdomda fangelsemanader, straffmassa,
strafftidslangder m.m.). Det mest pafallande resultatet var att den
uppmarksammade minskningen i fraga om straffvirde inte alls bor-
jade i och med Mefedrondomen, utan i stallet tycks ha inletts redan
ar 2007. Rent statistiskt &r det saledes inte sant att det var avgérandet i
september ar 2011 som dndrade praxis. Det ar tvartom moijligt att HD
i NJA 2011 s. 357 endast satte ord pa en utveckling som inletts flera ar
tidigare.

I detta sammanhang kan man inte undga att fundera 6ver varfor en
forandring — rent statistiskt — skedde just ar 2007. En tanke kan na-
turligtvis vara att brottsligheten forandrades eller att polisens resurser
varit sadana att farre allvarligare brott aktualiserats i domstol. En an-
nan tanke — som mer anknyter till det s.k. tabelltinkandet vilket dis-

' Se SOU 2014:43 s. 135.
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kuterats ovan — ar att det kan ha att géra med att statistiken matts ett
ar efter det att Martin Borgeke overtagit ansvaret for den huvudsak-
liga kallan till tabellerna (Georg Sterzel, Studier i paféljdspraxis
m.m.) och darvid undvikit att ange konkreta straffvairden for olika
mangder beroende pa vilket slags hantering det var fraga om till for-
man for olika slags diagram. Domstolar tappade diarmed mojligheten
att kalibrera sin straffmitning utifran fixerade tabeller. Anyo: a la
bonne heure! Om praxis forlitade sig alltfor starkt pa olika icke auk-
toritativa utvecklade tabeller, si star det val tabellmakaren fritt att ju-
stera tabellerna utifran vad han eller hon anser vara rimligt eller kor-
rekt. Vad det faktiska straffvardet i ett konkret fall ar, ar en uppgift for
den enskilda domstolen att avgora utifran de relevanta omstindighet-
erna som aktualiserats i mdlet. Ingen tabell kan dandra detta. Om “ta-
bellerna” ar 2007 upphorde att gora skillnad pa overlatelsesyfte och
innehav eller 6vergick fran att vara tabulariska till att askadliggoras i
form av diagram, och detta fick effekter pa den konkreta pafoljdsbe-
stamningen, dr detta ndgot som borde linda till eftertanke i domarka-
ren snarare an hos forfattaren till dylika hjalpmedel.

7 Avslutning
Nar man har utvarderat HD:s "revolution” tycks flera saker sta klara.

For det forsta: det var inte Mefedrondomen som i sig innebar revo-
lutionen. Egentligen var avgorandet helt okontroversiellt. Dock var
det speciellt satillvida att HD for forsta gdngen (pa lange) tog sitt an-
svar att tala om vad som (lagstiftaren menat) skall beaktas vid straff-
vardebedomningar av narkotikabrottslighet. Till skillnad fran vad
vissa andra har ansett, kan jag inte se annat an att detta ar en rattstill-
lampningsfriga och inte en normgivningsfriga; normerna ar namli-
gen redan givna.

For det andra: det var varken NJA 2011 s. 357 eller de efterfoljande
domarna som direkt orsakade den repressionsminskning som har
kunnat féormarkas om man studerar brottsstatistiken avseende narko-
tikabrott. Den trenden har vetenskapligt kunnat belaggas redan
fr.o.m. ar 2007. Att HD:s praxis efter Mefedrondomen dartill kommit
att paverka denna utveckling ar en annan sak.

For det tredje: man kan visserligen som jurist kdnna sig litet omska-
kad om det klargdrs att beviskraven i narkotikamal ar lika starka som i
andra mal samt att bevistemat maste knytas till andra rekvi-
sit/omstandigheter utéver sort och mangd om man skall kunna be-
doéma brottslighetens straffvarde. Men detta ger knappast skal for att
kritisera HD:s praxis efter Mefedrondomen. Vad vi har fatt ar ett slags
topisk karta med olika slags omstandigheter som skall beaktas vid
straffvairdebedémningen. Vad som nu aterstar ar att se hur domstolar
lyckas forvalta detta. Att atergd till ett rent tabellhantverk och hanvis-
ningar till kontextlosa fall ar ingen utvag.



