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Inledning

Hur skriver man en avhandling? Den som o6nskar ett svar pa den fra-
gan bor lasa professor Kent Kallstroms bok Om testamentsférord-
nande. For den ldsare som ar intresserad av testamentsratten innehal-
ler framstallningen mangder av intressant information trots det lilla
formatet, men det ar framforallt som modell f6r hur en avhandling
kan skrivas som boken har sitt allra storsta varde. Den traditionella
bilden av en juridisk avhandling ar inte sillan en framstallning i tegel-
stensformat (ett format som for ovrigt aven praglat de svenska forar-
betena) med langa partier av text som ger intryck av att forfattarens
syfte har varit att sjalv arbeta sig in i amnet eller att visa hur mycket
han eller hon har last. Vad Kallstrom visar med sin bok ar att det gar
att na betydligt langre i den juridiska diskussionen med hjalp av det
lilla formatet eftersom forfattaren pa ett helt annat satt tvingas
renodla de i avhandlingen behandlade fragestillningarna. Formatet
paminner mycket om den klassiska franska avhandlingen. Jag ska i
den har recensionen diskutera konsten att skriva en avhandling, sna-
rare an det materiella innehallet i boken. Recensionen har siledes en
sorts metakaraktar.

Om fragestillningen och dispositionen

En forfattare av skonlitteratur satter inte sallan redan i den inledande
meningen stimningen i boken.' Pa samma satt maste en forskare i in-
ledningen av en avhandling tydligt formulera den juridiska fragestall-
ning som ska behandlas och dérigenom ange avhandlingens grund-
tema. Kallstrom gor detta redan 1 den forsta meningen i inlednings-
kapitlet nar han sager att “testamentsrattens grundproblem ar kon-
flikten mellan arvingarnas ansprak pa arv pa grund av biologiskt slakt-
skap och arvlitarens 6nskan att i kraft av dganderatten bestimma 6ver
sin kvarldtenskap genom ett testamente”. Problemet éar valvalt. Frage-
stallningen ar visserligen materiellt sett begransad, men den illustre-
rar samtidigt de grundliggande principer som ligger bakom hela tes-
tamentsratten. Dessutom ar fragestallningen klassisk i s matto att den
bygger pa konflikten mellan tva olika intressen. De civilrattsliga reg-
lerna utgor i grunden alltid en form av juridisk avwagning mellan en-
skilda parters olika intressen pa ett visst omrade.

Det faktum att tva motstdende intressen stalls mot varandra i av-
handlingen formar ocksa pa ett naturligt satt dispositionen av den vi-
dare framstallningen. I det som Kallstrom benamner avhandling I
(kapitel 5) diskuteras testamentsféorordnandet som ett formaliserat ut-

' T fraga om skonlitteratur kan August Strindberg hir tjina som exempel: "Han
kom som ett yrvader en aprilafton och hade ett héganaskrus i en svingrem om
halsen.” Redan genom den forsta meningen i August Strindbergs Hemsoborna lar
lasaren kdnna Carlssons karaktar. I Hjalmar Séderbergs roman Doktor Glas mark-
eras den kvalmiga atmosfaren och instingdheten redan i inledningen genom or-
den: ”Jag har aldrig sett en sadan sommar. R6tmanadshetta sedan mitten av ma;j.”
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tryck for testators vilja. Darefter behandlar Kallstrom i det som han
bendmner avhandling IT (kapitel 6) arvingarnas mojligheter att
klandra testamentet och darigenom genomdriva att arvet skiftas i en-
lighet med den legala arvsordningen. I det avslutande kapidet 7 stal-
ler sedan slutligen Kallstrom de tva successionsrattsliga principerna
arv och testamente mot varandra. Beroende pa hur bestammelserna
om testamentsforordnandet respektive klandertalan utformas och
tolkas kommer detta att paverka testators mojligheter att férordna om
egendomen genom testamente respektive den legala arvsordningens
rackvidd och genomslagskraft. Dispositionen blir dairmed till en sjalv-
barande konstruktion dar varje klart avgransad del kan lasas for sig,
men dar kapitlen dnda hianger samman i en logisk ordning vilken
slutligen bildar en helhet.

Om metoden

Forskningsansatsen i avhandlingen ar huvudsakligen av rattsdogma-
tisk karaktir. Den centrala fragan i avhandlingen ar vad gallande ratt
ar i fraga om testamentsféorordnande dven om Kallstrom ocksa uppe-
haller sig vid det framtida reformbehovet. Redan en sidan ansats for-
utsitter emellertid en ingaende kinnedom om bestimmelsernas till-
komst, den overgripande juridiska systematiken samt samhallsfor-
hillandena pa omradet. Rattsdogmatiken kan vid forsta anblicken ge
intryck av att vara ett slutet system med vissa pa forhand givna kallor
som fatt status som rattskillor. Vid narmare eftertanke framstir emel-
lertid rattsdogmatiken som i hog grad oppen aven for andra argu-
ment an de rent auktoritativa. I sjalva verket maste saval forarbetena
som rattspraxis standigt kritiskt granskas och omproévas. I hog grad ar
det den juridiska doktrinens uppgift att féra in sidana sakargument i
den juridiska diskussionen. Vad som ar gallande ratt ar darmed for-
anderligt over tiden aven om lagstiftningen i sig inte dndras. Av den
anledningen belyser Kallstrom i det inledande kapitlet dven den
svenska rattsutvecklingen pa omradet, delvis i kontrast till utveckling-
en i 6vriga Norden samt pa kontinenten. Bland annat lyfts den grund-
laggande tanken fram att det i Norden har ansetts att reglerna avse-
ende testamente ska vara enkla och naturliga att tillimpa och att tes-
tamentet i hog grad utgér en privat angelagenhet till skillnad mot pa
kontinenten. Den bakgrundskunskapen framstir som viktig for for-
staelsen, men aven for tolkningen av de bestimmelser som sedan ana-
lyseras i bokens kdrna, det vill saga kapitel 5 och 6.

Kallstrom satter sedan i tva kortare kapitel in testamentsratten i ett
storre civilrattsligt sammanhang. I kapitel 2 behandlar Kallstrom det
civilrattsliga regelsystemets uppdelning i distributiva och kommutativa
normer. Arvsordningen anses representera de distributiva normerna
eftersom funktionen hos denna ar att ge ett visst rattssubjekt en ratts-
ligt tryggad position snarare an att reglera relationen till andra ratts-
subjekt, det vill siga transaktioner mellan olika parter. Kallstrom me-
nar att de distributiva normerna, till skillnad mot de kommutativa,
saknar avvagningsmarkorer och att de inte ger nagra riktlinjer till
domstolarna att viga parternas intressen mot varandra. Som ett ex-
empel pa detta framhalls att vid tolkningen av ett testamente ska tes-
tators vilja ensam vara styrande for tolkningen av detta och i forlang-
ningen hur kvarlatenskapen ska 6verforas till den kommande gene-
rationen. Sett till de enskilda bestimmelserna stammer detta. Stalls



454 Litteratur SvJT 2015

emellertid normerna i form av bestimmelserna om testamentsfor-
ordnande respektive klandertalan och de intressen som ligger bakom
dessa mot varandra framtrader emellertid, precis som Kallstrom se-
nare visar i sin bok, en annan bild dar regelsystemet sett som en hel-
het utgor en avvagning mellan olika samhallsintressen.?

I kapitel 3 diskuteras testamentsrittens allminna liror. Aven det
kapitlet bildar en fond for den kommande materiella diskussionen av
reglerna om testamentsforordnande respektive klandertalan. Enligt
Kallstrom utgors de allmdnna larorna av begrepp och principer som
skapas genom den juridiska diskussionen pa ett visst rattsomrade. Det
kan vara fraga om begrepp av vetenskaplig karaktir men ocksa om hi-
storiskt féorankrade begrepp. Ofta ar det fraga om principer av mer
abstrakt slag. Som exempel pa allmdnna testamentsrittsliga grund-
principer anges testationsfriheten, testamentet som exklusivt instru-
ment att forfoga 6ver kvarldtenskapen samt den fria dterkallelseratten.
Kallstrom diskuterar aven ogiltighetsreglerna, proportionalitetsprin-
cipen, delegationsforbudet samt likhetsprincipen. Det intressanta
med de allmdnna larorna ar deras hermeneutiska funktion pa ett visst
rattsomrade. Samtidigt som de kan hérledas ur rattsreglerna ar de sty-
rande for tolkningen av dessa.

En fraga som Kallstrom inte berér nirmare ar emellertid néar ett
begrepp eller en princip far status av allmdn lira. Som exempel
namns endast det faktum att begreppet eller principen har artikule-
rats manga ganger i vanliga rattsregler genom lagstiftning eller ge-
nom precisering i domstolsavgéranden. Det finns emellertid talrika
exempel pa att rattsprinciper och rattsliga begrepp blivit en del av
den juridiska diskussionen genom ett enda rattsfall eller genom en
enda rittsvetenskapsmans arbete.’ Kanske gar det inte att exakt ange
nar ett begrepp eller en princip erhdller status av allman lara pa an-
nat satt an att det sker nar begreppet eller principen av juristerna
allmant uppfattas som en sadan.*

Aven kapitel 4 fyller funktionen av att placera in reglerna om tes-
tamentsforordnande i sitt sammanhang. Kallstrom diskuterar har di-
stinktionen mellan livsrattshandlingar och dodsrattshandlingar. Dis-
kussionen faller tillbaka pa den i kapitel 3 behandlade principen om
testamentet som det exklusiva instrumentet for att forfoga 6ver kvarla-
tenskapen. Killstrom pekar har pa att gransdragningen mellan livs-
och dodsrattshandlingar i friga om gavor manga ganger ar diffus.

Om den juridiska analysen

I avhandling I (kapitel 5) analyserar Kallstrom de regler som beror
testamentsforordnandet och formkravet. Framstallningen tar bland
annat sikte pa fragor om vilken egendom som kan omfattas av ett for-
ordnande, forordnandets innehall, formkravet och vittneskravet. Det
ar har fraga om de grundliggande krav som stalls for att testamentet

* Pa samma sitt kan dganderatten avviagas mot expropriationsbestimmelserna av-
seende fast egendom. I praktiken vigs hir den enskildes intresse over att forfoga
over fastigheten mot det allmannas intresse av att forfoga 6ver denna.

* Pa arbetsrattens omrade kan namnas den sa kallade bastubadarprincipen vilken
etablerades genom rittsfallet AD 1978 nr 89 respektive begreppet semidispositivi-
tet som myntades av professor Tore Sigeman.

* I sa matto paminner detta om kyrkofadern Augustinus uttalande om tid: "Om
ingen fragar mig sa vet jag det, men om jag vill férklara fér nagon som fragar mig,
sa vet jag helt enkelt inte.
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ska kunna goras gallande. I avhandling II (kapitel 6) analyseras fram-
forallt klandergrunderna. I saval avhandling I som II berérs fragor om
nodtestamente och aterkallelse av testamente. Aven processuella fra-
gor om exempelvis bevisbordans fordelning vid klander tas upp till
diskussion. Kallstrom daterkommer i analysen till bestimmelsernas dis-
tributiva karaktir. Som utgangspunkt galler den legala arvsordningen,
vilken ger arvingarna en viss position. Testamentstagaren har sedan
att styrka testamentets existens samt att detta ar upprattat pa det satt
arvdabalken foreskriver. Lyckas testamentstagaren gora detta forand-
ras positionen till dennes fordel. Arvingarna maste da bevisa att det
forelag sidana omstandigheter som gjorde att testator saknade ratt att
forordna om egendomen eller att testator statt under inflytande av
otillborlig paverkan. Pa detta satt, menar Kallstrom, skapas en arena
dar arvingar och testamentstagare kan gora upp om kvarldtenskapen
och dar det finns utrymme for olika typer av uppgorelser. Analysen ar
skickligt genomford. Kallstrom visar tydligt hur de materiella be-
stammelserna i testamentsratten samverkar for att skapa denna arena
samt hur utformningen av bevisbordan understodjer detta.

Om slutsatsen

I det avslutande kapitlet stalls, som ovan namnts, testamentet mot den
legala arvsordningen. Pa det sittet sammanfogas avhandlingens olika
delar avseende de grundliggande kraven pd testamensforordnandet
respektive klandergrunderna i en sammanfattande diskussion. Har
aterkommer Killstrom till de grundlaggande syften som ligger bakom
den legala arvsordningen respektive testationsfriheten. Den legala
arvsordningen kan sigas representera en for de flesta individer onsk-
vard standardlosning samtidigt som den bidrar till familjesamman-
hallningen 6ver generationer, men aven till ett skydd av sarkullbarns
intressen av att fa ta del av kvarlatenskapen efter en férdlder. Genom
testationsfriheten betonas i stillet individens ratt att fritt disponera
over sin egendom i kraft av dganderitten, nagot som han eller hon
kan gora redan under livstiden. Pa flera stillen i framstallningen an-
tyder Kallstrom att testamentsritten ytterst beror fragor av djupt mo-
ralisk karaktar: Vilken ratt har vi som individer att forma vara egna liv
genom att bland annat disponera 6ver var egendom och vilket ansvar
har vi for kommande generationer? Fragorna gor sig gallande inte
minst med tanke pa de férandringar som samhallet har genomgatt pa
familjebildningens omrade sedan 1920-talet da de ursprungliga forar-
betena till bestimmelserna om testamente i arvdabalken utformades.
Samhallet har sekulariserats och i sociologiska undersokningar fram-
star Sverige som ett av de mest individualistiska samhallena i varlden.’
Genom den okade invandringen har nya grupper av manniskor
kommit in i det svenska samhallet, grupper med bakgrund i andra
kulturer dar synen pa religion och familjebildning ar annorlunda.
Kallstrom antyder ocksa att ett pluralistiskt samhalle kraver ett flexi-
belt system vad avser arvsratten. Diskussionen i det avslutande kapitlet
hade mojligen kunnat féordjupas genom en mer ingdende analys av
betydelsen av dessa forandringar. Det galler sarskilt som behovet av
reformer berors i det avslutande kapitlet (avsnitt 7. 12). En forskare
ska naturligtvis akta sig for att dra alltfor stora vaxlar pa den féretagna

5 Se Berggren, H. & Trigardh, L., Ar svensken ménniska? Gemenskap och obero-
ende i det moderna Sverige, Stockholm 2009.
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undersdkningen, men slutsatserna framstar har som ndgot mer blyg-
samma an vad avhandlingen fortjanar. Samtidigt far jag dock intrycket
av att Kallstrom anser att lagberedningens forslag till lag om testa-
mente var mycket modernt for sin tid och att detta utgor forklaringen
till att bestimmelserna om testamente anda har statt sig 6ver tiden.

Avslutning

Som konstaterades i inledningen till recensionen framstar Kallstroms
bok som vardefull for den jurist som intresserar sig for familjeratt,
men det ar som exempel pa hur en avhandling kan skrivas som den
har sitt allra storsta varde. For den som tanker sig att i en uppsats eller
bok behandla ett juridiskt problem tjanar den som ett skolexempel pa
hur en avhandling kan byggas upp och hur en forfattare med ytterst
sma men valvalda medel kan kasta ljus over ett helt rattsomrade. Att
forfatta en sidan avhandling utgor en betydligt mer kravande uppgift
an att i form av en juridisk tegelsten till storsta delen reproducera de
redan befintliga rattskallorna. Formodligen hade Goethe ratt nar han
uttalade att det ar forst i begransningen som mastaren visar sig.

Johan Schelin



