Sambandsbedomningar och
expertkunskap

Av professor MARTEN SCHULTZ

"The legal system has
long looked to science as
an indispensable ally in a
shared project of truth-
finding.”

Sheila Jasanoff'

Vid provning av vetenskapligt komplicerade fragor dr domstolar ofta bero-
ende av extern sakkunskap. Det gdiller inte minst vid sambandsbedomning-
ar. I denna artikel diskuteras olika aspekter av hur extern sakkunskap kan
“oversdttas” till juridikens sprak, for att kunna anvéindas grund for rdtts-
liga ansvarsprovningar.

Inledning

Ansvarsrdttens blixtlds

Orsaksfragor ar standigt narvarande i rattstillampningen. Kausalitet
stalls upp som ett rekvisit for ansvar i kontraktsratten, skadestandsrat-
ten och inte sillan aven i straffratten.

Orsakskravet ar, for att variera metaforerna, ansvarsanalysens blixt-
las.? Det dr, om vi utgér fran en typisk skadestandstvist, genom en or-
saksprovning som omstandigheter pd kiarandesidan (skadan) kopplas
samman med omstindigheter pa svarandesidan (typiskt sett: culpa).
Kausaliteten, orsakssambandet, gor den skadelidandes skada till en
angelagenhet for svaranden.

Olika sambandsproblem
I manga fall ar orsaksbedéomningen svar. Svarigheterna kan vara av
olika slag. Det vanligaste ar formodligen att det finns bevissvarigheter,
att det ar svdrt att avgora vad som hédnt. Var det sjukdomen, olyckan el-
ler en kombination av de bada som orsakade kirandens skada? Var
det A, B eller ndgon annan som utsatte kiranden for internetbedra-
geriet? Fragor av detta slag hanteras i bevisratten, i samklang med den
materiella ratten.

En annan form av svarighet ar materiell. Vad innebdr kravet pa kau-
salitet, mer precist? Vad innefattar juridikens (eller kanske vanligare:

' Sheila Jasanoff, Science at the Bar: Law, Science and Technology in America,
Cambridge Mass. 1995, s. 42.
* ”Kausalitet” och “orsakssamband” betraktas som synonymer i denna artikel.
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straffrattens, skadestandsriattens eller kontraktsrattens) orsaks-
begrepp?

En tredje och mindre diskuterad svarighet aterfinns i en dversditt-
ningsproblematik. Hur skall juridikens orsaksbedémningar forhalla sig
till andra former av orsaksbedémningar som med noédvandighet aktu-
aliseras i rattsliga sammanhang? Hur skall domstolens orsaksbedom-
ning i ett mal om en svartolkad skada foérhalla sig till medicinens, sta-
tistikens eller kemins orsaksbedomningar? Hur skall bedomning av
ett samband i en rattslig kontext forhalla sig till fran juridiken externa
perspektiv? Det ar denna tredje fraga som star i centrum for foreva-
rande betraktelser.

Oversiitiningsproblemet

Fragan om hur orsaksbedémningar kan o6versittas fran ett paradigm
till ett annat ar central men har inte behandlats s& mycket i svensk
ratt.* Den handlar mer konkret alltsi om hur orsaksbedémningar i
rattstillampningen (och andra rattsliga sammanhang) bor forhalla sig
till orsaksuppfattningar uttryckta av t.ex. lakare, ekonomer, eller mil-
joexperter som hors i en rattegang eller pa annat satt uttalar sig i ett
rattsligt sammanhang. De tva andra fragorna har diskuterats mer,
men ar fortfarande ofta forvinansvart svarbesvarade.’ I detta sam-
manhang kommer jag icke desto mindre att inskranka mig till den
tredje fragan.’

Fragans relevans: Skakvaldsdiagnosen
Ett exempel pa fragans relevans, hamtat fran straffratten, ar Hogsta
domstolens dom i det s.k. skakvildsmalet.® Bakgrunden var féljande.

> Det finns ett undantag. En doktorsavhandling i allmén rattslira tar upp denna
fraga och manga av de aspekter som nedan skall belysas, se vidare Lena Wahlberg,
Legal Questions and Scientific Answers, Lund 2010. Jag har sjilv tagit upp dmnet
helt kort i Kausalitetspraktiken, SvJT 2011 s. 465 ff. Det fors i vetenskapsteoretiska
sammanhang olika diskussioner om vetenskap och sprak. Ett intressant bidrag ar
Scott L. Montgomery, Does Science Need a Global Language, Chicago/London
2013. (Montgomerys bok behandlar primart hur engelskan blivit samtidens veten-
skapliga lingua franca men ber6r d&ven manga principiella fragor om férhallandet
mellan vetenskap och dess sprakliga uttryck.)

* Orsaksfragan tas upp i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007. Bevisfra-
gorna behandlas i Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm
2005.

® QOrsakskravets innebord behandlas i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007.
Sedan denna bok skrevs har en del senare praxis i nagon man underminerat en av
unders6kningens huvudteser, namligen att orsakskravet ar ett faktiskt och inte ett
normativt krav. Anledningen till det ar att HD i NJA 2013 s. 145 (Landskrona-
domen) o6vergivit det traditionella, “empiriska”, orsaksbegreppet i en kategori av
fall, namligen underlatenhetsansvaret.

% Se om fallet Dag Victor, HD ger vagledning om skakvald, i SvJT 2015 s. 72. Det
har ar inte ratt plats for en analys om huruvida straffriattens och civilrattens orsaks-
begrepp 6verensstimmer med varandra. I rattsteoretiska sammanhang behandlas
understundom orsaksfragor for bada rattsomradena, se ff.a. H.L.A. Hart och Tony
Honoré, Causation in the Law, Oxford 1980. Hur det dn dr med den konceptuella
harmonin i ansvarsritten ar skakvaldsdomen ett bra och aktuellt exempel for det
behandlade sporsmalet.
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En man hade atalats for grov misshandel, alternativt vallande till
kroppsskada mot sin son, ett spadbarn, O. O hade forts till sjukhus
med ambulans. Under vistelsen pa sjukhuset var barnet mycket daligt
och behandlades bland annat i respirator.

Den centrala fragan var vad som var orsaken till O:s sjukdom. Det
konstaterades i rattsintygen att O, nar han var pa sjukhuset, hade
blédningar i hjarnan och i bada 6gonbottnarna. Rattsintyget fastslog
att O:s skador orsakats av trubbigt vald. Symptomen, enligt rattsinty-
get, talade "starkt” for att skadorna uppkommit genom skakvald av en
vuxen person.

Pappan domdes i bade tingsratt och hovritt. Inféor Hogsta domsto-
lens provning uttalade sig aven Socialstyrelsens rattsliga rad och gick
pa samma linje som rattsintyget. Men det tillkom aven ny bevisning i hu-
vudforhandlingen. I HD holls saledes vittnesforhor med tva professorer,
varav den ena varit ansvarig for det rattsliga radets yttrande.

I forhoren framtradde en annan bild. Ett av expertvittnena, som
aberopats av pappan, konstaterade att "det vetenskapliga stodet for
diagnosen skakvald ar osdkert”. Rattsliga radets expert tog avstind
fran sitt tidigare yttrande — och framholl att senare tids forskning
kastade tvivel 6ver den metod som anvandes for att gora diagnoser
om skakvald. "I stallet maste det konstateras att vi inte vet; vi befinner
oss pa ett gungfly.” Han instimde darfér med det som uttalats av den
professor som aberopats av den atalade.

HD konstaterade darvid att den enda bevisning som foretetts till
stod for pastaendet att pappan orsakat barnets skador var att skadorna
inte kunnat uppsta pa annat satt an genom pappans valdsutévning.
En bevisning som utgar fran att sikra slutsatser om ett visst pastatt
handlande intraffat ska dras enbart utifran vissa effekter maste, kon-
staterade HD, bedomas med mycket stor forsiktighet. Mot denna bak-
grund och den allmanna osidkerheten rorande det vetenskapliga sto-
det for diagnosen skakvald fann HD att det inte gick att fastsld att
barnets skador orsakats av vildsanvindning av pappan. Tvartom, av-
slutade domstolen, fanns andra mojliga forklaringar.

Fram till HD:s provning var pappan en domd man. Han ansdgs ha
orsakat barnets skador. Efter att han letat fram ett nytt expertvittne och
efter en helomvindning av en annan expert sa foll orsaksbedémning-
en annorlunda ut. Han ansdgs inte ha orsakat skadorna, med det bevis-
krav som galler i brottmdl. Men vad ar det egentligen for orsaks-
begrepp som HD (och underritterna) utgatt fran och vem har mak-
ten over begreppet? Fragorna besvaras inte i domskalen och utgor ett
avstamp for forevarande reflektioner. Nedan kommer jag dock pri-
mart att utga fran skadestandsrattsliga erfarenheter och jag utgar vi-
dare fran en tydlig och “hard” uppdelning mellan orsaksfragor i fak-
tisk mening och varderingsfragor (adekvans etc.).
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Orsaksfrdgans teoretisering

Uppsatsen kommer att behandla vissa teoretiska kausalitetssporsmal.
Det finns anledning att kort siga nidgot om anslaget. Det finns en
standigt narvarande spanning i den rattsliga analysen mellan teori
och in casu-praktiska losningar, mellan formalism och pragmatism.’
Nar det galler just orsakskravets narmare innebord har HD nyligen
tagit nagra tydliga steg mot en mer teoretisk syn, atminstone i skade-
standsratten, vilket ar en motivering till det teoretiska perspektiv som
praglar forevarande uppsats.®

Det ar harvid framfor allt NJA 2012 s. 597, som ger uttryck for ett
mer teoretiskt kausalitetsperspektiv an vad som tidigare anlagts i ratts-
tillampningen.’ Aven NJA 2013 s. 145, den s.k. Landskronadomen,
utgar fran ett teoretiskt anslag i bedéomningen av orsakskravets inne-
bord vid underlatenhetsansvar.”

Det ar inte forvanande att HD slagit in pa denna vag. Det har lange
funnits, och finns fortfarande, en betydande oklarhet kring vad or-
sakskravet narmare bestamt innebar, hur orsaksbedémningar skall ut-
foras och — inte minst — hur bevisbordan skall forstds vid dessa
provningar. Osdkerheten kring gallande ratt leder till oférutsebarhet.
Och, som HD konstaterat, aven i skadestandsratten ar forutsebarhet
ett centralt rittsstatligt intresse (se NJA 2007 s. 747).

Det teoretiska anslaget hanger daven samman med den begrepps-
bildning som praglar saval skadestindsrattens materiella rekvisit som
de processrattsliga begrepp som styr de materiella rekvisitens tillamp-
ning. Uttrycket kausalitet har koppling till filosofin och har i sin ratts-
liga tappning hanfort sig till filosofiska uttolkningar sedan lange."
Andra narmast med adekvanslaran sammanhangande begrepp har li-
kasa sina rotter i filosofin, i begrepp som sannolikhet och férutsebar-
het. Sannolikhetsterminologin har vidare en anvandning i bevisrat-
ten. I samtliga dessa fall finns det en historisk kontakt mellan juridi-
ken och metavetenskapliga forestallningar inom framfor allt filosofin.

Orsaksprovningen hanterar teoretisk materia, siledes. Numer har
denna teoretiska materia i storre utstrackning an tidigare kommit att
influera rattstillampningen. Begreppsforstielsen i modern rattstill-
lampning tycks ta allt storre intryck av de teoretiska impulser som
format och formar juridiken.

7 Jfr Hakan Andersson, Pragmatism och formalism, i Festskrift till Bill W. Dufwa,
Stockholm 2000, s. 53 ff.

® Se for synpunkter kring teoretiseringstendensen Marten Schultz, Nagra fragor i
kommersiell skadestandsratt, SvJT 2013 s. 1017 ff. som aven i vissa andra delar lig-
ger till grund for nedanstaende allmanna iakttagelser.

” Se Hakan Andersson, Grinsdragningsproblem i skadestandsratten, Uppsala
2013, s. 127 ff.

' Se for reflektioner kring tolkningen av Landskronadomen, Marten Schultz, Om
ansvar och underlatenhet — nagra tankar om hur man bor lisa Landskronado-
men, Juridikbloggen 2 oktober 2014, pa http://juridikbloggen.wordpress.com.

""" Standardverket ar H.L.A. Hart och Tony Honoré, Causation in the Law, Oxford
1980.
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Nar det galler vissa orsaksfragor ser det dock ofta annorlunda ut.
Det giller framfor allt frigor om kausalitet i samband med vissa per-
sonskador, sarskilt personskador som av den som anser sig skadeli-
dande relateras till trafikolyckor.”? Aven vid prévningen av dessa or-
saksfragor ar utgangspunkten den vanliga begreppsbildningen, dvs.
det orsaksbegrepp som anvinds i den allmdnna skadestandsritten. I
praktiken sker provningen emellertid ofta pa ett annat satt. Jag vill,
for att fidnga in det nu antydda temat, borja med att kontrastera tva
olika forhallningssatt till den juridiska begreppsbildningen i allman-
het och orsaksbegreppet i synnerhet.

Tva forhallningssitt till orsaksprovningen vid svarutredda sakforhal-
landen

Det juridiska forhdllningssdttet

Det forsta ar det forhallningssitt som jag menar (och senare kommer
att argumentera for) ar det korrekta men som domstolar i praktiken
inte sallan avviker fran, sarskilt vid prévningen av personskadeersatt-
ningar. Enligt detta forhallningssatt utgar domstolen fran en juridisk
begreppsbildning och bestaimmer saledes orsaksbegreppets, ade-
kvansbegreppets och skadebegreppens innebérd utifran en rattslig
bedémning grundad pa rattskalleanalys, understundom kompletterad
med vissa fornuftsmassiga eller filosofiska antaganden.

Begreppsbildningen paverkas inte, enligt detta féorhallningssatt, av
vilken form av skada som pastas ha intraffat. Det ar, pastar jag, och det
torde vara den allmanna uppfattningen, ett och samma orsaks-
begrepp som giller for atminstone den ersittningsrattsliga juridiken i
sin helhet.”

Det spelar saledes inte nagon roll for orsaksbegreppet att det ar,
sag, en personskada i trafik som pastas ha intraffat, eller en patient-
skada, eller en sakskada pa en moped. Orsaksbegreppet dr, som det
ibland uttrycks, agnostiskt i forhallande till polerna for orsaksbedom-
ningen. Med andra ord: begreppet ar det samma oavsett vad det ar
som bedémningen skall goras emellan."

Inte heller paverkas begreppsbildningen av bevisningen. Det spelar
inte nagon roll for prévningens orsaksbegrepp vad t.ex. en hord sak-
kunnig anser om begreppets innebo6rd. Lakare eller andra experter

"* Se t.ex. NJA 2001 s. 657, med kommentarer av Hikan Andersson, Gransproblem
i skadestandsritten, Uppsala 2013, s. 59 ff.

" I normala fall ar jag inte sa fortjust i etiketten ersittningsratt men nér det galler
begreppsbildningen fyller den en funktion. Ersiattningsratten inkluderar saledes
alla rattsliga discipliner som hanterar ersattning fér skada, men med sarskilt fokus
pa personskada och krinkning: Skadestandsratt, brottsskadeersattning, arbetsska-
deersattning, patientskadeersattning, frihetsberévandeersiattning, trafikskadeer-
sattning, etc.

4 Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 5.4.
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som hors i ett mal kan ha viktig input for orsaksbedomningen men de-
ras input kan inte paverka den juridiska begreppsbildningen.”

Det externa forhallningssdittet

Det externa forhdllningssattet, som kontrasterar mot det perspektiv
som nyss presenterats, innebar att orsaksbegreppet himtar sin néring i den
ammesspecifika kontext inom vilket det i det enskilda fallet anvands.

I en medicinsk kontext, t.ex. i samband med en ritteging i vilken
medicinska effekter av en handelse diskuteras, bestams orsaksbegrep-
pets innebord av medicinska sakkunskaper. I en ekonomisk kontext,
t.ex. i samband med ett mal rorande ett foretags hypotetiska utveckl-
ing efter en viss handelse, definieras orsaksbegreppet utifran ekono-
miska varderingar. I en biologisk kontext, t.ex. i samband med en rat-
tegang rorande miljoskadeeffekter av ett utslipp, ges orsaksbegrep-
pets innebord av biologiska vetenskapliga ron.

Har ar det viktigt att vara tydlig med att det externa forhallningssat-
tet, som jag beskriver det, inte bara innebar att externa — i bemarkel-
sen att de inte hor till juridikens varld — kunskaper inhamtas i sam-
band med t.ex. en rattegang. Sadan bevisning ar ofta nédvandig. Me-
dicinsk sakkunskap hamtas in for att bedoma en personskadas om-
fattning, ekonomer uttalar sig om marknadsutvecklingar och miljo-
experter beskriver de langsiktiga effekterna av ett giftutslapp.

Det externa perspektivet innebar emellertid nagot mer. Inte bara
kan sakkunskapen paverka bedémningen av vad som hant och vad
som kan komma att hianda — den kan ocksd pdverka begreppen som an-
vands for att rattsligt vardera det som hant eller det som kan hdnda.*

Det externa perspektivet i domstolarna

Det externa perspektiv som nu beskrivits har, som det inledande
straffrattsliga avgorandet fran HD illustrerar, ett starkt stod i manga
situationer. I skadestandslagskommentaren konstateras saledes att be-
visningen i sambandsfragor manga ganger far bygga pa likarutlatan-
den. Noterandet ar i sig forenligt med bada de tva perspektiv som hér
namnts men i praktiken ar det forbundet med det externa perspekti-
vet. Lakare vet namligen inte i allmdnhet ndgot om hur juridiken de-
finierar orsakskravet och torde inte heller vanligtvis erhalla nagra in-
struktioner om det i samband med uppdraget, oavsett vem som givit
lakaren uppdraget (kiranden, svaranden eller domstolen).

Tull stod for det juridiska forhallningssdittet
Vilket av dessa tva forhallningssatt skall d& valjas? For egen del betrak-
tar jag det som mer eller mindre sjalvklart att det juridiska forhall-

¥ Jfr aven Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, s. 397 ff. om uttrycket “ve-
tenskaplig kausalitet”.

" Ett exempel pa ett sadant forhallningssitt ar Peter Jennergren, Hovrittens
Prosolviadom: En ekonomisk betraktelse, JT 2014-15 s. 28 ff. (Jennergren anvan-
der saval orsaks- som adekvansbegrepp pa ett satt som avviker fran traditionell ska-
destandsanalys.)
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ningssattet ar att féoredra. I domstolspraxis framtrader emellertid, som
redan berorts, inte sallan det andra perspektivet, ehuru ofta implicit."”

Svepande beskrivet kan det ta sig foljande uttryck i processer: La-
kare eller andra experter som hors i mélet beskriver utifran sina egna
referensramar hur de ser pa orsakssambandet, ofta bemoéts de av 1a-
kare eller andra experter som aberopats av motparten och sa slutar
det med att domstolen mer eller mindre viager de olika experternas
pastienden mot varandra i en Oppen bedémning. Sidana bedom-
ningar ligger ratt langt fran juridiken. Det finns harvid flera argument
for att det juridiska forhallningssattet ar att féredra.

1) Ett argument for ar intern forutsebarhet. Det juridiska forhall-
ningssattet innebar att den som ar insatt i regelsystemet vet hur nor-
merna appliceras pa den situation som uppkommit. Begrepp antas ha
en konform tillimpning, atminstone inom en och samma disciplin.
Orsaksbegreppet kan med det juridiska forhallningssattet saledes an-
tas ha samma innebord i hela skadestindsratten. Detta framjar en
bred forutsebarhet.

2) Ett annat argument for ar att det ar rimligt att den normativa ana-
lysen utgar fran normativa 6vervaganden. Orsaksbegreppet ar inte i
sig — enligt min uppfattning, vilket ocksa torde vara den foérhars-
kande meningen — ett normativt begrepp.” Men valet av detta or-
saksbegrepp vilar pd normativa 6éverviganden. Narmare bestamt har
normgivare, framfor allt domstolarna, konstruerat det nuvarande or-
saksbegreppet utifran de behov som har ansetts foreligga och be-
domningar om vilken begreppsbildning som ansetts kunna fylla dessa
behov. Detta har naturligtvis i stor utstrackning skett utan att varde-
ringarna varit explicita men sarskilt i HD:s praxis har utvecklingen av
begreppsbildningen skett medvetet och med rattsliga behov for 6go-
nen."

Nar makten o6ver begreppsbildningen delegeras till externa kun-
skapsfilt sa delegeras ocksd kontrollen 6ver den rattsliga processen.
Den juridiska begreppsbildningen vilar pad juridiska o6vervaganden,
om an ibland implicita, och ingar i ett finkalibrerat maskineri till-
sammans med regler, principer och institutioner som konstruerats for
att rattvist kunna avgora rattsliga konflikter efter avvagningar av olika
relevanta intressen.

For att uttrycka det mer konkret och skadestandsrattsligt: Culpa-
begreppet, orsaksbegreppet, adekvansbegreppet och personskadebe-
greppet ar konstruerade i beaktande av hur dessa skall anvandas till-

" Den ovan namnda skakvaldsdomen saknar t.ex. helt en analys av vad rittens
krav pa kausalitet innebar — vilket orsaksbegrepp som bedémningen utgar fran.
Det ar istillet utvecklingen i det externa vetenskapliga faltet som helt star i fokus.

' Detta utvecklar jag i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 8. Se dock
ovan, n. 8.

" Se sarskilt NJA 2012 s. 597.
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sammans med ansvarsregler i praktisk rattstillampning. Ansvarsana-
lysen, med dessa ingdende begrepp, ar en helhet, som vilar pa olika
intresseavvagningar mellan den som anser sig vara skadelidande och
den som pekas ut som skadevallare. Begreppen ar kugghjul i rittens
normativa urverk. Nar dessa begrepp ersitts med andra begrepp,
himtade fran andra kunskapsfilt, s féorandras ansvarsanalysen. De
overvaganden som ligger bakom denna analys far inte langre samma
genomslag.

Dartill riskeras kontrollen 6ver ansvarsbedomningen. Om lakaren far
bestimma orsakskravets innebord eller statistikern adekvanskravets
innebord gér den juridiska kontrollen av ansvarsproévningen forlorad.
Den juridiska ansvarsanalysen ersatts dirmed med nagot annat.

3) Ett tredje argument ar praktiskt. Domstolen bestar till stor del av ju-
rister, i atskilliga mal enbart av jurister, som vet hur juridiska begrepp
ar konstruerade och hur de kan anvandas. Daremot vet inte domsto-
lens ledamoter i allmanhet hur begreppsbildningen i andra kunskaps-
falt skall anvandas. Domstolen vet, mer eller mindre i alla fall, vad or-
saksbegreppet i skadestindsritten innebar. Daremot vet den inte vad
orsaksbegreppet innebar i medicinska, ekonomiska eller biologiska
sammanhang.

Sammantaget ger dessa argument ett starkt stod for att utgd fran
juridikens begreppsbildning, ocksa nar det giller orsaksbegreppet. En
ytterligare aspekt av detta skall beroras, namligen foérhallandet mellan
den materiella rattens begreppsbildning, begreppsbildningen i exter-
na kunskapsfalt som medicin och bevisratten.

Bevisning och begrepp

Orsaksbegreppet har olika innebord nar det anvands av ldkare, epi-
demiologer, evolutionsbiologer, jurister eller ekonomer. Det finns
framfor allt indikationer pa att i dtminstone naturvetenskapliga sam-
manhang orsaksbegreppet inkluderar varderande element om hur
betydelsefull, eller viktig, en faktor var i ett orsaksforlopp.”

Ur ett rattsligt perspektiv kan en faktor som paverkat i valdigt ringa
utstrackning betraktas som en orsak till en skada.”” Eventuella varde-
ringar av orsakens styrka kan darefter féretas inom ramen for en ade-
kvansbedémning eller inom andra rattsliga beddmningar. Det star sa-
ledes helt klart att skadestandsrdtten inte anvinder sig av en huvudorsaks-
lara, dvs. synsattet att enbart den viktigaste orsaksfaktorn kan betrak-
tas som en orsak i rattslig mening.”

I naturvetenskapliga sammanhang ligger det delvis annorlunda till.
Bilden ar naturligtvis inte entydig — “naturvetenskap” tacker en val-

* En sammanhingande problematik ar synen pa risk i olika paradigm. Se om
detta, utifran kontexten av s.k. fantomrisker, Kenneth R. Foster m.fl. (red.), Phan-
tom Risk, Cambridge Mass. 1993, s. 27 ff. och passim.

! Jfr Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, passim.

2 Se vidare strax nedan dar detta utvecklas.
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dig massa verksamheter — men, pa det generaliserande plan som en
utredning av forevarande slag maste rora sig, ar det inte ovanligt att i
naturvetenskapliga sammanhang anvanda sig av olika former av hu-
vudorsaksresonemang, liksom olika former av statistiska orsaksmodell-
ler (som ocksa star i strid med juridikens orsaksbegrepp).” Det har
forsvarar provningen av komplicerade orsaksforlopp.

I rattegangen ar det vanligt att sakkunskap tillférs malet, t.ex. ge-
nom att experter hors i malet. Dessa experter uttalar sig under-
stundom om orsaksfragor, t.ex. likaren som konstaterar att det enligt
hennes mening inte finns tillrackligt stod for att konstatera att orsaks-
samband foreligger mellan, sag, en skallskada och de symptom som
patienten uppvisar. Uttalanden av detta slag ar, om man accepterar
vad jag har kallar for det juridiska forhallningssattet, utan egentligt
varde om de inte tydligt forankras i en juridisk begreppsbildning. En
sadan forankring kan ske pa olika sitt.

Antingen kan domstolen “6versiatta” den information som de sak-
kunniga tillfor till juridikens begreppsbildning, eller sd kan de juri-
diska aktorerna forklara for en sakkunnig vad juridikens begrepps-
bildning innebar sa att vittnet kan utga fran denna i sin beskrivning.

Oavsett hur man foérhdller sig ar 6versattningsproblematiken mel-
lan juridikens sprdk och externa sprak svarhanterbar. Bedomaren
maste 1) nagla fast vad juridikens orsaksbegrepp egentligen innebér
(vilket kan vara nog sa vanskligt), 2) nagla fast vad det aktuella natur-
vetenskapliga perspektivets orsaksbegrepp innebar, och 3) gora en
bedomning av vad som hant enligt det aktuella naturvetenskapliga
perspektivets orsaksbegrepp, och 4) Oversatta resultatet av en orsaks-
analys baserad pa det aktuella naturvetenskapliga perspektivets or-
saksbegrepp till juridikens orsaksbegrepp.*

Expertkunskaper och rdttstillampning

I praktiken ar det inte ovanligt att bada parterna i ett mal dberopar
olika sakkunniga vittnen. En skadelidande lutar sig mot en eller flera
sakkunniga, t.ex. lakare, medan motparten — den pastadda skadeval-
laren, ett forsakringsbolag eller nagon annan — stddjer sig pa andra
sakkunniga. Det ar inte heller ovanligt att de olika parternas experter

* Ett rikt urval av infallsvinklar pa detta ar den forhallandevis nyligen utkomna
antologin Causality in the Sciences, Phyllis McKay Illari m.fl. (red.), Oxford 2011.
Redan 1979 var Peczenik inne pa detta problem “The medical experts [...] are
more obsessed by the idea of the main cause”, Causes and Damages, Lund, Ju-
ridiska Foreningen, 1979, s. 269.

* Lena Wahlberg stiller i sin avhandling upp tva hypoteser rorande orsak-
sprovningar i juridiken respektive naturvetenskapen (science): ”(H1) The entities
that the two legal questions [tva olika orsaksfragor] are about differ from scientifi-
cally known entities. — (H2) these differences will systematically hamper efforts to
establish the relations sought when questions of the two sorts are raised.” Wahl-
gren finner i sina slutsatser att dessa tva hypoteser bekriftats av undersokningen,
vilket alltsa pa ett 6vergripande plan 6verensstimmer med de iakttagelser som jag
g6r har, se Lena Wahlberg, Legal Questions and Scientific Answers, Lund 2010,
sarskilt konklusionerna pas. 208 ff.
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darvid har olika uppfattningar om hur orsaksfragan skall besvaras. Pa
samma satt forhaller det sig ibland i brottmal, vilket skakvaldsdomen
illustrerar. Inte sillan dr domstolen i svara fall helt beroende av den
expertis som tillfors malet.

Nar experter stills mot varandra blir domstolens uppgift bekym-
mersam. I dessa situationer ar de synpunkter som tidigare anfordes
sarskilt relevanta — vilket orsaksbegrepp utgar de olika sakkunniga
fran? Kan det till och med vara sd, att de sakkunniga bottnar i skilda
orsaksuppfattningar? Det gar naturligtvis inte att reducera bedém-
ningen till en allman trovardighets- eller kompetensbedomning av de
experter som horts. Bedomningen ska goras av det experterna fram-
fort, inte av deras personliga foretraden eller ens kompetens.”

Har stalls inte siallan domstolarna infor ett dilemma. For att kunna
utvardera de orsakspastienden som gors av specialister i rattstillamp-
ningen kravs inte sallan ganska djupa kunskaper om de metoder som
de olika specialisterna anvant sig av. Som Philip Dawid, statistikprofes-
sor vid Cambridge som agnat sig sarskilt at statistik och bevisritt,
framhaller:

The application of scientific evidence to inform issues of causality in cases
at law is a very subtle issue. When the evidence is based on observational ra-
ther than experimental studies, there is plenty of scope for drawing a wide
range of conflicting conclusions from the same data.*

Det finns en generell risk med att undervardera svarigheterna med att
tolka bevis av detta slag, som citatet illustrerar. Faktaunderlaget for
orsaksbedomningarna har stor betydelse men ar inte sillan otillgang-
ligt for den som inte besitter sakkunskapen. Sammantaget accentue-
rar dessa svarigheter betydelsen av stringens, saval avseende den juri-
diska begreppsbildningen som i anvandandet av extern kunskap.

Orsaksbegreppet i skadestandsritten

For det fall man delar min uppfattning att juridikens orsaksbegrepp
skall ha foretrade framfoér externa synsiatt pa orsaksbegreppet blir
foljdfragan vad det juridiska orsaksbegreppet innebdr. En del syn-
punkter har redan framforts ovan, men det finns anledning att goéra
nagra ytterligare, korta iakttagelser.

» Det senare bor kanske fortydligas. Tag foljande situation: Kiranden har som
vittne aberopat en likare pa vardmottagningen pa den lilla orten pa landsbygden,
som framhaller att kirandens skada orsakats av svarandens handlande. Svaranden,
daremot, har som vittne kallat en emeriterad professor vid ett framstaende forsk-
ningsinstitut, med manga ars erfarenhet pa olika fina tjanster, och som havdar
motsatsen: Skadan orsakades inte av svarandens handlande. Det ar manskligt att i
ett sadant lage lata sig imponeras av det senare vittnets omvittnade kompetens och
erfarenhet. Men bedomningen av expertbevisningen ar inte en bedémning av ex-
;)erternas kompetens utan av vardet av det experterna sager.

° A. Philip Dawid, Statistical Evidence for Causality, i Richard Goldberg (red.),
Perspectives on Causation, Oxford 2011, s. 145.
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Orsaksbegreppet har lange varit notoriskt svart att nagla fast, men
har genom senare tids HD-praxis fatt nagot storre stadga. Innan jag
gar in pa sjilva orsaksbegreppet finns det anledning att forst tydlig-
gora tva saker.

Orsak och adekvans

I skadestandsratten talar vi om adekvat kausalitet. Den forsta forutsatt-
ningen ar att den ansvarsgrundande handelsen (oaktsamheten t.ex.)
faktiskt orsakade skadan. Denna bedomning syftar till att avgora vad
som hant och ar inte rattslig, i normal bemarkelse. Orsaksprovningen
ar inte en normativ provning utan en empirisk provning. I orsaksbe-
domningen finns det sdledes inte utrymme for just ndgra normativa
overvaganden — orsaksledet i ansvarsbedomningen rymmer inte moj-
ligheten till avvagningar kring vad som ar ett rimligt ansvar etc. Detta
torde vara helt okontroversiellt idag.

Efter att kausalitet konstaterats kan en adekvansprovning goras for
att avgransa ansvaret. Adekvansprovningen ar en paradigmatisk ratts-
lig provning, av samma slag som culpabedémningen eller jamknings-
bedomningar. Adekvanskravets innebord brukar uttryckas i termer
som “paraknelighet”, “forutsebarhet”, ”sannolikhet” eller ”i farans
riktning”. For egen del har jag hdavdat att adekvansprovningens karna
ligger i en rimlighetsbedomning.”” Kravet kan uttryckas pa litet olika satt.
Det centrala ar att adekvansprovningens syfte ar att skara bort effekter
fran det ansvarsgrundande omradet som det anses alltfor langtgaende
att skadevallaren skall behova sta for.

Huvudorsaksliran

Det kan utan omsvep konstateras att svensk ratt infe intar installning-
en att orsaksrekvisitet fordrar att den ansvarsgrundande faktorn var
den wiktigaste orsaken. For att samband skall anses foreligga i ett fall av
culpaansvar, t.ex., krdvs sdledes inte att féorsummelsen har varit "hu-
vudorsaken”, eller den "avgorande orsaken”, till skadan. Det racker
att faktorn varit en bidragande orsak. (Jfr hovrattens tydliga formule-
ring av detta i NJA 2007 s. 891.) Idag rader det enighet om att huvud-
orsaksldran inte skall anvandas svensk ersattningsratt.”

Mer konkret innebar det — som ocksa antytts ovan — att kausali-
tetsbedomningen inte kan eller bor anvandas for att identifiera orsa-
ken, 1 bestamd form, till en skada.* Nar vi talar om orsaken i bestamd
form har vi gjort ndgot mer an att identifiera en orsak till en skada —
vi har darmed aven gjort ett normativt stallningstagande om att den
faktor som vi uttalar oss om ar en betydelsefull orsakande faktor. Det

*” Marten Schultz, Adekvanslaran, Stockholm 2010, passim. Jfr adekvansreso-
nemanget i Svea hovritts dom den 15 november 2013 i mal T 3967-13 (Engla-
domen).

% Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 6.6.5.1., med referenser.
% Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, avsnitt 5.4.2.1 och
10.3.1.3.
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finns aldrig bara en orsak till en skada och juridikens kausalitetsbe-
grepp bor utgd fran denna sjalvklarhet.

Det finns siledes inom en orsaksbedomning inte i sig utrymme for
att vardera vilken orsak som ar viktigast, eller som skall anses som
mest betydande, eller liknande. For det fall en sidan bedémning an-
ses lamplig sa maste den goras inom ramen for en annan bedémning
an orsaksprovningen.

Orsakskravets innebord

Nar det galler kausalitetskravet i egentlig mening, det forsta ledet av
en bedomning av adekvat kausalitet, har HD nyligen givit ett viktigt
bidrag.

NJA 2012 s. 597 behandlade de ersittningsrittsliga effekterna av att
forseningar uppkom vid en entreprenad. Redan rubriken till NJA-
referatet — som inleds med orden "Kontraktstolkning och konkurre-
rande skadeorsaker” — visar hur HD anvant fallet till att lyfta vissa ge-
nerella fragor. HD konstaterar att det ar naturligt aven i sadana hér
entreprenadrattsliga sammanhang att vid bestamningen av avtalsin-
nehallet utga fran vad som géller enligt dispositiv ratt.

Darvid uttalar sig HD om vad som ocksa galler enligt dispositiv ratt.
Under rubriken "Rétt till skadestand vid konkurrerande skadeorsa-
ker” uttalar sig HD sdledes allmant om rattslaget nar det galler fall av
orsaksflerhet. Darvid skriver HD foljande (referenser utelamnade):

14. Man har i skadestindsratten att skilja mellan att en handelse utgér en
tillracklig betingelse for en skada och att den utgér en nodvandig beting-
else for denna. Att en handelse utgor en nédvandig betingelse innebar att
skadan inte skulle ha intraffat om handelsen inte hade skett. En handelse
utgor en tillracklig betingelse om den ensam foranleder skadan. Sarskilda
problem uppkommer vid konkurrerande skadeorsaker, dar tva (eller flera)
handelser var for sig ar tillrackliga for att orsaka samma skada. I dessa fall ar
inte nagon av handelserna i sig en nédvandig betingelse fér skadan.

15. I de fall da tva ansvarsgrundande hindelser medfér samma skada vid
samma tidpunkt eller under samma tidsrymd (faktisk orsakskonkurrens)
rader det, nar det giller utomobligatoriskt skadestindsansvar, i nordisk
doktrin narmast enighet om att bada hiandelserna medfor skadestandsan-
svar. Skadevallarna ansvarar i dessa fall solidariskt for hela den uppkomna
skadan. Synsattet ligger i linje med principen att den skadelidande genom
skadestandet inte ska forsattas 1 en battre ekonomisk situation an den som
skulle ha forelegat om den skadevallande handelsen inte hade intraffat.

Darefter konstaterar HD att samma installning bor gélla ocksa for
kontraktsférhallanden. Det principiella uttalandet ar intressant i detta
sammanhang framfor allt for det metodologiska anslaget att angripa
orsaksproblemet med en begreppsanalys.” I sak ar uttalandena inte
forvinande, aven om det forhoppningsvis kan innebéra spiken i Kkis-

* Domen kontrasterar mot NJA 2009 s. 104, dar en med hissen skickad orsaks-
fraga, som formulerats i betingelsetermer, besvarades utan att begreppen tillrack-
lig och nédvandig betingelse anvandes.
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tan pa den naiva betingelseldra som ibland fortfarande féorekommer i
debatten, dvs. uppfattningen att orsakskravet innebar att den ansvars-
grundande handlingen skall ha varit nédvandig for att skadan skulle
ha kunnat intraffa (oftare uttryckt kontrafaktiskt: "Hade skadan in-
traffat aven den ansvarsgrundande handelsen forutan?”).”

Lardomen for framtiden ar darmed, i vart fall, att orsaksfragan inte
kan stanna vid slutsatsen att skadan hade kunnat intraffa aven utan
den ansvarsgrundande hindelsen. Bedomningen maste ga vidare.

I fall dar det gors klart att tva ansvarsgrundande handelser var for
sig hade varit tillrackliga for att orsaka en skada under samma tids-
rymd kan bada hindelserna medfora skadestandsskyldighet for de
personer som svarar for handelserna och ansvaret ar solidariskt for
det fall bada personerna blir féremal for prévning.

Utover detta siger HD inte ndgot mer om orsakskravets innebord i
explicita termer. Indirekt bor domskdlen kunna tolkas som en indi-
kation pa hur orsaksbegreppet bor forstds aven i vissa andra delar.

Ur orsakssynvinkel spelar det inte nagon roll om en viss faktor ar
forknippad med ndagons ansvar. Orsaksbegreppet som siadant (till
skillnad fran t.ex. adekvansbegreppet) ar neutralt i férhédllande till po-
lerna for orsakprovningen: Den faktor som undersoks respektive ska-
dan. Det féorekommer ju ofta att handelser som ingen har ett ansvar
for pekas ut som en orsak till skador daven i rattsliga sammanhang,
t.ex. en sjukdom eller en olycka.

I linje med detta bor HD:s stallningstagande i 2012 ars avgoérande
ocksa ha relevans for situationer dar tva faktorer var tillrackliga for att
producera skadan under en viss tidsrymd, men dar den ena faktorn
var en ansvarsgrundande handelse och den andra en casushandelse.
Det innebar sidledes att om tvd handelser (eller, som HD uttrycker
det, betingelser) under samma tidsrymd var tillrackliga for att med-
fora skadan, bada handelserna skall betraktas som orsaker till skadan.

Min egen uppfattning ar att aven i vissa andra fall orsakssamband
bor anses foreligga, och att beddmningen maste fortsitta dven om
den omtvistade faktorn varken var nodvandig eller tillracklig i en situ-
ation som den HD behandlade i 2012 ars fall, men det skulle féra for
langt att ta upp detta har.”

Kausalitet och domskrivning
Redan dessa korta iakttagelser i skadestandsrattens begreppsbildning
kring kausalitet visar svarigheterna med att ta in orsaksbedomningar

' Det blir forvisso inte helt klarlagt om HD betraktar bada de ansvarsgrundande
hindelserna i dessa situationer (p. 15 i domen) som orsaker till skadan eller om
ansvaret bor betraktas som ett undantag fran det eljest gallande kravet pa kausali-
tet (darmed tolkat som ett krav pa att den ansvarsgrundande héindelsen skall ha
varit en nodvandig betingelse). Det framstar dock som en krystad tolkning av do-
men sett till helheten och jag utgar dirmed fran att HD anser att bada de ansvars-
grundande hindelserna i det scenario som beskrivs betraktas som orsaker till ska-
dan.

% Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 10, sarskilt s. 437 ff.
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som vilar pa naturvetenskaplig grund i den rattsliga analysen. Har
kravs det fingertoppskansla.

Det har medfor, enligt min mening, att domstolen vid komplice-
rade orsaksproblem bor vinnliagga sig om att pa ett pedagogiskt satt
forklara hur den narmare betraktar orsaksrekvisitet och om externa
kunskaper haft betydelse for malets avgorande bor det tydligt framga
hur dessa kunskaper varderats och hur de passar in i den juridiska
begreppsbildningen.”

Synpunkten har for o6vrigt allman relevans nar det galler orsaks-
provningar i rattstillampningen. Det ar inte ovanligt att en domstol
nojer sig med att konstatera att kausalitet ar en forutsattning for an-
svar (om ens det) och darefter gar vidare till att beskriva bevisbordans
innebord. Sadana domskal ar ofta svartolkade for parterna och den
tappande parten kan fa svarigheter med att tillvarata sina rattigheter
infor en begaran om provning i 6verratt utan ett klarliggande om hur
domstolen sag pa den orsaksforklaring som ansags otillracklig.

Rattssikra orsaksbedémningar kraver konceptuell precision. Sar-
skilt nar de utfors i skarningspunkten mellan juridik och externa kun-
skapsfalt.

% Domstolen har en skyldighet att motivera sina stallningstaganden. Se for ett
farskt exempel pa skyldighetens relevans Hogsta domstolens uttalande i NJA 2013
s. 842, p. 34.



