Ren formogenhetsskada eller allman
formogenhetsskada?

En jamforelse mellan finsk och svensk ratt

Av professor BJORN SANDVIK

Den svenska skadestdndslagen ger en definition av ren formogenhetsskada
som utesluter allmdn formogenhetsskada, dvs. sadan formogenhetsskada
som tillfogats som foljd av ndgon annans person- eller sakskada (tredje-
mansskada). Av den finska skadestandslagen foljer att ren formogenhets-
skada dr en “ekonomisk skada som inte star i samband med en person- eller
sakskada”. Denna skrivning dar tolkningsbar. I doktrinen har a ena sidan
ansells — ofta med hdanvisning till svensk ratt — att allmdan formogenhets-
skada utesluts. Ingen ska ha lidit person- eller sakskada. A andra sidan har
ansetts att ocksd allmdan formogenhetsskada omfattas. Hdar hédvdas for finsk
del att en tolkning av begreppet ren formogenhetsskada som utesluter allmdin
Jormogenhetsskada dr svagt grundad. De ndrmare konsekvenserna av tolk-
ningsalternativen lyfts fram genom konkreta exempel och jamforelser med
aven svensk rdtt. Darigenom erbjuds samtidigt ett tillaggsperspektiv for for-
staelsen av losningen ocksd i Sverige.

1 Inledning
I den svenska skadestandslagen (1972:207, SvSkL) 1:2 ges en definit-
ion av ren formogenhetsskada. Enligt denna definition ar ren formo-
genhetsskada en “sidan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nagon lider person- eller sakskada”.! Ingen ska med
andra ord ha lidit person- eller sakskada.” I finsk lagstiftning anvands
over huvud taget inte termen ren formogenhetsskada. I den finska
skadestandslagen (412/1974, FiSkL) 5:1 talas endast om “ekonomisk
skada som inte star i samband med en person- eller sakskada”. Samma
skrivning finns i skadestandsrattslig speciallagstiftning. I doktrinen
och rattspraxis® brukar dock en sidan skada kallas ren formogenhets-
skada, om an terminologin inte ar helt enhetlig.*

Forutsattningarna for ersattande av ren formogenhetsskada ar som
bekant begransade i utomkontraktuella forhallanden. For finsk ratts

' Se aven prop. 1972:5 s. 451 f.

* Se dven t.ex. Bertil Bengtsson & Erland Strombick, Skadestandslagen. En kom-
mentar m.m., 2014 s. 48 f.

> Se fran rattspraxis av den finska hogsta domstolen t.ex. FIHD 1991:32, FiHD
1991:71, FiHD 1992:44, FiHD 1998:34, FiHD 2005:66, FiHD 2005:105, FiHD
2009:24, samt senast FiHD 1242/2011 (ej arsboksfall).

* T.ex. Lena Sisula-Tulokas har stannat for termen ren ekonomisk skada som en-
ligt henne ar mera tidsenligt; se bl.a. Ren ekonomisk skada, 2012, passim., dar Si-
sula-Tulokas aven redogoér for andra termer.
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del kravs att ersattningsforutsattningarna i FiSKL 5:1 uppfylls, eller att
skadan uppfangas av ndgon sarreglering som medger ersiattning. En-
ligt FiSKL 5:1 ersatts ren formogenhetsskada endast "om skadan orsa-
kats genom en straffbar handling eller vid myndighetsutovning eller
om det i andra fall finns synnerligen vagande skal”. SvSKL ar i sak
snarlik, fransett att det dar inte sarskilt hanvisas till “synnerligen
vagande skal”. Tolkningen av dessa ersattningsforutsattningar — sar-
skilt de synnerligen vagande skialen — har varit ett populart och stan-
digt aterkommande tema. Daremot har i finsk ratt sjalva begreppet
ren formogenhetsskada tilldragit sig mindre uppmarksamhet.

Vid forsta anblick kan tolkningen tyckas vara klar. Det ar dock inte
helt ostridigt hur man ska uppfatta en "ekonomisk skada som inte star
i samband med en person- eller sakskada”. I doktrinen har uttrycket
tolkats pa tvd huvudsakliga satt. Enligt vad som har ma kallas en re-
striktiv tolkning ar ren férmogenhetsskada endast en sidan ekono-
misk skada som inte star i samband med ndgon person- eller sakskada.
Denna tolkning ar influerad av SvSKL 1:2. Men enligt en extensivare
tolkning kan i Finland ren férmogenhetsskada avse ocksd en sidan
ekonomisk skada som har tillfogats som en indirekt konsekvens av nd-
gon annans person- eller sakskada (tredjemansskada). I svensk ratt kal-
las daremot en sadan skada “allman féormogenhetsskada”. Finsk ratts-
praxis ger ingen klar bild av om ren féormogenhetsskada kan forstas
extensivt. Inte heller féorarbetena till FiSKL ger nagot entydigt besked.

Rattslaget i Finland ar saledes oklart. Samtidigt ar det klart att skill-
naden mellan en restriktiv och en extensiv tolkning av ren formogen-
hetsskada inte saknar betydelse. Det ar till och med moijligt att skill-
naden idag pa flera omraden, t.ex. inom miljoskadeansvaret, kan ha
storre betydelse an vad man kunde forutse vid tillkomsten av bade
FiSKL och SvSKkL. Redan av denna orsak ar problematiken vard att
uppmarksammas. I denna uppsats vill jag visa att en restriktiv tolkning
av ren formogenhetsskada ar svagt grundad i finsk ratt.” Samtidigt vill
jag lyfta fram de narmare konsekvenserna av tolkningsalternativen
genom konkreta exempel och jamforelser med svensk ratt. Darige-
nom erbjuds aven ett tilliggsperspektiv for forstaelsen av ocksa 16s-
ningen i SvSKL 1:2.

2 Narlasning av finsk doktrin

Inledningsvis kan namnas att Hemmo har tagit stallning till begreppet
ren formogenhetsskada i bland annat en utredning till det finska ju-
stitieministeriet om ersattningsbarheten av ren formogenhetsskada. 1
denna utredning fran ar 2002 gér Hemmo en atskillnad mellan fyra
olika typer av formogenhetsskador:*

® Se aven Bjorn Sandvik, Puhdas varallisuusvahinko — mika se on? Puhtaan varal-
lisuusvahingon kahdesta kasitetulkinnasta, Defensor Legis 2010 s. 25 ff.

® Mika Hemmo, Selvitys puhdasta varallisuusvahinkoa koskevan saantelyn uudis-
tamistarpeesta, Oikeusministeriéon lainvalmisteluosaston julkaisu (OLJ]) 2002:64
s. 4.
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1. formogenhetsskada som star i samband med en person- eller sak-
skada;

2. ren formogenhetsskada enligt FiSkL 5:1;

3. formogenhetsskada till f6ljd av ndgon annans person- eller sakskada;

4. formogenhetsskada till f6ljd av ndgon annans formogenhetsskada.

Hemmo foretrader med andra ord en restriktiv tolkning av ren for-
mogenhetsskada. Hemmo anfor aven att "man talat om ren formo-
genhetsskada da skadan inte star i samband med ndgon person- eller
sakskada”.” Av detta borde dock logiskt f6lja att ocksa en i punkt 4 av-
sedd skada ar ren formogenhetsskada helt oberoende av hur man ser
pa relationen mellan punkt 2 och 3.* Betraffande punkt 3 samt nyss
anforda citat ar det dessutom skal att betona, att FiSkL 5:1 6éver huvud
taget inte anvander ordet "ndgon”. I det avseendet har Hemmos be-
greppsbestaimning mera gemensamt med definitionen i SvSkL 1:2 an
med utformningen av FiSKL 5:1. I en lirobok om skadestandsratt har
Hemmo darefter nojt sig med att tala om ren formogenhetsskada i
termer av ekonomisk skada som inte star i samband med en person-
eller sakskada.’ Det ar dock oklart om Hemmo harigenom andrat sin
uppfattning och efter 6vervigande avstatt fran att tala om "nagon”
person- eller sakskada.

Tidigare har aven Poyhonen (numera Karhu) & Korhonen i en upp-
sats fran 1996 stannat for att skilja mellan ovan i punkt 3 avsedd tred-
jemansskada och ren formogenhetsskada.” Samma tolkning har nyli-
gen ocksa foretratts av Tiilikka med uttrycklig hanvisning till
SvSkL 1:2:"

Forutom doktrinen talar dven skadestandslagens inre systematik for [... en
restriktiv begreppstolkning]. Detta stods aven av i lagberedningsmaterial
namnda fall dar ren formogenhetsskada har ansetts ersattningsgill innan
skadestandslagen, samt de fall som i lagberedningsmaterialet anvindes som
exempel pd situationer dar ansvar for ren formogenhetsskada skulle upp-
komma enligt skadestindslagen. Samtliga situationer var sidana dar sak-
skada inte uppkommit fér nagon. Denna tolkning ar dven kongruent med
den under samma tid beredda svenska skadestandslagen 1:2."

7 OLJ 2002:64 s. 4 (6vers. samt kurs. B.S.). Se aven t.ex. Mika Hemmo, Sopimus ja
delikti, 1998 s. 89.

® Se aven t.ex. Sandvik, Defensor Legis 2010 s. 26.

* Mika Hemmo, Vahingonkorvausoikeuden oppikirja, 2005 s. 150; jfr t.ex. s. 154.

' Se Juha Poyhonen & Petteri Korhonen, Kolmannelle aiheutuneiden vahinkojen
korvaaminen osana vahingonkorvausoikeuden yleisid oppeja. Oikeustiede — Ju-
risprudentia XXIX 1996 s. 217 f.; jfr aven t.ex. s. 273.

" Se Paivi Tiilikka, Julkaistun verkkoviestin sisallostd aiheutuneen taloudellisen
vahingon korvaaminen, Defensor Legis 2009 s. 608 f. (6vers. B.S.)

* Bland lagberedningsmaterialet hanvisar Tiilikka till lagberedningens publikat-
ion 1970:3 s. 7, laggranskningsradets utlatande 1971:3 s. 7 f., samt propositionen
till FiSKL, dvs. RP 1973:187 s. 3, 23.
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Tiilikkas argumentation ar oppen for kritik av flera olika orsaker."
Har nojer jag mig med att papeka, att finsk doktrin inte ger sa starkt
stod for en restriktiv tolkning av begreppet ren formogenhetsskada
som Tiilikka later forstd. Anmarkningsvart nog forefaller samtliga re-
striktiva tolkningar direkt eller indirekt dtminstone delvis kunna har-
ledas till svensk ratt och definitionen i SvSKL 1:2. Och en narlasning av
kallmaterialet i 6vrigt visar att de flesta kdllor — inklusive de som dbe-
ropas av Hemmo," Péyhonen & Korhonen” samt Tiilikka'® — anting-
en inte alls beror FiSKL 5:1 eller begreppet ren formogenhetsskada,
eller att de i vart fall inte entydigt stoder en restriktiv begreppstolk-
ning.

Exempelvis Saxén har i bland annat klassikern Skadestandsratt ut-
tryckligen knutit ren formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1 ocksa till sa-

" Se dven nedan vid fotnot 40, 66—68 om det vanskliga i att tolka bl.a. motivutta-
landen e contrario.

" Hemmo anfor 6ver huvud taget inget kallstod for sin restriktiva tolkning i OLJ
2002:26. Hemmo, Sopimus ja delikti stoder sig pa Poyhonen & Korhonen, Oikeus-
tiede — Jurisprudentia XXIX 1996, samt pa Jarmo Tuomistos verk Tyyppipakosta
aikaprioriteettiin. Ndkokohtia esineoikeudellisen sivullissuojan perusteista, 1993 s.
35 ff. Dessutom hanvisar Hemmo till FiHD 1994:94. Tuomisto och FiHD 1994:94
beror emellertid ndrmast fragan om vem som har ratt till ersittning for sakskada
och tredjemans stillning utanfor tillimpningen av FiSKL med dess 5:1. Namnas
kan dock att Tuomisto s. 37 (se aven s. 38 ff.) finner att "utformningen av FiSkL
5:1 inte begrinsar sfaren av de formogenhetsrattigheter, vars innehavare kan krava
ersiattning [...] for ren féormogenhetsskada” (6vers. B.S.). Om FiHD 1994:94 kon-
staterar Hemmo sjalv att fallet ”inte pa nagot vis ar relevant for tolkningen av
FiSKL 5:1”. Fallet galler ndmligen det strikta ansvaret for sakskador enligt 1923 ars
luftfartslag 6 § (se narmare nedan vid fotnot 50, 52, 54 och 62). Vidare hanvisar
Hemmo for svensk del till Jan Kleinemans Ren formogenhetsskada. Sarskilt vid vil-
seledande av annan dn kontraktspart, 1987 s. 180 ff.

¥ Poyhonen & Korhonen, Oikeustiede — Jurisprudentia XXIX 1996 s. 217 hanvi-
sar till Hans Saxén, Finlands skadestandslag jamférd med Sveriges, SvJT 1977 s.
148 ff. Vid behandlingen av FiSKL 5:1 konstaterar Saxén (s. 152) att den finska och
svenska lagen skiljer sig fran varandra genom att SvSKL inte hénvisar till "synnerli-
gen vagande skal” som grund for ersittande av ren formogenhetsskada. Pa basis av
detta havdar Péyhonen & Korhonen att Saxén 7alltsa inte finner att det mellan
vara lander skulle finnas nagon skillnad i definitionen av ren féormogenhetsskada”
(overs. B.S.). Saxén tar dock i denna oversiktliga framstallning inte alls stillning
till begreppet ren formogenhetsskada. Som Pyhonen & Korhonen sjilva noterar 1
en fotnot (s. 218 not 12) har dock Saxén i 6vrigt uttryckligen forordat en extensiv
tolkning av begreppet. Se narmare nedan vid fotnot 17. I 6vrigt stoder sig Poy-
honen & Korhonen i allt vasentligt pa svensk ratt.

' Tiilikka, Defensor Legis 2009 s. 609 stoder sig bl.a. pa Matti Ylostalos kidnda
uppsats Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n tulkintaa, Lakimies 1975 s. 238 ff. Men
(inte heller) denna kalla géller tolkningen av sjilva begreppet ren formoégenhets-
skada. I uppsatsen redogor Ylostalo for de omstiandigheter som medforde att spar-
regeln i1 FiSKL 5:1 under riksdagsbehandlingen av lagen kompletterades med
“synnerligen vigande skdl”. Dessutom ringar Ylostalo in vilka omstindigheter som
dtminstone kan konstituera synnerligen vagande skal. Tiilikka (s. 609) tar dock
nirmast fasta pa att Ylostalo (s. 242) talar om i FiSKL 5:1 avsedd ren férmogenhets-
skada i termer av sadan skada ”"som inte ar ett foljdfenomen av person- eller sak-
skada”. Som dven Péyhonen & Korhonen, Oikeustiede — Jurisprudentia XXIX
1996 s. 218 papekar kan man dock inte av detta sluta sig till om Ylostalo forutsatter
att ren formogenhetsskada kan vara en f6ljd av att ett sakrattsligt skyddat intresse
har krankts.
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dan ekonomisk skada som tillfogas tredjeman.” Saxén foretrader med
andra ord utan tvekan en extensiv begreppstolkning. Vidare marks
standardverket Suomen vahingonkorvausoikeus, vars senaste upplaga
fran ar 2013 har uppdaterats av Stdhlberg & Karhu (tidigare Poyhonen).™
Verket har nyligen 6versatts till svenska med titeln Finsk skadestands-
ratt. Dar anfors bland annat féljande:"

Bland férmogenhetsskadorna gar det att urskilja en egen grupp av sddana
formogenhetsskador som inte har nagot samband med person- eller
sakskador, dvs. sa kallade rena formogenhetsskador.

Detta uttalande — som Tiilikka aberopar till stod for en restriktiv
tolkning av ren formogenhetsskada® — ar i sig tolkningsbart. Som jag
uppfattar saken ar det emellertid ett uttryck for kausalitetsaspekter
snarare an ett stod for en restriktiv tolkning av begreppet ren formo-
genhetsskada.” Det narmare resonemanget i Finsk skadestandsratt ar
dock néagot kryptiskt. Det sdgs i och for sig att syftet med bestammel-
sen om ren formogenhetsskada i FiSKL 5:1 "inte [...] varit att reglera
ersattningen for indirekta skador”.” Detta kunde kanske tolkas som
en restriktiv syn pa vad som utgér ren formogenhetsskada. Men sett i
sitt sammanhang torde uttalandet vara att forsta sa, att FiSKL 5:1 inte
reglerar sambandet — eller avsaknaden av sambandet — med person
eller sakskador. Syftet med FiSKL 5:1 har enbart varit att klargora, att
skadestand for ren féormogenhetsskada utanfor avtalsforhallanden
endast betalas da nagon av de férutsattningar som namns i stadgandet
uppfylls.” Det marks dven att en extensiv tolkning av ren formogen-
hetsskada klart stdds av ett uttalande i anslutning till HD 1994:94, lat
vara att uttalandet inte dterkommer i anslutning till HD 2003:124 dar
det hade varit sarskilt intressant.”

" Hans Saxén, Skadestandsratt, 1975 s. 62 f.; jfr aven t.ex. s. 77. Se aven till detta
t.ex. Hans Saxén, Skadestand vid avtalsbrott. HD praxis i Finland, 1995 s. 284 ff.

" Den forsta upplagan av verket forfattades av Eero Routamo & Esko Hoppu och
utkom ar 1977.

' Pauli Stahlberg & Juha Karhu, Finsk skadestandsratt, 2014 s. 290.

* Tiilikka, Defensor Legis 2009 s. 608 f. med hanvisning till motsvarande uttalan-
de i en tidigare finsksprakig upplaga: "Varallisuusvahingoista voidaankin erottaa
omaksi rymakseen sellaiset varallisuusvahingot, jotka eivat ole missdan yhteydessa
henkilo- tai esinevahinkoon, eli niin sanotut puhtaaat varallisuusvahingot.” Se Eero
Routamo, Pauli Stahlberg & Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus 2006 s.
276; jfr aven Pauli Stahlberg & Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus 2013
s. 291.

*' T Stahlberg & Karhu, Finsk skadestandsratt s. 321 anfors dven om FiSKL 5:1 att
det 7ar vanligt att ocksa anvanda termen allmdn formogenhetsskada eller, som har
termen ren formigenhetsskada eller ren ekonomisk skada, som torde vara vedertagna
uttryck.” Har omfattas med andra ord rent terminologiskt en extensiv tolkning av
ren formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1. I moderna finska framstillningar talas
dock i regel inte om allman féormogenhetsskada och i den finsksprakiga original-
texten anvands termen formdgenhetsskada” (varallisuusvahinko). Se Stihlberg &
Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus, 2013 s. 321

** Stahlberg & Karhu, Finsk skadestandsratt s. 329.

* Stahlberg & Karhu, Finsk skadestandsratt s. 329.

* Stahlberg & Karhu, Finsk skadestandsratt s. 319 f. Se narmare om fallen nedan
3.2. Se aven sarskilt fotnot 63 om Stahlbergs & Karhus uttalande i anslutning till
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I sin doktorsavhandling om atomskadeansvar stoder i varje fall
Stahlberg tveklost en extensiv tolkning av begreppet ren formogenhets-
skada.” Hollo & Vihervuori ar entydigt av samma uppfattning i deras
bok om miljoskadelagen. Aven Saarnilehto torde vara av samma upp-
fattning da han skriver att ren féormogenhetsskada "inte har direkt
samband med sak- eller personskada”® Wetterstein har for sin del
anfort foljande:*

It seems a bit unsatisfactory that compensation is awarded for economic loss
unconnected with personal injury or property damage (pure economic
loss) in accordance with the Tort Act Chap. 5, while loss affecting a person
as a result of primary damage to another person are as a general rule not
compensated. Such a distinction seems too formal and non-flexible. Also in
the latter cases courts ought to have some freedom to take into account
special circumstances, e.g. the aim and purpose of the relevant tort rule,
the behavior and the acts of the person liable, and the need for awarding
compensation.

Detta har uppfattats som om Wetterstein skulle omfatta en restriktiv
tolkning av ren formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1, samtidigt som
han emellertid de lege ferenda skulle ifragasitta denna tolkning.* Det
citerade uttalandet ar kanske inte kristallklart men det bor i all han-
delse ldsas mot dess bakgrund och i dess sammanhang. Wettersteins
syfte torde endast vara att relatera FiSKL 5:1 till behandlingen av tred-
jemansskador i ovrigt. Och av de exempel som ges framgar klart att
Wetterstein utan tvekan omfattar en extensiv tolkning av ren formo-
genhetsskada.” Senare har Wetterstein i Redarens miljoskadeansvar
fran ar 2004 uttryckligen konstaterat att FiSkL 5:1 dven omfattar
tredje man tillfogad ekonomisk skada med avvikelse fran den snava
definitionen av ren formogenhetsskada i SvSKL 1:2.*

Jag har sjalv varit av samma uppfattning i min doktorsavhandling
Miljoskadeansvar fran ar 2002.”* Ocksa darefter har jag betonat skill-
naden mellan FiSKL 5:1 och SvSKL 1:2 pa foéljande satt:*

HD 1994:94 och avsaknaden av motsvarande uttalande i anslutning till HD
2003:124 .

» Se Pauli Stahlberg, Ydinvastuusta. Vahingonkorvausoikeudellinen tutkimus eri-
tyisesti ydinvoimalaonnettomuudesta aiheutuvien vahinkojen kannalta, 1993 s.
371.

" Se Erkki J. Hollo & Pekka Vihervuori, Ymparistovahinkolaki, 1995 s. 170 f.

7 Se Ari Saarnilehto, Vahingonkorvauslaki. Kaytinnén kommentaari, 2007 s. 117
(6vers. och kurs. B.S.).

* Peter Wetterstein, Compensation for Pure Economic Loss in Finnish Tort Law,
Scandinavian Studies in Law 2001 s. 568.

* Se sarskilt Tiilikka, Defensor Legis 2009 s. 609.

% Se Peter Wetterstein, Scandinavian Studies in Law 2001 s. 567 f., 575 ff.

' Se Peter Wetterstein, Redarens miljoskadeansvar, 2004 s. 130. Se f.6. dven t.ex.
Hollo & Vihervuori, Ymparistovahinkolaki s. 171.

* Se Bjorn Sandvik, Miljoskadeansvar. En skadestandsrattslig studie med sarskild
hansyn till ansvarsmotiv, miljoskadebegreppet och ersattning for skada pa miljon,
2002 's. 233 ff., sarskilt s. 235 £.

% Bjorn Sandvik, Tredjemansskada, sakskada eller ren formogenhetsskada. Nagra
kommentarer med anledning av HD 2003:124, JFT 2004 s. 85 f.
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For svensk ratts del definierar [...] SVSKL 1 kap. 2 § en ren formogenhets-
skada som ”sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
ndagon (kurs. har) lider person- eller sakskada”. Hos oss talar SKL 5 kap. 1 §
daremot om “sadan ekonomisk skada som inte stir i samband med en per-
son- eller sakskada”. Den springande punkten blir hos oss darfor fragan om
nar avstandet mellan en ekonomisk skada och en person- eller sakskada
skall anses vara sa avlagset att dessa inte langre star i samband med
varandra. Enligt detta synsatt kan m.a.o. hos oss ren formogenhetsskada in-
kludera ocksd sadan ekonomisk skada som nagon lider genom att annan
har lidit person- eller sakskada (tredjemansskada). For svensk del antas dar-
emot att man fortsattningsvis kan bruka det i dldre ratt nyttjade uttrycket
“allman formogenhetsskada” som avgransning till ren formogenhetsskada
enligt den snéva legaldefinitionen i SvSKL 1 kap. 2 §.

Nyligen har aven Sisula-Tulokas entydigt omfattat detta synsatt, om an
hon tidigare ocksa har uttryckt sig mera forsiktigt.”

Redan pa basis av utredningen ovan vagar jag pasta att finsk dokt-
rin overvagande ger stod for en extensiv tolkning av begreppet ren
formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1.

Det forefaller for 6vrigt aven motsvara bland annat europeiska stromningar
och utvecklingstendenser. I vissa rattsordningar (t.ex. Frankrike) finns det
visserligen 6ver huvud taget inte nagon direkt motsvarighet till begreppet
ren formogenhetsskada.” I exempelvis Principles of European Tort Law ges
dock foljande definition: Pure Economic Loss is a financial loss which does
not result from physical injury to the plaintiff’s own person or property.”

I sjalva verket forefaller i finsk ratt uttalat stod for en restriktiv tolk-
ning ha saknats innan Péyhénen & Korhonen — pa som jag ser det
svaga grunder — omfattade denna tolkning ar 1996. Inte heller déref-
ter har jag funnit nagot klart uttalat stod for en restriktiv tolkning hos
andra an Hemmo och Tiilikka.*

* Se Lena Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk skada, 2012 s. 42 ff., sarskilt konklusion-
ens.bl.

% Se Lena Sisula-Tulokas, Den rena och den kanske inte helt rena formogenhets-
skadan, i verket Heikki Halila, Mika Hemmo & Lena Sisula-Tulokas (toim.),
Juhlajulkaisu Esko Hoppu 1935 — 15/1 — 2005, 2005 s. 363. Sisula-Tulokas konsta-
terar dar att utformningen av FiSkL 5:1 skiljer sig fran SvSkL 1:2 och att den nér-
mare tolkningen av FiSKL 5:1 ar oklar. Vidare konstaterar Sisula-Tulokas att den
snava svenska definitionen inte dr ”en logisk nédvandighet” med sarskild hanvis-
ning till engelsk ratt och "pure economic loss”.

% Se narmare t.ex. Sandvik, Miljoskadeansvar s. 234.

7 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and
Commentary, 2005 s. 32 (kurs. B.S.). Notera att begreppet ren féormogenhetsskada
over huvud taget inte anvands i Draft Common Frame of Reference, Book VI, som
sgfstematiskt bygger pa att knyta skadestandet till olika "torts”.

% Moijligen ar dock dven Pertti Virtanen, Vahingonkorvaus. Laki ja kaytanto, 2011
s. 470 ff. inne pa samma linje med hanvisning till den indelning i fyra grupper av
formogenhetsskador som gjorts av Hemmo i OL] 2002 s. 4 (ovan vid fotnot 6). Det
narmare resonemanget av Virtanen ar dock inte sarskilt klargorande. I litteraturen
i 6vrigt har man ofta undvikit att ta narmare stallning till sjalva begreppet ren for-
mogenhetsskada. Som exempel kan ndmnas Suvianna Hakalehto-Wainio, Valta ja
vahinko. Julkisen vallan kiyttijin vahingonkorvausvastuu vahingonkorvauslaissa,
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3 Begreppsbildningen i belysning av exempel

3.1 Allmédnna anmdrkningar

Vid en restriktiv tolkning av begreppet ren formogenhetsskada kan,
sasom i Sverige, en ekonomisk skada som tillfogats till f6ljd av nagon
annans person- eller sakskada kallas allman formogenhetsskada.” Om
en allman féormogenhetsskada star i samband med en sidan person-
eller sakskada ersatts den enligt samma forutsattningar som galler for
person- och sakskada. Om en allmdn féormogenhetsskada daremot
inte star i samband med en person- eller sakskada ar det fraga om en
sadan tredjemansskada som inte ersitts enligt den s.k. tredjemansre-
geln.

Tolkas begreppet ren formogenhetsskada daremot extensivt blir
ersattningsforutsattningarna i FiSKkL 5:1 — liksom specialstadganden
som medger ersattning for ren formogenhetsskada — undantag till
huvudregeln om att tredjemansskada inte ersatts. En sadan tolkning
utesluts i vart fall inte av motiven till FiSKL.* Ansvaret for dessa tred-
jemansskador begransas da inte av de principer som fo6ljer av behand-
lingen av tredjemansskador utan av adekvanshansyn. Da friga ar om
svarforutsebara och omfattande skadefoljder bor adekvansen medge
en mera vidstrackt grans for skadestandet an den grans som foljer av
principerna for behandlingen av tredjemansskador.” Den praktiska
skillnaden behover dock inte nédvandigtvis bli stor.

Skillnaden mellan en restriktiv och en extensiv begreppstolkning av
ren formogenhetsskada — och samtidigt tolkningssvarigheterna lik-
som det oklara rattslaget for finsk del — kan illustreras med praktiska
typsituationer. Jag viljer har att fokusera pa tva exempel. Det forsta
exemplet avser numera klassiska fall dar eltillférseln avbrutits genom
brott pa elektriska kablar. Det andra exemplet dr nyare och hamtat
fran det sarreglerade miljoskadeansvaret.

2008 s. 188. Dar sags endast att rena formogenhetsskador ar “av person- eller
sakskador oberoende ekonomiska skador” (6vers. B.S.).

¥ Se aven om SvSKL prop. 1972:5 s. 452 och t.ex. Kleineman, Ren formogenhets-
skada s. 134. Se aven for finsk ratts del med avseende pa tiden innan FiSKL t.ex.
Saxén, Skadestandsratt s. 175 ff.

T RP 1973:187 s. 23 anfors endast i korthet att lagforslaget medfor att tredje-
mansskada ”¢ allmdnhet” blir utanfoér de ersattningsgilla skadorna. Detta utesluter
inte en tolkning av ren formogenhetsskada som inkluderar tredjemansskada (all-
man formogenhetsskada), eftersom utgangspunkten i FiSKkL 5:1 ar att ren formo-
genhetsskada inte ersitts. Sadan skada ersatts endast pa de grunder som anges i
5:1. Samtidigt ar det klart att ju fler specialstadganden som medger ersidttning for
ren formogenhetsskada som tillkommer, desto mindre blir det i praktiken kvar av
huvudregeln om att tredjemansskada inte ersatts.

' Se aven Sandvik, JFT 2004 s. 83 med hanvisning till JustR Soleruds tilligg i NJA
1988 s. 62 pa s. 77, samt mera detaljerat t.ex. Hans Saxén, Adekvans och skada,
1962 s. 175 ff. Marten Schultz, Adekvanslaran 2010 s. 60 ff. fragar sig varfor det ska
finnas en inskrankning av ersattningsskyldigheten i tredjemansskadefallen. Schultz
ser en forklaring i att den traditionella adekvansldran inte fungerar tillrickligt be-
gransande i vissa situationer. — Medaljens baksida ar naturligtvis att de tradition-
ella principerna fér behandlingen av tredjemansskador med fog ofta har anklagats
for att vara alltfor begransande, atminstone i vissa situationer.
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3.2 Elkabelfall

I bade nordisk och utomnordisk praxis finns det talrika exempel pa
fall dar tredjeman drabbats av forluster da eldistributionen avbrutits
till f61jd av brott pa elektriska kablar.” NJA 1988 s. 62 ar det forsta och
alljamt det enda fallet i vilket SYHD haft att ta stillning till en sidan
situation med tillampning av SvSKL:

En gravmaskinist anstalld av A skadade genom vardsloshet en elkabel som
agdes av staten, varvid stromtillforseln till X:s fabrik brots. Till £f6ljd av detta
drabbades X av skada dels i form av féormogenhetsforlust pa grund av pro-
duktionsavbrott, dels i form av att material i viss utstrackning forstordes och
maste kasseras. Det forstorda materialet ersattes som adekvat sakskada.
Formogenhetsforlusten pa grund av produktionsavbrottet ersattes daremot
inte. Denna skada stod inte i samband med X:s sakskada. X agde dessutom
inte den skadade elkabeln och hade inte heller nagot annat "konkret och
narliggande intresse” i kabeln. X:s formogenhetsforlust skulle darfor inte
ersattas av A.

I NJA 1988 s. 62 var X:s formogenhetsforlust pa grund av produkt-
ionsavbrottet inte en ren formogenhetsskada enligt den snava definit-
ionen i SvSKL 1:2. I detta fall hade ju bade staten och X drabbats av
sakskada. Formogenhetsforlusten pd grund av produktionsavbrottet
var en allman formogenhetsskada till f6ljd av sakskada. Och eftersom
formogenhetsforlusten inte ansags sta i samband med vare sig statens
sakskada eller den sakskada X sjalv lidit, kunde forlusten inte ersattas
enligt reglerna for sakskada.” Formogenhetsforlusten var med andra
ord en icke-ersattningsgill tredjemansskada.*

Om man daremot utgar fran en extensiv begreppstolkning av ren
formogenhetsskada skulle X:s formogenhetsforlust utan tvekan ut-
gora ren formogenhetsskada. For finsk del skulle skadan da fa bedo-
mas enligt ersattningsforutsattningarna i FiSKL 5:1 och — om nagon
av dessa forutsattningar uppfylls — utifrdn inte minst adekvanshan-
syn. I NJA 1988 s. 62 ersattes sakskadan sasom adekvat orsakad. Avgo-
rande torde ha varit att elkabeln skadats pa endast nagra fa hundra
meters avstand fran X:s fabrik och att elkabeln férsig endast X med
strom.” Jag ser inget barande skal for att adekvanslaran borde ha lett
till en annan bedémning med avseende pa X:s formogenhetsforlust.®
* Se aven fran komparativ synpunkt t.ex. Francesco Parisi, Vernon Valentine
Palmer & Mauro Bussani, The comparative law and economics of pure economic
loss, 27 International Review of Law and Economics 2007 s. 29 ff., med ett sam-
manfattande schema 6ver bl.a. “cable cases”s. 39.

* Se aven narmare om fallet t.ex. Hakan Andersson, Trepartsrelationer i skade-
standsratten, 1997 s. 200 ff.

“ Bertil Bengtsson, Skadestind utom kontraktsférhallanden, SvJT 1990 s. 70 f.
menar att rattstekniska hansyn bor ta 6ver de andamalssynpunkter som moijligen
kan aberopas féor en mera nyanserad bedomning. T.ex. Andersson, Trepartsrelat-
ioner i skadestandsratten s. 194 forefaller dock stalla sig mera kritiskt med anknyt-
ning till aven motsvarande tyska rattspraxis.

% Se till detta aven t.ex. Hellner & Radetzki, Skadestiandsritt, 2014 s. 339 f.
" Se dven Sandvik, Defensor Legis 2010 s. 31.
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Men som en konsekvens av SvSKL 1:2 blev till denna del i stillet de
snavare principerna for behandlingen av tredjemansskador styrande.

Ett flertal liknande fall finns som framgatt i bland annat tidigare
nordisk ratt.”” For finsk del marks de aldre FiHD 1948 I 4,* FiHD 1960
II 127* samt FiHD 1994:94.* FiHD 2003:124 ar emellertid det forsta
och hittills enda prejudikat dar FiSKL var tillamplig. Har hade hogsta
domstolen haft ett gyllene tillfalle att klargora inneborden av ren
formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1. Men som ska framga gled till-
fallet ur handerna pa domstolen:”

A hade uppsatligen skjutit sonder ett tjogotal isoleringsflansar pa en kraft-
ledning som ingick i stamnatet. For denna garning hade A domts till straff
for grov skadegorelse. Skadan pa kraftledningen medférde en plotslig
spanningsreduktion. Detta utloste vissa sakerhetssystem hos bolagen X, Y
och Z — som alla anvande strom fran kraftledningen — varvid strommen
brots hos dessa. Till f6ljd av detta drabbades de alla av produktionsavbrott
och formogenhetsforluster pa grund av inkomstbortfall. Y drabbades dessu-
tom av skador pa dess anliggningar dd produktionslinjerna plotsligt stan-
nade fran full effekt.

FiHD tog fasta pd regeln om sakskada i FiSKL 5:5. Tolkningen foérefal-
ler dock ha véllat problem. Forst anknots till allmdanna adekvanshéan-
syn och darefter ogillades skadestandstalan enligt FiSkL 5:5, eftersom
skadorna var att anse som icke ersattningsgilla tredjemansskador.

FiHD uttalade att utgangspunkten ar att en i FiSkL 5:5 avsedd eko-
nomisk skada ersatts som sakskada endast om den drabbat den ska-
dade egendomens agare. Med dgaren har jamstallts den som har be-
gransad sakratt i egendomen. Men med hanvisning till det tidigare
FiHD 1994:94 konstaterades att skadestind enligt reglerna for sak-
skada i begransad utstrackning kan medges aven i andra situationer.”
Detta narmast om den skadade ledningen med avseende pa dess pla-

7 Se fran Sverige NJA 1966 s. 210 och NJA 1972 s. 598, dar dock formogenhetsfor-
lusterna ansags ha tillrackligt samband med intriaffade sakskador. Fran Norge kan
hanvisas till Rt. 1973 s. 1268 (se narmare nedan vid fotnot 60 och 84) och Rt. 1955
s. 872. For dansk del marks UfR 1976 s. 82 (Hgjesteret), UfR 1962 s. 190 (Vestre
Landsret) och UfR 1959 s. 708 (Vestre Landsret). Se aven om bland annat dessa
fall t.ex. Sandvik, JFT 2004 s. 80 f., samt s. 81 ff. om liknande fall ocksa i engelsk
och tysk ratt.

*® Agaren av ett flygplan forpliktades att enligt 1923 ars luftfartslag 6 § ersatta ett
bolags forlust da flygplanet under flygning skadat bolagets elkablar sa att strom-
men till dess fabriker avbrots och produktionen avstannade.

“ En person som med bil tornat mot en elstolpe som dgdes av en stad forpliktades
att ersatta forlust av att strommen till tva fabriker vid gatan avbrutits sa att produkt-
ionen avstannade. — Fallet avser tiden fore trafikforsakringen.

% Fyra bolag fororsakades produktionsbortfall och extra igangsattningskostnader
da en helikopter tornat mot en kraftledning — som dgdes gemensamt av en stad
och ett annat bolag — varvid ledningen gick av och produktionen vid de fyra bo-
lagens fabriker stannade. Dessa formogenhetsforluster ersattes inte enligt 1923 ars
luftfartslag § 6. — Se daven om fallet nedan vid fotnot 52, 54, 60 och 62.

°! Fallet har kommenterats utforligt av Sandvik, JFT 2004 s. 75 ff.

* T FiHD 1994:94 hanvisades for ovrigt i denna del till svensk ratt och NJA 1960 II
127.
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cering och syfte sa nara ansluter sig till de genom elavbrottet skadeli-
dande produktionsanlaggningarna, att produktionsanliggningarna
kan jamstallas med innehavare av nyttjanderatt. Dessa forutsattningar
uppfylldes inte. Enligt FiHD var det inte heller fraga om en situation
dar det sarskilt stadgats om tredjemans ratt till skadestand. Med dessa
skal hade X, Y och Z inte ratt till skadestand av A.

Jag har tidigare kritiserat argumentationen i FiHD 2003:124 pa fol-
jande satt:*

HD:s generella motivering att ersattning uteslots av tredjemansregeln ar en-
ligt min mening svagt grundad. Fallet kan sasom jag ser det beskrivas som
ett extremt exempel pa lagtolkning genom forbehallslos forlitan pa tidigare
rattspraxis, kombinerat med argument e silento och utan visat intresse for
principdiskussion.

Jag ser ingen anledning att revidera min uppfattning. Det ska visserli-
gen inte férnekas att FiHD 2003:124 beror fragor som kan valla stora
svarigheter ocksa for jurister med atskillig erfarenhet av skadestands-
ratt. FiSKL ar har knappast heller lattolkad. FiHD:s tolkning kan val
aven ses som den enklaste metoden att komma till ratta med svara av-
gransningsproblem. Dessa skl kan dock inte tillrackligt motivera det
slag av argumentation som féorekommer i fallet.

For det forsta bor betonas att FiHD 1994:94 — som gavs vasentlig be-
tydelse i 2003 ars fall — endast géller formogenhetsforluster pa grund
av produktionsavbrott. Men i FiHD 2003:124 hade Y dessutom drab-
bats av skador pa dess anldggningar. Denna skillnad beaktades inte av
hogsta domstolen. Utan att gd in pa detaljer kan dock havdas att Y
drabbades av sakskada (skadorna pa anlaggningarna) jamte en for-
mogenhetsskada (produktionsavbrottet) som inte ar en ekonomisk
foljdskada av sakskadan. Och om nagon lider sakskada (eller person-
skada) som en indirekt konsekvens av en annan skadehandelse (har
skadandet av kraftledningen) borde det avgérande for ratten till er-
sattning vara — inle tredjemansregeln som domstolen utgick fran —
utan om skadan dr adekvat orsakad. 1 svensk och finsk doktrin har tidigt
exempelvis bade Bengtsson och Saxén foretratt denna metod.” Aven de
som stallt sig mera kritiskt till metoden fornekar inte att den numera
har klart stod i den skadetypsorienterade begreppsbildning som ska-

» Sandvik, JFT 2004 s. 88; se aven Sandvik, Defensor Legis 2010 s. 32.

" Se Bertil Bengtsson, Skadestand utom kontraktsforhallanden 1972-1975, SvJT
1978 s. 516 med anledning av NJA 1972 s. 598, samt Saxén, Skadestandsritt s. 62 f.,
77 ff. Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen s. 49 anfor: "Over huvud taget lar
den namnda grundsatsen om tredjemansskada inte gélla nir tredje man skadats
till person eller egendom; da kan han kréiva ersittning féor denna skada, forutsatt
att orsakssambandet ar adekvat.” Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrit-
ten s. 17 ff. gor en distinktion mellan egentliga tredjemansskador — dar tredje
man drabbats av en féormogenhetsskada till f6ljd av nagon annans person- eller
sakskada — och oegentliga tredjemansskador, dar tredje man sjilv drabbats av
person- eller sakskada som en indirekt konsekvens av nagon annans skada. Se dven
t.ex. Sandvik, JFT 2004 s. 82 f.
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destandslagstiftningen bygger pa.” Bengtssons tolkning har for 6vrigt
aven influerat utgangen i det ovan anférda NJA 1988 s. 62.%

Jfr aven fran t.ex. engelsk rattspraxis det berémda fallet Spartan
Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Co.”” En direktstromforbindelse mellan
ett elverk och kdarandens fabrik hade skadats genom vardsloshet. Ska-
degoraren alades att utge ersattning for det materiel som skadats pa
grund av elavbrottet samt fér den vinst kiranden kunde ha gjort vid
forsaljningen av materielen. Denna uteblivna vinst ansdgs med andra
ord utgora en ekonomisk foljdskada till f61jd av sakskadan pa materie-
len. Daremot utgick inte ersittning for forlust enbart pa grund av att
elavbrottet medforde driftstopp. Forutsattningarna for ersattande av
denna "pure economic loss” uppfylldes inte.

Aven situationen i t.ex. ett vilkint tyskt rittsfall kan nimnas. Dar
hade ett stort antal agg i kirandens dggklackningsmaskin skadats pa
grund av elavbrottet. Denna skada skulle ersattas. Bundesgerichtshof
uttalade att i detta fall produktionen inte bara hade avstannat utan att
aven karandens egendom hade skadats.”

Principerna for adekvansbedomningen ar som kant i hogsta grad
elastiska och ger stort provningsutrymme. Som jamforelse kan nam-
nas att det knappast ger upphov till betankligheter att kravet pa ade-
kvans ansags vara uppfyllt med avseende pa sakskadan i t.ex. det ovan
anforda NJA 1988 s. 62. Detta eftersom elkabeln hade skadats endast
nigra hundra meter fran kdrandens fabriksomrade till vilket kabeln
ledde direkt och forsag enbart kirande med strom.” P4 motsvarande
vis forefaller det vara rimligt att bland annat adekvanshansyn i Rt.
1973 s. 1268 anfordes som skil for att skadestandstalan ogillades:

I detta fall hade ett militirt flygplan genom vardsloshet brutit en kraftled-
ning, varvid ett stort antal abonnenter blev utan strom. En fiskodlare kravde
skadestand av staten for skada pa dennes anliggning till f6ljd av att en
elektrisk pump hade stannat. Skadestindstalan ogillades, dd den noédvan-
diga narheten i orsaksférhdllandet inte ansdgs foreligga. Skadan bedémdes
vara avlagsen och indirekt, varfor fiskodlaren ansigs ligga narmare till att
bara risken for skadan. — Verkningarna av ledningsbrottet utstrackte sig i
detta fall till ett helt distrikt inom vilket narmare 4 000 abonnenter blev
utan strom upp till 50 kilometer fran skadeplatsen.”

Haremellan ryms dock ett brett spektrum av olika situationer dar
adekvansen kan tinkas ge upphov till nog sa svara avgransningspro-
blem.” Hur bedomningen hade utfallit i FiIHD 2003:124 med tanke pa

% Se aven t.ex. Jan Kleineman, Ren féormogenhetsskada, bl.a. s. 186 f., 192 ff.

% T domskalen hanvisas till Bengtsson kritik i SvJT 1978 s. 516 med anledning av
det tidigare fallet NJA 1972 s. 598.

7 [1973] 1 QB 27.

* 41 BGHZ 123 (1964).

* Jfr aven t.ex. ovan vid fotnot 57 om det engelska Spartan Steel-fallet.

% Se aven om fallet nedan vid fotnot 84. Jfr fran nyare rattspraxis nedan vid fotnot
82-83 om Rt. 2006 s. 690 dar formogenhetstforlusterna skulle ersattas.

' Se for ovrigt aven nedan vid fotnot 82—-83 om Rt. 2006 s. 690.
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de skador som uppkommit pd Y:s anldggningar far vi aldrig veta aven
om vi borde ha fatt veta det.

For det andra bor understrykas att det tidigare FIHD 1994:94 galler
strikt ansvar enligt 6 § 1 den numera upphavda luftfartslagen
139/1923 (luftfartslagen 595/1964 hade varit tillamplig i fallet).” En-
ligt 6 § utgar skadestand for person- och sakskada.” I FiHD 2003:124
var emellertid skadestandslagen tillamplig. Enligt FiSKL 5:1 kan ocksd
"ekonomisk skada som inte star i samband med en person- eller sak-
skada” — dvs. ren formogenhetsskada — ersattas bland annat om
skadan orsakats genom en straffbar handling. Men i FiHD 2003:124
bedomdes de formogenhetsforluster X, Y och Z lidit i form av in-
komstbortfall pa grund av produktionsbrott inte alls utifran l6sningen
i FiSKkL 5:1.

Vid en extensiv tolkning av ren formogenhetsskada ar det dock
klart att inkomstférlusterna pa grund av produktionsavbrotten omfat-
tas av FiSKL 5:1. Klart ar aven att i FiHD 2003:124 skadegoraren A
hade gjort sig skyldig till en straffbar handling, vilket ju enligt 5:1 ut-
loser ansvar for ocksd ren formogenhetsskada. Da borde aven till
denna del adekvanslaran ha varit avgérande — i motsats till Sverige
dar tredjemansregeln blir avgérande som resultat av att definitionen
av ren formogenhetsskada i SvSKL 1:2 inte omfattar allman férmo-
genhetsskada. Och som framgatt bér adekvansen medge en mera vid-
strackt grans for skadestandet dn den som foljer av principerna for
behandlingen av tredjemansskador.” Samtidigt ar det emellertid
ocksa mojligt att olika adekvanshdnsyn kan leda till ett mindre omfat-
tande ansvar for ren formogenhetsskada an for sakskada (och person-
skada).®

I FiHD 2003:124 fastes dock ingen som helst uppmarksamhet vid
FiSKL 5:1. Man kan av fallet darfoér inte heller dra nagon som helst
slutsats om tolkningen av stadgandet. Som jag ser det maste emeller-
tid prejudikatverkan av FiHD 2003:124 bli hogst diskutabel. Samtidigt
far konstateras att utgangen i fallet inte nédvandigtvis hade behovt bli
en annan om i stallet for tredjemansregeln adekvanshansyn hade lagts
till grund for avgransningen av skadestandet.

3.3 Miljoskadefall

Trots att hogsta domstolen i fallet FiHD 2003:124 inte tog tillvara pa
tillfallet att en gang for alla klargora begreppet ren féormogenhets-
skada bor konstateras, att det 1 finsk ratt finns normativt stod for en

% Se numera luftfartslag 281,/1995.

% Aven t.ex. Stahlberg & Karhu, Finsk skadestandsritt s. 319 betonar att utgangen
i HD 1994:94 "torde ha paverkats av att det var fraga om talan som forts enligt luft-
fartslagen och att det strikta ansvaret enligt lagen i fraga begransas till ersattning
for person och egendomsskador”. Pa s. 320 ateranknyts dock inte till detta utta-
lande i anslutning till HD 2003:124.

" Se ovan vid fotnot 41.

% Jfr aven t.ex. Lena Sisula-Tulokas, Den rena och den kanske inte helt rena for-
mogenhetsskadan s. 367.
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extensiv tolkning av begreppet. I doktrinen har i och for sig en re-
striktiv tolkning motiverats med aberopande av forarbetena till FiSKL.
Samtliga dar namnda exempel pa rena formogenhetsskador ar sidana
dar ingen tillfogats person- eller sakskada. Pa basis av detta har e
contrario ansetts att ren formogenhetsskada inte ska tolkas extensivt.”

Det stills emellertid helt orimliga krav pa lagberedningen om det
kravs att forarbeten bor ge uttryckliga svar pa varje tinkbar tolknings-
fraga. Motiven till FiSKL ar dessutom synnerligen bristfalliga. Olika
tolkningsalternativ konfronteras inte mot varandra da det galler tolk-
ningen av t.ex. FiSKL 5:1. Vidare marks att FiSKL ar en ramlag och
som sadan borde den i princip inte ldggas till grund for slutsatser e
contrario.” Och de finska motiven utesluter i vart fall inte en extensiv
tolkning av ren formogenhetsskada enligt FiSKL 5:1.%

Jag har i ett annat sammanhang aven betonat att FiSKL 5:1 inte
borde tolkas isolerat i forhallande till specialreglering som medger
skadestand for ren formogenhetsskada.” Intresset riktas i detta sam-
manhang mot det sarreglerade miljoskadeansvaret. Som inledningsvis
indikerats ar det mojligt att skillnaden mellan en restriktiv och en ex-
tensiv tolkning av begreppet ren formogenhetsskada numera kan fa
sarskilt stor praktisk betydelse med tanke pa bland annat miljoéskador.

Enligt den finska lagen om ersittning fér miljoskador (737,/1994,
FiMskL) § 5.1 ska ersattning utga for en “ekonomisk skada som inte
star i samband med en person- eller sakskada” — jfr skrivningen i
FiSKkL 5:1 — om skadan inte ar ringa. Skador som har orsakats genom
brott ska dock alltid ersattas. Motiven till FiMskL. och dess stadgande
om ren formogenhetsskada ar kortfattade. Men det framgar att
FiMskL § 5.1 omfattar situationer da en storning “visar sig i en na-
ringsidkares verksamhet t.ex. sa att det pa grund av storningen blir
nodvandigt att hindra kunder fran att komma till hans affarsstille el-
ler sa att verksamheten avbryts pa annat satt”.” Som Hollo & Vihervuori
anfor ar typiska storningar enligt FiMskLL § 1 "fororening av vatten,
luft eller mark, vilket ofta innebar sakskada fér nagon”. Och proposit-
ionen till FiMskL “utgar fran att storningen visat sig utanfér na-
ringsidkarens eget omrade”.” Aven lagutskottet fann att skadestand
kan utgd enligt FiMskL § 5.1 exempelvis om ett “vattenomrade foro-
renas (= ndgons sakskada) och battrafik som riktar sig till turister
maste laggas ner” (= annans rena formogenhetsskada).™

% Se sarskilt Tiilikka, Defensor Legis 2009 s. 608. Se aven ovan vid fotnot 12-13.

7 Se aven fran senare praxis FIHD 2009:92 och FiHD 2012:81, samt t.ex. Saxén,
Skadestandsratt s. 4 och Bjorn Sandvik, Ekonomisk eller icke ekonomisk skada?
Allménna principer i kritisk granskning, JFT 2007 s. 454. Se aven for svensk ratts
del uttryckliga uttalanden i prop. 1972:5, bl.a. s. 12, 446, 449 och 568.

% Se aven ovan vid fotnot 40 samt t.ex. Sisula-Tulokas, Den rena och den kanske
inte helt rena formogenhetsskadan s. 363.

% Se Bjorn Sandvik, Skada orsakad av otillborligt forfarande i naringsverksamhet
— HD:s praxis pekar pa behovet av en sarreglering, JFT 2006 s. 524 ff., 535 f.

" RP 1992:165 s. 3.

" Hollo & Vihervuori, Ymparistovahinkolaki s. 173 f. (6vers. B.S.).

™ Se Lagutskottets betankande 1994:10 s. 3.
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Motiven till FiMskL § 5.1 ger enligt min uppfattning férhallandevis
starkt stod for en extensiv tolkning av ren formogenhetsskada. Och
det vore onekligen inkonsekvent om en och samma skrivning —
"ekonomisk skada som inte stir i samband med en person- eller sak-
skada” — skulle tolkas extensivt enligt FiMskL § 5.1 men restriktivt en-
ligt FiSKL 5:1.

Dessutom marks att en extensiv tolkning av ren formogenhetsskada
enligt FiMskL § 5.1 rimmar med exempelvis det konventionsbaserade
oljeskadeansvaret enligt sjolagen (674/1994, FiSjoL) kap. 10 och
10a.” I regeringens proposition 1995:26 om FiSjoL. kap. 10 anfors att
konventionsregleringen™ aven “tar stallning till ersiattningen av s.k.

» 75

rena formogenhetsskador”.” Det avses da att "forlust av inkomst” till
foljd av "forsamring av miljon” ar ersattningsgill oljeskada.” Det ar
ostridigt att oljeskadeansvaret i valetablerad internationell praxis har
omfattat ocksa vidstrackta inkomstforluster orsakade som en indirekt
konsekvens av ndgon annans sakskada.” I linje med detta konstateras
foljande i motiven till FiSjoL kap. 10:™

Ansvarighets- och ersattningssystemet for oljeskador tacker saledes sakska-
dor och féormogenhetsskador sasom forlust av inkomst [...]" T.ex. yrkesfis-
karnas inkomst kan minska till f6ljd av att fiskevattnen fororenas vid en ol-
jeolycka. Aven t.ex. hotell- och restauranginnehavare kan forlora en del av
sina inkomster nar det géller saidana turistmal fran vilka turisterna uteblivit
till f6ljd av en oljeskada.

Ansvaret begransas genom adekvansliknande hansyn.* I Sverige skulle
emellertid dylika inkomstforluster Kklassificeras som allman formo-
genhetsskada som en konsekvens av SvSKL 1:2 med dess snava definit-
ion av ren féormogenhetsskada. Med denna utgangspunkt anfor ex-
empelvis Hellner & Radetzki att "[d]essa indirekta skador far alltsa rak-
nas som en sarskild typ av miljoskada, som inte medfor ratt till ersatt-

7 Har kunde aven hanvisas till annat konventionsbaserat miljoskadeansvar sasom

atomskadeansvaret och ansvaret vid transporter av farligt gods.

™ International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969

(CLC) med andringsprotokoll 1992, samt International Convention on the Estab-

lishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage

1971 (FC) med andringsprotokoll 1992 och tillaggsprotokoll 2003. Se numera

aven International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage

2001.

” RP 1995:26 s. 12.

® Se CLC art. 1.6 sasom reviderats genom 1992 ars andringsprotokoll, FiSjoL 10:1
unkt 3.

b Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Colin M. de la Rue & Charles B. An-

derson, Shipping and the Environment: Law and Practice 1998, sarskilt s. 464 ff.,

Baris Soyer & Andrew Tettenborn, Pollution at Sea. Law and Liability 2012, pas-

sim., Wetterstein, Redarens miljoskadeansvar s. 129 ff., sarskilt s. 135 ff.

" RP 1995:26 s. 12.

™ Pa finska uttalas i propositionen (HE 1995:26 s. 12) dnnu tydligare att oljeska-

deansvaret ticker “sakskador och darav orsakade féormogenhetsskador” (“esineva-

hingot ja niista johtuvat varallisuusvahingot”).

% Se t.ex. ovan i fotnot 77 anférda arbeten.
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ning” utanfér det konventionsbaserade oljeskadeansvaret.”” Da ar det
tredjemansregeln som satter stopp for ansvaret. Atminstone for en
utomstdende forefaller detta leda till en del komplikationer och in-
konsekvenser som kunde undvikas genom en extensivare syn pa vad
som utgor ren formogenhetsskada.

Daremot forefaller exempelvis det norska avgorandet Rt. 2006
s. 690 klinga battre med bland annat ovan avsedda finska och inter-
nationella miljoskadeansvar:™

Tva godstag hade kolliderat i Lillestrgm. Det ena tidget var lastat med pro-
pan som antindes. Pa grund av explosionsfaran var det under flera dagar
risk for en storolycka och hela Lillestgm centrum evakuerades. Bland annat
ett antal naringsidkare kravde ersattning for forlorade inkomster ur det
statliga jarnvagsbolagets (NSB) ansvarsforsakring. Hgyesterett fann att den
intraffade skadan berodde pa en varaktig, typisk och extraordinér risk, var-
for NSB var ansvarig oberoende av vardsloshet. Evakueringen ansags sa nara
anknyta till den risk som foreligger vid transport av farligt gods, att det fo-
reldg ett tillrdckligt nara orsakssamband mellan féormogenhetsforlusterna
och skadan pa godset. Efter en tolkning av forsidkringsavtalet ansigs att
formogenhetsforlusterna omfattades av NSB:s ansvarsforsakring.

Formogenhetsforlusterna i Rt. 2006 s. 690 var utan tvekan tredje-
mansskador. Det var dock inte avgorande. Det vasentliga for formo-
genhetsforlusternas ersattningsbarhet var uttryckligen om de stod i
adekvat orsakssamband med skadan pa godset® (och om forlusterna
omfattades av ansvarsforsikringen). Jfr det ovan anforda Rt. 1973 s.
1268, dar adekvanskravet dock inte ansags vara uppfyllt.** Det bor i
sammanhanget understrykas att norsk ratt (eller t.ex. dansk ratt) éver
huvud taget inte sasom FiSKL och SvSKkL uppstiller nagon utgangs-
punkt om icke-ersittning for ren formogenhetsskada, vare sig man
uppfattar begreppet extensivt eller restriktivt.*

! Hellner & Radetzki, Skadestandsratt s. 317 f. Forfattarna menar visserligen att
det inte ar uteslutet att “tillimpa samma princip vid andra miljéskador dn oljeska-
dor”. Jfr dven t.ex. Bertil Bengtsson, Skadestand for miljoskada, 2011 s. 56. Med
den klara definitionen i SvSKL 1:2 borde i sa fall principerna fér behandlingen av
tredjemansskador tanjas till oigenkannlighet.

# Se niarmare om fallet t.ex. Bjgrn Engstrom, Erstatningsansvar for formuestap —
Lillestrem-dommen i Rt. 2006 s. 690, Tidsskrift for Erstatningsrett 2008 s. 201 ff. I
finsk ratt uppmarksammades fallet snabbt av Sisula-Tulokas, Rena ekonomiska
skador i skuggan av sakskador, JFT 2007 s. 426 f. Se aven t.ex. Sandvik, Defensor
Legis 2010 s. 34 £.

¥ Se sarskilt punkt 45-46 i domskilen med héanvisning till Peter Ladrup, L rebok i
erstatningsrett, 1999 s. 53. Se aven till detta t.ex. Bjarte Thorson, Erstatningsretts-
lig vern for rene formuestap, 2011 s. 60 f.

" Se ovan vid fotnot 60. Som t.ex. Asbjgrn Kjgnstad, Erstatningsretten i utvikling,
2003 s. 526 anfor lades i detta fall dven avgorande vikt vid férhallandena pa skade-
lidarsidan. Aven i Rt. 2006 s. 690 uppmérksammades forhallandena pa skadelidar-
sidan — sarskilt forsakringsmojligheterna — dock utan att ges avgérande vikt.

¥ Se sammanfattande och komparativt Thorson, Erstatningsrettslig vern for rene
formuestap s. 321 ff. Tidigare kno6ts i badde norsk och dansk ritt ansvaret for ren
formogenhetsskada till den objektiva rattstridighetslaran. Se 6versiktligt Kleine-
man, Ren formogenhetsskada s. 38 ff. For norsk ratts del blev det emellertid senast
genom Rt. 1973 s. 1268 klart att denna lira inte lingre ar avgérande.



SvJT 2015 Ren formogenhetsskada eller allman formogenhetsskada? 641

4 Konklusion

Sammanfattningsvis kan som konklusion till undersd6kningen ovan
konstateras att det har finns en inte helt littobserverbar men som jag
ser det anda klar skillnad mellan svensk och finsk ratt. Definitionen av
ren formogenhetsskada i SvSKL 1:2 utesluter entydigt allman formo-
genhetsskada, dvs. ekonomisk skada som har tillfogats som en indi-
rekt konsekvens av nagon annans person- eller sakskada. Ratten till
ersattning for allman féormogenhetsskada begransas av de principer
som foljer av behandlingen av tredjemansskador. Av FiSKL 5:1 bor
daremot folja att ren féormogenhetsskada inkluderar ocksd allmin
formogenhetsskada. I finsk ratt blir da adekvanshansyn styrande for
ratten till ersattning for allman formogenhetsskada. Och adekvansen
medger en mera vidstrackt grans for skadestindet dn den grans som
foljer av principerna for behandlingen av tredjemansskador.

Den praktiska betydelsen av skillnaden reduceras dock av att ut-
gangspunkten i bade SvSkL och FiSKL ar att ren férmogenhetsskada
inte ersatts. Ren formogenhetsskada kan ju enligt vara s.k. sparregler
ersiattas endast under vissa forutsattningar. Men om dessa forutsatt-
ningar uppfylls kan skillnaden i enskilda fall bli avgérande. Inom spe-
cialreglerade omraden dar utgangspunkten ar att ocksa ren féormo-
genhetsskada ska ersattas kan skillnaden dessutom bli av mera gene-
rell betydelse, vilket ovan illustrerats med miljoskadeansvaret.



