Bryssel och skiljetorfarande — ett
relationsdrama 1 fyra akter med
Sverige 1 publiken

Av advokaten FREDRIK SjOVALL

Allt sedan den dr 2009 meddelade s.k. West Tankers-domen har forhdllan-
det mellan Brysselforordningen och skiljeforfaranden varit i gungning. En
aktiv insats fran skiljeforfarandevinliga medlemsstater har inneburit att
den nya forordning som kom dr 2012 forsoker komma till réitta med de pro-
blem som foljt i kolvatinet av West Tankers. EU-domstolen har genom sin
nyligen meddelade dom i mdlet Gazprom av allt att doma gett en tyst accept
tll den mya ordningen. Som skiljeforfarandevinligt land borde Sverige
kanske sokt en mera aktiv roll v den utvecklingen.

Akt I — Den linga freden

Redan ar 1968 antogs Brysselkonventionen' och ar 2001 — sedan Am-
sterdamfordraget gjort det mojligt for EU att anta lagstiftningsakter
pa omradet — ersattes den av en Brysselféorordning® som nu forelig-
ger i sin andra upplaga.’ Konventionen och férordningarna reglerar
tva skilda men sammanhéingande saker, namligen, for det forsta, er-
kinnande och verkstillighet inom unionen av avgoranden i pri-
vatrattsliga tvister samt, for det andra, behorighet for medlemsstater-
nas domstolar att prova sadana tvister. Detta regelkomplex har varit
ett fundament for den utveckling som f6ljt och som inneburit att un-
ionslagstiftaren nu ar pa god vag att ha etablerat, genom ett tiotal nya
forordningar, en europeisk internationell privat- och processratt. Ofta
omtalar man nu férordningen som Bryssel I-forordningen.

Som redan ndmnts ar detta regelsystem tillampligt pa tvister av pri-
vatrattslig karaktar. Det ar emellertid inte alla tvister pd privatrattens
omrade som omfattas av tillimpningsomradet. Det finns ett antal un-
dantag fran huvudregeln. Det viktigaste undantaget vad galler formo-
genhetsrittsliga tvister ar den bestimmelse som undantar fragor om
skiljeforfaranden fran tillimpningsomradet.*

' Konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa pri-
vatrattens omrade.

* Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade.
* Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 de-
cember 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade.

* 12012 ars Bryssel I-forordning finns undantaget i artikel 1.2 d). Det ar till sin or-
dalydelse oforandrat i forhéllande till 2001 ars férordning och till Brysselkonvent-
ionen. Sasom redovisas nedan har emellertid i 2012 ars féorordning bl.a. en ny be-
aktandesats, 12, tillkommit som férklarar hur undantaget ska tillampas.
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Skalet till att skiljeférfaranden undantogs fran tillimpningsomra-
det var det stora genomslag som konventionen om erkannande och
verkstallighet av utlandska skiljeavtal och skiljedomar av den 10 juni
1958 (New York-konventionen) redan hade fatt vid den tid da Brys-
selkonventionen var under utarbetande. Man emotsag dessutom en
europeisk konvention pa omradet som férvantades fa annu storre ge-
nomslag. Det ansags darfor vara att foredra att helt lamna skiljeforfa-
randen vid sidan av det nya regelverket for erkannande och verkstal-
lighet av domar. Regelverket skulle saledes inte vara tillampligt pa er-
kdnnande och verkstallighet av skiljedomar; inte pa frigan om beho-
righet for domstolar och skiljenamnder i forfaranden rorande skilje-
fragor — t.ex. klandertalan; och inte heller pa erkinnande av domar i
sadana mal — t.ex. en dom varigenom en skiljedom upphavs.’

Denna klara ragang mellan domstolstvister och skiljeférfaranden
gav upphov till ett mycket gott och friktionsfritt féorhallande mellan
Brysselregimen och skiljeforfaranden — det fanns namligen inget
forhallande. Det var skilda varldar.

I den praxis angdende tillimpningen av Brysselkonventionen som
langsamt vaxte fram genom EG-domstolens avgoranden under den
senare halften av 1900-talet bekraftades denna intention. I mal C-
190/89 Rich mot Societa Italiana Impianti gjorde EG-domstolen fol-
jande klargorande uttalande: "Internationella konventioner, och sdrskilt
New York-konventionen [...] innehdller bestammelser som ska tillampas inte
av skiljemdn men av domstolarna i de stater som tilltrdtt konventionen. Sdd-
ana bestammelser gdller exempelvis skiljeavtal och erkdnnande och verkstdllig-
het av skiljedomar. Det foljer att, genom att utesluta skiljeforfarande pd den
grunden att skiljeforfarande redan omfattades av andra internationella in-
strument, parterna i Brysselkonventionen ville utesluta skiljeforfarande v sin
helhet, innefattande dven forfaranden vid domstolarna i medlemsstaterna.”
‘(min oversattning). Denna passus — sarskilt den sista meningen —
citerades darefter av EG-domstolen i malet C-391/95 Van Uden Mari-
time mot Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m.fl.” Domsto-
len uttalade vidare i det malet, med héanvisning till den s.k. Schlosser-
rapporten,® att Brysselkonventionen inte ar tillimplig pa avgéranden
som faststiller ett skiljeavtals giltighet eller ogiltighet, eller, pa grund
av dess ogiltighet, foreldgger parterna att inte ga vidare med skiljefor-
farande.’

Slutsatsen av detta var alltsa att domstolsavgoéranden och domstols-
forfaranden som behandlar skiljeférfarandefragor foll utanféor Brys-

° Jenardrapporten s. 13 (Report on the Convention on jurisdiction and the en-
forcement of judgments in civil and commercial matters (Signed at Brussels, 27
September 1968), O] 1979 C59). Jenard var referent i den expertgrupp som tog
fram den ursprungliga texten till Brysselkonventionen.

° EU:C:1991:319, p. 18.

7 EU:C:1998:543 p. 31.

* 0] 1979 C 59 s. 92-93.

’ Van Uden, p. 19.
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selregimen. Sadana avgoranden kunde inte erkdnnas eller verkstillas
och det forhédllandet att en domstol i en medlemsstat hade anhdngigt
ett mal innebar inte att domstolarna i andra medlemsstater behovde
avsta fran att behandla samma fraga pa grund av lis pendens. I stallet
skulle de regler som foljer av respektive medlemsstats egna processu-
ella och skiljerattsliga regler (ofta grundade pa New York-
konventionen) tillimpas. Sa langt var saledes allt frid och fr6jd.

Akt IT — West Tankers — ormen i paradiset

I England har domstolarna mojlighet att utfairda nagot som kallas for
en “anti-suit injunction”. Detta ar ett forelaggande, riktat mot en av
parterna i malet, som forbjuder parten att inleda rattegang vid visst
forum eller som alagger parten att aterkalla en redan vackt talan vid
visst forum. De engelska domstolarnas forelagganden ar forenade
med mycket effektiva sanktioner; sa effektiva att det inte finns nagot
annat val an att f6lja dem. De engelska domstolarna har traditionellt
inte sett nagon territoriell begransning i fraga om vid vilka fram-
mande forum som en part kan aldggas att avsta fran att fora talan. Ef-
tersom ett forelaggande riktar sig till parten "in personam” ar egentli-
gen den enda fragan huruvida den engelska domstolen har domsratt i
forhallande till den part som ska forelaggas att avsta fran att processa
vid ett annat forum — inom eller utom riket.

Ett sadant foreldggande kan ha olika grunder. Vanligt ar dock att
det grundas pa ett brott mot ett prorogations- eller skiljeavtal. Prov-
ningen av en begiran om en anti-suit injunction innefattar da ett
stallningstagande till prorogations- eller skiljeavtalets giltighet. Den
part som stimmer i annan domstol an den avtalade eller som stam-
mer i domstol i strid med ett prorogations- eller skiljeavtal kan, om
forutsattningarna ar uppfyllda, av engelsk domstol forelaggas att ater-
kalla en talan som star i strid med avtalet. Sa kan t.ex. ett indiskt bolag
som vacker talan vid allman domstol i Mumbai i strid med en proro-
gationsklausul som anvisar London forelaggas av engelsk domstol att
aterkalla talan vid den indiska domstolen. En anti-suit injunction ar
saledes ett mycket effektivt rattsmedel till skydd for den som vill upp-
ratthalla ett ingdnget prorogations- eller skiljeavtal.

EU-domstolen tycker mycket illa om anti-suit injunctions. Redan i
mal C-159/02 Turner blev anti-suit injunctions férbjudna inom un-
ionen.'"” Domstolen betonade starkt att Brysselreglerna bygger pa 6m-
sesidigt fortroende mellan medlemsstaternas domstolar och att dom-
stolarna i en medlemsstat ar tvungna att respektera de avgoéranden
som domstolarna i andra medlemsstater kommer fram till. Mot den
bakgrunden ansig EU-domstolen ”[a]tt en domstol vid vite forbjuder en
part att viicka eller vidhdlla en talan vid en utlindsk domstol inverkar emel-
lertid menligt pd den utlindska domstolens behorighet att slita tvisten. I och
med att sokanden forbjuds att vicka talan vid utlindsk domstol, gors ett in-

' EU:C:2004:228.
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grepp i den utlindska domstolens behorighet. Detta ingrepp ar i sig oforenligt
med konventionens regelverk.”."

Detta ar naturligtvis en slutsats man kan ifragasitta. I egentlig me-
ning inkraktar den engelska domstolen inte pa den andra domstolens
behorighet — forelaggandet ar ju inte riktat mot domstolen i fraga. I
praktiken kommer dock den part som forelaggs av engelsk domstol
att aterkalla talan vid annan domstol inte att ha ndgot val. Det innebér
att det blir den engelska domstolen i stillet for den utlandska som
kommer att sitta med avgoérandet av om tvisten i den utlandska dom-
stolen ska fa fortsitta eller inte. Kanske ansig EU-domstolen att ett
sadant effektivt rattsmedel — som dessutom inte star andra europe-
iska domstolar till buds — riskerar att forskjuta maktbalansen till for-
man for engelska domare.

I Turner lag den tvist som foranlett rattegangen inom foérordning-
ens sakliga tillimpningsomrade (en anstillningsavtalstvist)."” Men vad
hander om det gors gallande att tvisten omfattas av ett skiljeavtal? Be-
domningen av skiljeavtalet faller som namnts utanfor forordningens
tillimpningsomrade. Ar d4 en anti-suit injunction tillaten?

Det var denna fraga som EU-domstolen hade att ta stallning till i
det numera som “"West Tankers” omtalade malet C-185/07 Allianz." I
augusti 2000 kolliderade fartyget West Comor med en pir i Syrakusa
pa Sicilien i Italien. Sedan det skadelidande bolaget — dgaren av pi-
ren — blivit ersatt av sina forsakringsgivare vackte dessa talan mot far-
tygets agare, West Tankers, vid domstolen i Syrakusa med regresskrav.
Eftersom det mellan det skadelidande bolaget och West Tankers
fanns ett avtal som ocksa inneholl en klausul som anvisade skiljeforfa-
rande i London, vande sig West Tankers till de engelska domstolarna
och utverkade en anti-suit injunction som forbjod forsakringsgivarna
att i strid med skiljeavtalet vidhalla talan vid den italienska domstolen.

Som framgatt ovan omfattas skiljeforfaranden inte av Brysselfor-
ordningens tillimpningsomrdde. Den hanskjutande engelska domsto-
len, House of Lords, ansag att det borde innebara att ett domstolsfor-
farande som har som enda syfte att stodja ett skiljeforfarande inte hel-
ler omfattas av Brysselforordningens regler. Provningen av skiljeavta-
lets giltighet — den provning som omfattades av den engelska dom-
stolens stallningstagande till yrkandet om anti-suit injunction — faller
ju utanfoér Brysselforordningens tillimpningsomrade. House of Lords
hanvisade har sarskilt till uttalandet i malet C-190/89 Rich att aven
domstolsforfaranden som har en skiljedomsfraga som sitt huvudsak-
liga foremal faller utanfor féorordningens tillampningsomrade.

""" Turner p. 27.

'* Arbetstagaren Turner hade stimt arbetsgivaren Grovit i England. Grovit staimde
da i Spanien med ett hogt yrkande, tydligen i syfte att forma arbetstagaren Turner
att avstd fran rattegangen vid arbetsdomstolen 1 England, alltsa ett uppenbart olov-
ligt patryckningsmedel. Det var i den situationen som de engelska domstolarna
tvingade Grovit att aterkalla den i Spanien véckta talan.

" EU:C:2009:69.
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EU-domstolen accepterade inte det synsattet. I stallet for att ta ut-
gangspunkt i det brittiska forfarande dar frigan om anti-suit in-
junction vickts, utgick domstolen fran det italienska forfarandet. EU-
domstolen fann att "om ett forfarande omfattas av tillampningsomrddet for
Jforordning nr 44/2001 pa grund av foremdlet for tvisten, det vill sdga det
slags rattigheter som forfarandet avser att skydda sdsom ett yrkande om skade-
stand, omfattas dven en prejudicialfrdga rorande tillampligheten av ett skilje-
avtal, inbegripet fragan om skiljeavtalets giltighet, av forordningens tilldmp-
ningsomrdde. Denna slutsats stods av punkt 35 i den rapport dver republiken
Greklands tilltrade till [Brysselkonventionen|som FEuvrigenis och Kerameus
Jframlade (EGT C 298, 1986, s. 1). I rapporten anges att den indirekta prov-
ningen av giltigheten av en skiljedomsklausul, som en part yrkar for att ifrd-
gasatta domsrdtten for den domstol vid vilken talan vdckts mot honom enligt
Brysselkonventionen, omfattas av sistndmnda konvention. [...] Av detta foljer
att den invindning om att domstolen saknar behorighet pa grund av att det
Jforekommer ett skiljeavial som West Tankers har gjort vid Tribunale di Si-
racusa, inbegripet fragan om huruvida skiljeavtalet dr giltigt, omfattas av till-
lampningsomradet for forordning nr 44/2001.7"

EU-domstolen kom pa grund av detta fram till att en anti-suit in-
junction inte var tillaten i den uppkomna situationen.

Slutsatsen ar i sak inte sarskilt féorvanande. Med utgangspunkt i ma-
let Turner och bedémningen att en anti-suit injunction utgor ett di-
rekt ingrepp i en annan domstols sjalvstandiga beslutanderitt ar det
svart att tinka sig en annan utgang. Det fir namligen under alla for-
hillanden anses vara otillborligt med ett sidant ingrepp, atminstone
om tvisten i huvudsaken ligger inom forordningens sakliga tillamp-
ningsomrade.

Vad som déaremot var férvinande — och djupt oroande — var att
EU-domstolen for att nd denna slutsats ansag sig tvungen att ocksa
som allmant gillande regel sld fast att en invindning om skiljeavtal
och fragan om sddant avtals ogiltighet faller inom ramen foér férord-
ningens tillimpningsomrade, nar frigan kommer upp som en preli-
minarfraga. Detta stillningstagande ar problematiskt framfor allt dér-
for att forordningens regelverk da blir tillimpligt pa provningen av
preliminarfridgan om ett skiljeavtals giltighet. Det innebar t.ex. att reg-
lerna om lis pendens utgér hinder for att prova fragan i annan dom-
stol och att ett avgorande i fragan ska erkdnnas och verkstallas i andra
medlemsstater. Om t.ex. part vacker talan i Tyskland i strid med en
skiljeklausul som anvisar handelskammarfoérfarande i Stockholm, och
fraga om skiljeklausulens giltighet kommer upp i den tyska domsto-
len, skulle svenska domstolar vara féorhindrade att prova skiljeavtalets
giltighet och dessutom vara bundna av den tyska domstolens avgo-
rande. Det ar latt att se att en sadan ordning helt skulle kunna franta
de svenska domstolarna den funktion av supportdomstolar till skilje-
forfarandet som lagen om skiljeforfarande forutsatter (t.ex. genom att

' Allianz, p. 26-27.
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finnas till hands for att prova skiljeavtalets giltighet i en faststallelseta-
lan, utse skiljeman, prova editions- och vittnesfragor osv.)". Det bju-
der in till kreativt missbruk i form av forum shopping och processtor-
peder.

Genom att sla fast att bedomningen av en invindning om skiljeavtal
och preliminarfragan om sadant avtals ogiltighet skulle kunna falla
inom forordningens tillimpningsomrade maste domen i malet C-
185/07 Allianz sagas ha avvikit fran de tidigare, ovan nimnda, avgo-
randena 1 malen C-190/89 Rich och C-391/95 Van Uden. Darutover
kan diskuteras om inte avgorandet ocksa var svarforenligt med domen
i malet 145/86 Hoffmann." Domen i malet Hoffmann rorde Bryssel-
konventionen. Enligt den konventionen var fragor om dktenskap ute-
slutna fran tillimpningsomradet pa samma satt som skiljeforfaranden,
medan fragor om underhallsskyldighet pa grund av dktenskap dare-
mot omfattades. Fragan i malet avsdg verkstilligheten i Nederlinder-
na av ett tyskt avgoérande, varigenom en make alades att betala under-
hall till sin maka pad grund av sin underhallsskyldighet till f6ljd av akt-
enskap. Ett sidant avgérande forutsatte med nodvandighet att dkten-
skap forelag. Aktenskapet i friga hade emellertid upplosts av neder-
landsk domstol. De nederlandska domstolarna var i princip skyldiga
enligt konventionen att erkanna och verkstilla det tyska avgorandet,
vilket skulle ha varit oférenligt med den nederlindska domen pa akt-
enskapsskillnad.

EU-domstolen slog i domen fast att ”[Bryssel[konventionen inte utgor
hinder for att domstolen i den stat déar domen gors gallande beaktar foljderna
av en nationell dom pa daktenskapsskillnad i samband med verkstélligheten av
ett utlandskt avgorande om underhdll’, vilket innebar att den neder-
landska domstolen inte var skyldig att erkdnna och verkstalla det tyska
avgorandet, trots att det omfattades av konventionens tillimpnings-
omrade.” Stilld infér konflikten mellan & ena sidan ett inhemskt av-
gorande som faller utanfor foérordningens tillaimpningsomrade (dom
pa dktenskapsskillnad, att jamfora med en anti-suit injunction till for-
man for skiljeforfarande) och & andra sidan ett avgérande fran en
annan medlemsstat som omfattas av Brysselférordningen (dom pa
underhallsskyldighet, att jamféra med dom i mal om utomobligato-
riskt skadestand), lit siledes EU-domstolen det inhemska fa fore-
trade. Det ar svart att se varfor resonemanget i Hoffmann inte skulle
vara overforbart pa skiljeférfarandefragan. Det kan dock konstateras
att varken generaladvokaten eller EU-domstolen i malet C-185/07 Al-
lianz hanfoérde sig till malet Hoffmann.

" Exempel finns i lagen (1999:116) om skiljeférfarande 2, 10, 12, 14-15, 26 och
41 §§; se aven UNCITRAL:s modellag artiklarna 6, 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3)
och 34(2) samt New Yorkkonventionen, artikel V. (e).

' EU:C:1988:61. Se kommentaren i Briggs/Rees, Civil jurisdiction and judgments,
5 upplagan 2009, s. 80 f.

7 Punkt 17.
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Varfor sig sig da EU-domstolen nddgad att pa detta satt avvika fran
tidigare praxis och lata skiljeférfarandefragor delvis komma att omfat-
tas av Brysselforordningen? Ja, en forsta fraga ar kanske om EU-
domstolen verkligen avsdg att astadkomma detta, eller om det bara
var frdga om en olycklig formulering. Det ar namligen — atminstone
anser jag det, vilket utvecklas nedan — onddigt att ga sa langt som
EU-domstolen gjorde. Om nu syftet ar att uppratthélla féorbudet mot
anti-suit injunctions, aven nar sidana meddelas till stdd for skiljeforfa-
randen, finns rakare angreppssatt.

Det far emellertid anses vara klart att EU-domstolen verkligen avsag
att lata Brysselforordningen omfatta skiljeférfarandefragor som
kommer upp som preliminarfragor. Anledningen till att EU-
domstolen resonerade pa detta satt ar sannolikt att man ville komma
runt problemet att ”[e]tt forfarande som vid den nationella domstolen, som
leder fram till att en anti-suit injunction antas, ... sdledes inte omfattas av
tillimpningsomradet for [Bryssel I-forordningen]” (domen p. 23). Med det
synsattet skulle man ju vidare kunna resonera sa — vilket House of
Lords gjorde — att eftersom en anti-suit injunction till stod for ett
skiljeforfarande inte omfattas av Brysselforordningen, kan inte heller
en sidan anti-suit injunction vara oforenligt med Brysselférordning-
en. For att komma runt det problemet ville EU-domstolen saga att ef-
tersom den anti-suit injunction som utfardats tog sikte pa ett forfa-
rande (det italienska tvistemalet) som omfattades av Brysselférord-
ningen, kunde en anti-suit injunction riktad mot det forfarandet
ocksa strida mot foérordningen, och darmed foérbjudas av EU-
domstolen.

Min uppfattning ar att man hade kunnat ndja sig med detta. Det
hade rackt att saga att eftersom den anti-suit injunction som hade ut-
fardats tog sikte pa ett forfarande som omfattas av Brysselférordning-
en, ar den oforenlig med Brysselforordningen. EU-domstolen gick
dock ett steg langre; den delade namligen upp det italienska forfa-
randet i tvd delar: (i) en huvudfraga om utomobligatoriskt skade-
stand, vilken uppenbarligen omfattas av féorordningen; och (ii) en
preliminarfrdga om rattegangshinder pa grund av skiljeklausul, vilken
med dittills gangse synsiatt inte omfattades av forordningen. EU-
domstolen uppfattade vidare uppenbarligen den anti-suit injunction
som var foremal for provning sa att den tog sikte pa fraga (ii). For att
kunna siga att denna anti-suit injunction var oforenlig med Bryssel-
forordningen, var man alltsd tvungen att saga att aven fraga (ii) om-
fattades av forordningens tillimpningsomrade.

Den uppdelning i en materiell fraga (i) och en preliminérfraga
(ii), som var grunden till det olyckliga uttalandet att fragor om skilje-
avtals giltighet kunde omfattas av Brysselférordningen, framstar idag
som svar att forsta. Men kanske var den uppdelningen en foljd av av-
gorandet i Turner. Man kan namligen forsta det avgérandet som att
EU-domstolen ansett att det var oférenligt med forordningen med ett
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ingrepp i en utlandsk domstols bedéomning enligt forordningen. Om
forbudet hanger pa att den utlindska domstolens bedémning ar en-
ligt forordningen, blir det ju noédvandigt att anse att preliminarfragan
(ii) ocksd omfattas, om den ska kunna vara oférenlig med férord-
ningen.

Uppdelningen av det italienska forfarandet i fraga (i) och (ii) var
emellertid on6dig och olycklig. En anti-suit injunction tar sikte pa for-
farandet i sak. Hela tanken med den ar ju att den part som brutit mot
skiljeavtalet ska avhallas fran att fa talan provad i sak pa annat satt an
genom det avtalade skiljeforfarandet. Om en sadan anti-suit in-
junction meddelas kommer den att innebara att hela det italienska
forfarandet — huvudfraga och preliminarfraga/or, och alla andra
fragor — avvecklas. Det gar inte att sarskilja fraga (i) fran fraga (ii).
Genom att en anti-suit injunction alltid drabbar huvudfragan (i) kan
man ocksa siga att den tar sikte pa ett féorfarande som omfattas av
Brysselforordningen. Det borde vara grund nog for att forbjuda den.
Genom att resonera pa det sattet hade man kunnat undga de besvar-
liga f6ljder som uppstar nar man antar synsattet att ocksa preliminar-
fragan om skiljeavtalets giltighet faller inom férordningens tillamp-
ningsomrade.

Till saken hor att saval uppdelningen som uttalandet lag i tiden.
EU-domstolens dom i malet C-185/07 Allianz meddelades ar 2009. Att
lata skiljeforfaranden delvis komma att omfattas av Brysselférordning-
en var i linje med det lagstiftningsprojekt avseende en oversyn av
Brysselféorordningen som da pagick inom kommissionen. Inom ramen
for detta lagstiftningsprojekt hade kommissionen gett de tyska profes-
sorerna Hess, Pfeiffer och Schlosser i uppdrag att uppratta en rapport
(Heidelbergrapporten) om tillampningen av Bryssel I{f6rordningen."
Heidelbergrapporten hade publicerats ar 2007 och den slutsats som
dar redovisades var att skiljeforfaranden visserligen alltjamt skulle
ligga vid sidan av forordningen, men att det inte desto mindre borde
inforas en reglering i forordningen av ett antal fragor rérande skilje-
forfaranden."”

I forslaget till avgérande fran generaladvokat Kokott i malet C-
185/07 Allianz fastes stor vikt vid Heidelbergrapportens slutsatser och
generaladvokaten kom till slutsatsen att det fanns en allvarlig brist pa
"dtgarder for att samordna skiljedomstolarnas och de allmdinna domstolarnas
behorighet”, och att en losning “endast [kan] uppnds genom att skiljeforfa-
randen inforlivas i det system som regleras av [Bryssel I-forordningen]”.* EU-
domstolen synes i domen ha instimt i generaladvokatens bedom-
ning.”

'" Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study
JLS/C4/2005/03.

" Heidelbergrapporten, s. 54 ff, sarskilt s. 64 f.

* Punkterna 71 och 73 i forslaget till avgorande, EU:C:2008:466.

*' Dom i malet C-185/09 Allianz, punkterna 20, 26 och 29.
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Akt ITII — En fransk aterstillare

Mot bakgrund av Heidelbergrapporten och avgorandet i malet C-
185/07 Allianz gav kommissionen ut en gronbok om 6versyn av Brys-
sel Iforordningen.” Genom gronboken inleddes ett offentligt samrad
och det foreslogs att undantaget for skiljeféorfaranden fran férord-
ningens tillimpningsomrade delvis skulle avskaffas i syfte att forbattra
samspelet med skiljeforfaranden.

Detta forslag motte emellertid motstand inte bara fran skiljeforfa-
randepraktiker, utan ocksa fran flera medlemsstater, sirskilt sidana
med en aktiv skiljeférfarendeindustri — dock inte Sverige.* Motstan-
darna ansag att om man inforlivar allt fler aspekter pa skiljeforfarande
i Brysselforordningen riskerar skiljeférfarandet att mista sin sjalvstan-
diga stillning i forhallande till domstolarna och det ansdgs finnas risk
for att parter i obstruktionssyfte skulle komma att utnyttja domstolar i
allt storre utstrackning for att blockera skiljeforfaranden.

Kommissionen tog fasta pa denna kritik i den konsekvensbedém-
ning som atfoljde dess forslag till omarbetning av Bryssel
I-forordningen.* Kommissionen sag darvid tre olika vagar framat.

Det forsta alternativet var att bibehalla status quo, vilket dock inte
uteslot den risk for missbruk som domen 1 malet C-185/07 Allianz in-
nefattade. Det andra alternativet var att i den nya féorordningen tydligt
lagga fast att undantaget for skiljeforfaranden ska omfatta alla forfa-
randen som avser skiljeforfaranden och darigenom neutralisera de
skadliga effekterna av domen i malet C-185/07 Allianz. Det tredje al-
ternativet slutligen var att forsoka gora skiljeavtal mer effektiva genom
att aligga en domstol att, nar en skiljeklausul aberopas, vilandefor-
klara malet till dess skiljeavtalets giltighet bedomts av en skiljendmnd
eller en domstol i den medlemsstat dar skiljeforfarandet ska aga
rum.” Kommissionen valde det tredje alternativet, vilket alltsa innebar
att skiljeforfaranden, med generaladvokat Kokotts ord och i enlighet

* Gronbok om 6versyn av radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behd-
righet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade,
KOM (2009) 175 slutlig. i

* T.ex. Frankrike, Osterrike och Storbritannien. Aven Schweiz yttrade sig. Dértill
inkom yttranden fran universitet, branschorganisationer, advokatbyraer, skilje-
domsfoéreningar och handelskammare — dock ej Stockholms handelskammares
skiljedomsinstitut. Den svenska regeringens yttrande av den 30 juli 2009
(Ju2009/4115/DOM) namner betraffande fragan om skiljeférfarande endast att
reformen bor vara forsiktig, vilket tydligen regeringen ansag var fallet i fraga om
kommissionens forslag. Riksdagens civilutskott ndmner inte fragan om skiljeforfa-
rande i sitt yttrande (2008/09:CU35).

* Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), SEK
(2010) 1547 slutlig.

* Idem s. 36 f.
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med Heidelbergrapportens rekommendation, delvis skulle komma att
inforlivas i det system som regleras av Brysselféorordningen.*

Unionslagstiftaren godtog emellertid inte detta forslag. Europapar-
lamentet angav i sin resolution med yttrande 6ver kommissionens for-
slag att parlamentet "mots[atte] sig kraftigt ett (dven partiellt) avskaffande
av att skiljedomar undantas fran tillimpningsomradet” och att det ”[ansdg]
att det mdste goras klart i artikel 1.2 d i forordningen att inte bara skiljedoms-
Jforfaranden, utan ocksd sddana ratisliga forfaranden dar huvudfragan eller
en tillhorande eller prelimindr fraga handlar om provning av skiljedomstolars
behorighet eller giltigheten av deras beslut, inte omfattas av denna forord-
ning”.”’

Motstand mot den foreslagna losningen fanns inte bara i Europa-
parlamentet utan dven i radet. Har var det framfor allt de skiljedoms-
vanliga medlemsstaterna Frankrike och Forenade konungariket som
var tongivande. De var drivande bakom utarbetandet av de justeringar
avseende skiljeforfarandeundantaget som sedermera kom att inflyta i
skal 12 och artikel 73.2 i den nya Bryssel I-f6rordningen.

Hur dessa forhandlingar och diskussioner gick till samt syftet med
det nya skal 12 var foremal for ett mycket intressant féoredrag under
ett seminarium 1 Stockholm den 11 november 2014, anordnat av
Svenska natverket for europarattsforskning. Natverket hade bjudit in
Dr. Nicolas Castell fran det franska justitieministeriet som beskrev och
forklarade de overviganden som lig bakom radets stillningstagan-
den. Dr. Castell var den som for Frankrikes rakning féorhandlade den
nya Bryssel I-forordningen och han ar upphovsman till texten i skal 12
till den nya forordningen. Han forklarade att hela syftet med detta
nya skal var att neutralisera EU-domstolens avgérande i mal C-185/07
Allianz — att, med ett tidigare populart uttryck, backa bandet till ti-
den fore denna dom.

Skal 12 till den nya Bryssel If6rordningen har f6ljande lydelse.

Denna forordning bor inte tillimpas pa skiljeforfaranden. Ingenting i
denna foérordning bor hindra en medlemsstats domstol, vid vilken talan
vacks angaende en friga som omfattas av ett skiljeavtal mellan parterna,
fran att hanvisa parterna till skiljeférfarande eller att vilandeforklara eller
avvisa talan eller undersoka om skiljeavtalet ar ogiltigt, utan verkan eller
ogenomforbart i enlighet med deras nationella lagstiftning.

En dom fran en medlemsstats domstol om huruvida ett skiljeavtal ar ogil-
tigt, utan verkan eller ogenomforbart bor inte omfattas av denna forord-
nings bestimmelser om erkannande och verkstallighet, oberoende av om

* Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (Omar-
betning), KOM(2010) 748 slutlig.

7 Europaparlamentets resolution av den 7 september 2010 om tillimpning och
oversyn av radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behdrighet och om
erkinnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade,
P7_TA(2010)0304, punkterna 9 och 10.
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domstolen avgjorde frigan som en huvudfriga eller som en preliminar-
fraga.

Om en medlemsstats domstol, som ar behorig enligt denna férordning eller
enligt nationell ratt, daremot har funnit att ett skiljeavtal ar ogiltigt, utan
verkan eller ogenomforbart, bor detta inte hindra domstolens dom roérande
saken fran att erkidnnas eller, i féorekommande fall, verkstillas i enlighet
med denna forordning. Detta bor inte paverka behorigheten for medlems-
staternas domstolar att besluta om erkannande och verkstallighet av skilje-
domar i enlighet med konventionen om erkannande och verkstallighet av
utlandska skiljedomar, antagen i New York den 10 juni 1958 (1958 drs New
Yorkkonvention), som har foretrade framfér denna forordning.

Denna férordning boér inte tillimpas pa en talan eller ett forfarande som
ror i synnerhet inrattandet av en skiljenamnd, skiljemans behorighet, ge-
nomfoérandet av ett skiljeforfarande eller nagon annan aspekt av ett sadant
forfarande, och inte heller pa ndgon talan eller nagon dom som ror ogiltig-
forklaring, omprovning, overklagande, erkannande eller verkstallighet av
en skiljedom.

De fyra styckena i detta skal fyller flera syften. I det forsta stycket ater-
ges texten i artikel II.3 i New York-konventionen Syftet med detta ar
— forutom att markera samsyn med och foretrade for New York-
konventionen — att klargora att det ankommer pa medlemsstaternas
domstolar att var for sig, enligt sin egen rattsordning och utan att be-
hova tillampa Brysselférordningen, ta stallning till en skiljeklausul.
Domstolen behoéver sdledes inte ens ta stillning till fraigan om Bryssel
I-forordningen ar tillimplig pa tvisten innan domstolen t.ex. avvisar
talan med stod av skiljeklausulen.®

I det andra stycket finns den bestaimmelse som i egentlig mening
neutraliserar avgérandet i mal C-185/07 Allianz. I det nya stycket sags
namligen uttryckligen att en fraga om ett skiljeavtals ogiltighet m.m.
inte omfattas av foérordningens sakliga tillimpningsomrade, ens nar
fragan kommer upp som en incidens- eller preliminarfriga. Den di-
stinktion som gjordes av EU-domstolen i malet C-185/07 Allianz sud-
das dirmed ut; namligen distinktionen mellan & ena sidan ett forfa-
rande dar skiljefragan var huvudsaken — utanfér férordningens sak-
liga tillimpningsomrade — och ett forfarande dar samma fraga
kommer upp som en incidens- eller preliminarfraga — inom férord-
ningens sakliga tillimpningsomrade, forutsatt att huvudfragan ocksa
ar det.

I det tredje stycket klargors forhallandet i erkdnnande- och verk-
stallighetshanseende mellan en domstolsdom fran en medlemsstat

* I medlemsstaterna finns olika installning till denna ordning. I Frankrike t.ex. lar
domstolarna inte annat 4n undantagsvis befatta sig med en tvist som omfattas av en
skiljeklausul — saledes inte ens for att faststalla om skiljeklausulen ar giltig eller
inte — forran en skiljendmnd uttalat sig i fragan (s.k. negativ compétence-
compétence). I Tyskland diaremot maste domstolen alltid forst ta stillning till sin
egen internationella behorighet, alltsd innan fragan om rattegangshinder pa
grund av skiljeklausulen prévas.
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och en skiljedom i samma sak. Normalt ska en domstolsdom erkannas
och verkstillas pa vanligt sitt med stdéd av Brysselforordningens be-
stammelser. Om det emellertid finns en skiljedom i samma sak, ska
den i princip ha foretrade framfér domstolsdomen. Domstolsdomen
ar inte verkstillbar och behover inte erkannas i den del den innefat-
tar ett avgorande av fragan om en skiljeklausuls giltighet (ett stall-
ningstagande till svarandens yrkande om avvisning pa grund av skilje-
klausul). Bara om det finns grund enligt New York-konventionen att
inte verkstalla skiljedomen, blir forordningens regler om verkstallig-
het av domstolsdomen dter tillampliga.

Slutligen ges i det fjarde stycket en fran bl.a. tidigare praxis hamtad
exemplifiering av vad som ska anses vara fragor som ror skiljeforfa-
rande.

Akt IV — Gazprom

Vilken effekt kommer denna aterstillare att fa pa forhallandet mellan
Brysselforordningen och skiljeférfaranden? Lagstiftarens syfte har
uppenbarligen varit att neutralisera de potentiella problem som do-
men i malet Allianz skulle kunna ge upphov till. Men hur langt har
man backat bandet? Har lagstiftaren aven dter gett fritt spelrum for
anti suit-injunctions till stod for skiljeférfaranden?

Manga forvantade sig att EU-domstolen skulle ge en fingervisning
om detta i sin dom i malet C-536/13 Gazprom. Mdlet rorde en tvist
mellan det ryska gasbolaget Gazprom och en litauisk myndighet ro-
rande intressen i ett gemensamt bolag. I aktiedgaravtalet fanns en skil-
jeklausul. Nar den litauiska myndigheten viackte talan vid litauisk
domstol med yrkanden som tog sikte pa verksamheten i bolaget pa-
kallade Gazprom skiljeforfarande och utverkade en skiljedom varige-
nom den litauiska myndigheten alades att aterkalla vissa av de yrkan-
den som framstillts i den litauiska domstolen, pa den grunden att de
omfattades av skiljeklausulen.

Nar skiljedomen sedan skulle verkstillas i Litauen uppkom fragan
om Brysselforordningen utgjorde hinder for verkstallighet av en anti
suit-injunction som meddelats av skiljenamnd — vilket det i praktiken
var fraga om. Med hansyn framfor allt till den kritik som f6ljt pa avgo-
randet i Allianz och den stora praktiska betydelse som fragan om for-
hillandet mellan skiljeférfarande och Brysselférordningen har,
hanskots malet i EU-domstolen for avgorande i stor avdelning.®

I generaladvokat Wathelets forslag till avgérande, som meddelades
den 4 december 2014, fors en ingaende diskussion om betydelsen av
aterstallaren i skal 12 till den nya Brysselféorordningen.* Det var visser-
ligen den gamla Brysselféorordningen som skulle tillimpas i malet,
men enligt generaladvokat Wathelet var skil 12 att betrakta inte sa

* Forhandlingen foljdes av ett flertal medlemsstaters regeringar, bl.a. den franska,
tyska, brittiska, sterrikiska och schweiziska. Den svenska regeringen deltog inte i
féorhandlingarna.

¥ EU:C:2014:2414.
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mycket som ny lagstiftning, utan som en anvisning om hur férord-
ningen ska tolkas — och alltid skulle ha tolkats. Mot den bakgrunden
fanns enligt honom inget hinder mot att tolka undantaget for skilje-
forfarande i den aldre Brysselforordningen i ljuset av skal 12 till den
nya féorordningen.

Wathelet tar i sitt forslag till avgérande fasta pa den kritik som rik-
tats mot domen i malet Allianz och citerar ur den franska regeringens
inlaga — vilken for ovrigt lar ha varit forfattad av Dr. Castell — att
“domen Allianz och Generali Assicurazioni Generali [(EU:C:2009:69)] [har]
kommit att ge wpphov till osikerhet om omfatiningen av undantaget for skilje-
Jforfaranden fran tillimpningsomrddet for [Bryssel I-]forordningen”. 1 sin
analys utgar Wathelet vidare fran att det varit lagstiftarens 6nskan att
tydligt ange att d&ven nar fragan om ett skiljeavtals giltighet kommer
upp som en preliminarfraga, ska den fragan ligga utanfér férord-
ningens tillimpningsomrade.

Generaladvokaten Wathelet anser vidare att det var pa denna fraga
som domen i malet Allianz avgjordes. Om namligen preliminarfragan
om skiljeavtalets giltighet inte hade legat inom f6rordningens till-
lampningsomrade, hade det, enligt Wathelet, inte funnits nagon
grund att forbjuda den engelska domstolen att utfarda en anti-suit in-
junction. Av detta drar ocksa Wathelet slutsatsen att nu nar lagstifta-
ren tydligt angett att preliminédrfragan ligger utanfor tillimpningsom-
radet, saknas grund for att férbjuda anti-suit injunctions till stod for
skiljeférfaranden. Han citerar till ytterligare stod for denna slutsats
det fjarde och sista stycket i skal 12, att ett domstolsféorfarande som ror
"genomforandet av ett skiljeforfarande” inte omfattas av forordning-
ens regelverk.

Som angetts ovan delar jag inte i alla delar detta nagot robusta syn-
satt. Mdlet Allianz hade kunnat avgoras med samma utgang men utan
att rora till forhallandet mellan skiljeforfaranden och Brysselférord-
ningen. Och, tycka vad man vill om anti-suit injunctions, att forestalla
sig att EU-domstolen skulle acceptera sidana i nagon form inom un-
ionen framstar som helt osannolikt. Men i stora delar ar generaladvo-
katen Wathelets mycket utforligt motiverade och grundliga resone-
mang overtygande och intressant. Sdkert har ocksa mangen engelsk
jurist tagit honom till sitt hjarta.

Sa ej EU-domstolen, vars dom meddelades den 13 maj 2015.” Efter
att domstolen overlagt i atta manader efter forhandlingen kom en
dom vars egentliga skal stracker sig till tva sidor. Generaladvokatens
trettiofemsidiga forslag till avgorande namns inte med ett ord i dom-
skdlen, lika lite som den nya Brysselforordningen eller dess skal 12.

Nar EU-domstolen dberopar — och bekraftar riktigheten av — av-
gorandet i mdlet Allianz forklarar den utgdngen i det mélet som en
foljd av tva hansyn. Framst ar det principen om 6msesidigt fortroende
mellan medlemsstaternas rattssystem, rattsliga institutioner och, i syn-

TEU:C:2015:316
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nerhet, domstolar som ligger till grund for bedéomningen. Den prin-
cipen innebir, enligt EU-domstolen, att det inte ar tillatet f6r domsto-
larna i en medlemsstat att lagga sig i den bedomning som domstolar-
naien annan medlemsstat gor av sin egen behorighet. En andra han-
syn ar principen om domstolsskydd, namligen att en anti-suit in-
junction skulle kunna beta en kidrande mojligheten att fa fragan om
skiljeklausulens giltighet bedomd av den domstol dar han vackt talan
(punkterna 33-34 i domen). Siledes ar anti-suit injunctions som avser
rattsliga forfaranden i andra medlemsstater i sig otillatna (oavsett vil-
ken grund som aberopats for en anti-suit injunction).

Om daremot en anti-suit injunction meddelats av en skiljenamnd
ar saken, enligt EU-domstolen, en annan. En sidan anti-suit in-
junction innebdr namligen inte att domstolarna i en medlemsstat lag-
ger sig i provningen i en domstol i en annan medlemsstat. Det ar bara
behorighetskonflikter mellan domstolar (och inte skiljenamnder)
som omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Darfor finns det
inte heller ndgonting, enligt EU-domstolen, som hindrar en anti-suit
injunction som meddelats av en skiljenamnd fran att verkstillas i en
medlemsstat, och ingenting som hindrar att skiljenamnder lagger sig i
domstolarnas behorighetsprovning (punkterna 36-37 i domen).

Inte heller principen om domstolsskydd trads for nar om det ar en
skiljenamnd som meddelat en anti-suit injunction. Skalet till detta ar,
enligt EU-domstolen, att skiljedomssvaranden har mojlighet att gora
invandning mot erkdnnande och verkstéllighet av skiljedomen och att
den domstol dar forfarandet pagar har mojlighet att avgéra om skilje-
domen ska erkannas och verkstallas.

Med stod av dessa skal kom EU-domstolen saledes fram till att be-
stammelserna i Brysselféorordningen inte utgoér hinder for erkan-
nande och verkstillighet av en skiljedom, dven da denna skiljedom i
praktiken hindrar domstolarna i en medlemsstat att sjalvstindigt
prova sin behorighet enligt forordningens bestimmelser. Detta dom-
slut ar helt sdkert riktigt. Fragan ar dock hur man ska forsta det satt
EU-domstolen motiverat avgorandet.

For det forsta maste man stlla sig fragan vad det innebar att EU-
domstolen inte tar upp till diskussion om en preliminéarfraga om skil-
jeavtals giltighet omfattas av forordningens tillimpningsomrade eller
inte. Stillningstagandet i Allianz, som gav ett jakande svar pa den fra-
gan, framstar vid en ldsning av domen i det malet som ett barande
och avgorande skil for utgangen. Att EU-domstolen nu 6éver huvud
taget inte namner saken maste rimligtvis innebéra en viss revisionism.
EU-domstolen har genom att nu, i Gazprom, inte ens ta upp fragan, i
efterhand frankant detta led i domskalen i Allianz avgdérande bety-
delse. EU-domstolen har med detta skrivit om avgorandet i Allianz
och ocksa forsett det med nya, barande, domskal.

Ar da dessa nya domskil overtygande? Jag tycker inte det. For det
forsta ar det svart att f6lja EU-domstolen nar den resonerar kring re-
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levansen av att det ar en skiljenamnd och inte en domstol som med-
delar en anti-suit injunction. Varfér ar det godtagbart med ett sadant
ingrepp nar det gors av en skiljenamnd? Svaret fran EU-domstolen ar
att forordningen bara reglerar behorighetskonflikter mellan med-
lemsstaternas domstolar (p. 36). Men i malet Allianz var det inte fraga
om en behorighetskonflikt mellan tvd domstolar i olika medlemssta-
ter. Dar, liksom i Gazprom, var det fraga om en behorighetskonflikt
mellan en domstol (i Italien respektive Litauen) och en skiljenamnd
(i London respektive Stockholm). Vad spelar det for roll om en anti-
suit injunction till stod for skiljeférfarandet meddelas av domstolen
vid skiljendmndens site eller av skiljenamnden sjalv? Ndgot svar pa
den fragan ges inte. Det drligare — och riktigare — svaret hade varit
att principen om omsesidigt fortroende hindrar domstolarna i en
medlemsstat att gripa in i den bedomning som en domstol i en annan
medlemsstat har att gora, oavsett om det foreligger en behorighets-
konflikt eller inte. (Daremot finns det ingen princip om o6msesidigt
fortroende mellan skiljenamnder och domstolar.)

EU-domstolens argument rorande domstolsskydd ar, for det andra,
an mer forbryllande. Varfor ar det nodvandigt att tillférsakra den ka-
rande som i strid med en skiljeklausul stamt i Italien att {4 fragan om
skiljeklausulens giltighet provad av den domstol han valt (Allianz)
men inte den kiarande som i strid med skiljeklausulen stamt i Litauen
(Gazprom)? Argumentet att skiljeklausulens giltighet kan bli foremal
for provning vid senare verkstallighet av skiljedomen galler uppenbar-
ligen i bada fallen.

I grund och botten bygger saval avgorandet i Allianz som i
Gazprom pa EU-domstolens djupt rotade motvilja mot att domstolar-
na i ett medlemsland (Forenade konungariket) skulle kunna lagga sig
i behorighetsprovningen i andra medlemsstaters domstolar. Denna
motvilja galler oavsett om en anti-suit injunction meddelas mot ett
forfarande som omfattas av féorordningens tillimpningsomrade eller
inte. Varfor kan man inte skriva detta rakt ut? Det framstar, at-
minstone for mig, inte som en helt obefogad instillning och EU-
domstolen hade kunnat redovisa argumenten for och emot.

Man kan bara beklaga att EU-domstolen inte tog tillfallet i akt att
siga nagot om prelimindrfrageproblematiken, dvs. vilken betydelse
som ska tillmatas uttalandet i Allianz att provningen av ett skiljeavtals
giltighet faller inom férordningens tillimpningsomrade nar den
provningen kommer upp som en preliminarfraga. Det ligger nara till
hands att dra slutsatsen att EU-domstolen inte kunnat forma sig ta av-
stand fran resonemanget i Allianz och da, hellre an att siga nagonting
som skulle kunna vara till ledning for dem som undrar 6ver rackvid-
den i avgorandet i Allianz, begransat sig till det absolut nodvandiga
for att avgora malet. Tyvarr har EU-domstolen ocksa gjort det genom
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hanvisning till principer som ar si abstrakta att det inte gar att forsta
vilken relevans de har for den fraga som avgjordes.*

EU-domstolens dom ger siledes inte mycken vigledning for fram-
tiden. Utgangen tyder dock pa att EU-domstolen valt att inte ga vidare
pa den i Allianz inslagna vagen, annat dn genom att aterigen uttrycka
sin motvilja mot anti-suit injunctions meddelade av (brittiska) dom-
stolar. I stdllet innebar utgangen att skiljeforfarandefragor aterigen
ligger helt vid sidan av Brysselforordningen. Den forlovning mellan
Brysselforordningen och skiljeforfarande som Allianz innebar, och
som skulle fullbordats genom det dktenskap som kommissionen hade
arrangerat i sitt forslag till ny Brysselforordning, har nu definitivt sla-
gits upp. Nagot forhallande existerar inte langre.

Rideau?

Nar domen i malet Allianz kom uppfattades den i Sverige framfor allt
som ett avgorande som handlade om anti-suit injunctions, och inte
om forhdllandet mellan Brysselférordningen och skiljefoérfaranden.”
Rattsutvecklingen har inneburit att denna, fran borjan alltfor enkla,
uppfattning nu framstar som riktig. Genom den nya Brysselférord-
ningen, och genom domen i malet Gazprom, har rackvidden av Alli-
anz begransats till just ett forbud mot anti-suit injunctions meddelade
av domstolar.

Tiden har emellertid inte pa egen hand lakt detta sar. Det ar ge-
nom en aktiv insats fran skiljedomsvanliga medlemsstater — framfor
allt Frankrike och Forenade konungariket, med stod av Schweiz och
Osterrike — som utvecklingen kunnat vindas. Att Sverige inte tagit en
mera aktiv del i detta arbete har férvanat i dessa medlemsstater och
borde mana oss till eftertanke. Tiden har definitivt kommit for dem
som sysslar med skiljeforfaranden och processratt att fa upp 6gonen
for och soka aktivt deltagande i bade lagstiftningsprocesser i Bryssel
och domstolsavgéranden i Luxembourg. For att skiljeforfarandevarl-
den ska kunna behdlla sitt relativt stora matt av oberoende fran EU
och fran EU:s domstolar kravs en stindig och aktiv insats.

Nasta gang kanske inte dramat slutar lika lyckligt — och nar ridan
gatt ner finns inte mycket att gora at slutet.

* Nagot som tyvarr inte ar ovanligt nar det géller EU-domstolens avgéranden om
Brysselforordningen. Exempelvis framstar manga av de skl som EU-domstolen re-
gelmadssigt aberopar till stod for ordningen med exklusiv behorighet for fastighets-
forum som ytterst tveksamma; det verkligen barande (och fullt legitima) skélet for
den ordningen torde vara medlemsstaternas intresse av kontroll 6ver fastighetsfra-
gor och de stora ekonomiska och sociala intressen som finns i hyreslagstiftningen.
Se Lehmann I Dickinson/Lein, The Brussels I Regulation Recast s. 263 ff.

% Bogdan i SvJT 2011 s. 913 f. och Ida Otken Eriksson m.fl. i SvJT 2010 s. 270 ff.
Ingen av forfattarna namner att EU-domstolens bedémning innebar att skiljeforfa-
randefragor hamnar inom férordningens tillimpningsomrade niar de kommer
upp som preliminarfragor.



