Att kanna ratt

En tvarvetenskaplig studie om emotionell paverkan vid

bevisvardering

Av jur. kand. MIKAEL SCHANTLI och jur. kand. EMILIA STROMBERG'

Bevisvdrdering dr en typ av juridiskt besluisfattande’ som forekommer i
storre eller mindre utstrdckning i varje rdttegangsforfarande. Denna verk-
samhet ar ofta avgorande for utgangen av straffprocessen och ska genomfo-
ras pa ett objektivt och rattssakert sdtt. Rdttens ledamoter stills emellertid
ofta infor kanslomdssigt svdra situationer, sasom att ta del av bevisning
innehdllande obehagliga detaljer eller bevittna emotionella brottsoffer. Detta
kan forvintas ge de juridiska bedomarna dtskilliga anledningar och till-
féllen att bli kanslomdssigt pdverkade, ndgot som uppenbarligen skulle
kunna riskera bedomarnas objektivitet. En tvdarvetenskaplig studie foretagen
av denna artikels forfattare har visat ait det foreligger en stor skillnad i ju-
ridiska bedomares bevisvirdering beroende pd om bedomarna exponerats for
bevisning som kan uppfattas som obehaglig eller inte. Slutsatserna som har
dragits dr entydiga. Juridiska bedomares kéinslor paverkar deras bevisvdrde-
ring, trots att de sjalva tror sig vara objektiva i sin bedomning. Detta dr
ndgot som riskerar att dventyra réttssikerheten i straffprocessen.

1 Bakgrund

De brott, konflikter och tvister som ligger till grund fér en domstols-
forhandling ar ofta féorenade med starka kanslor. Aven den bevisning
som presenteras i ratten, vilken ibland kan innehalla mycket obehag-
liga detaljer, kan ge upphov till stark emotionell paverkan. Att dessa
kanslor paverkar de som ar parter i féorhandlingen rader det troligen
ingen storre tvekan om. Huruvida kanslouttryck samt obehaglig be-
visning paverkar den juridiske bedémaren,’ som i sitt dagliga arbete
exponeras for saidant material och sddana uttryck, tycks dairemot inte
vara lika sjalvklart. Domaren ska inta ett objektivt férhallningssatt och
! Forfattarna ar verksamma vid Sédertdrns tingsriitt respektive Kilpatrick Town-
send Advokatbyra. Studien foretogs hosten 2014 inom ramen for forfattarnas ex-
amensarbete vid Stockholms universitets juristprogram. Den intresserade kan dér-
for erhalla en mer utforlig behandling av amnet for denna artikel genom att ta del
av detta examensarbete, se Schantli, Mikael & Stromberg, Emilia, Att kinna ratt —
Om emotionell paverkan vid bevisvirdering, 2015 [Schantli, M. & Strémberg, E.,
2015]. Arbetet gar att finna pa webbadressen http://www.diva-portal.se/smash
/get/diva2:801335/FULLTEXTO1.pdf

* Med beslutsfattande avses inte enbart rittsliga beslut (beslut som far éverklagas
sarskilt och Ovriga beslut) utan termen tar sikte pa hela rittsprocessen, till exem-
pel domstolsledamoéternas 6verviganden i samband med bevisvarderingsforfaran-

det.
* Med juridiska bedémare avses i denna artikel lagfarna domare och nimndeman.
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det stalls inom rattsvasendet krav pa att bevisvirderingen ska ske pa
ett objektivt och rattssakert sitt. Ett sitt som inte styrs av kanslor.
Detta oavsett vilken typ av bevisning domaren konfronteras med.

Bevisvarderingen utgor en stor del av rattegangen och ar ofta avgo-
rande for utgangen och kvaliteten av rattsliga beslut och avgéranden.’
Det kan darfér havdas att bevisvarderingen, och kvaliteten av denna,
har stor betydelse for att sikerstalla att straffprocessens funktion upp-
ratthalls.” Enligt principen om fri bevisvirdering (RB 35:1) ska ratten
prova 7allt” som féorekommit i mélet. Lagrummet har beskrivits som
en generalklausul® och ger inte nagot narmare materiellt innehall for
hur en sidan bedémning faktiskt ska ga till. Nagot man emellertid
kan utldsa av forarbetena ar att denna bedémning ska goras pa ett ob-
jektivt satt.” Att sa sker kan av allmanheten enbart kontrolleras genom
att studera domskdlen. Det kravs dock ingen djupare eftertanke for
att forsta att det formodligen ar ytterst svart, for att inte siga omajligt,
for ledamoterna att i domskalen beskriva de kanslor och kognitiva
mekanismer som spelat in vid bedomningen av bevisen. Detta sarskilt
om man beaktar att dessa mekanismer manga ganger ar omedvetna.®
Bedomare av bevisning anvander sig av tidigare kunskap och livserfa-
renhet da de ska fatta beslut.’ Denna kunskap och livserfarenhet kan i
sin tur antas forma bedomarens uppfattningar, forestallningar och at-
tityder, vilket torde innebéra att psykologi har stort inflytande pa be-
visvarderingen."

Juridiskt beslutsfattande ar internationellt sett ett omfattande
forskningsomrade med kopplingar till kognitionspsykologi, dar syftet
ar att studera hur bevisoverviganden gors och vilka faktorer som kan
paverka den juridiska bedémaren vid dennes beslutsfattande. Man
har pa senare tid, framst i USA, gatt mot en utveckling dar juridisk
bevisvardering samt juridiskt beslutsfattande studeras med en beteen-
devetenskaplig ansats." Detta torde ligga vil i linje med den paverkan
som psykologin, enligt vad ovan beskrivits, kan antas ha pa bevisvarde-
ringen. I Sverige anses emellertid detta forskningsomrade vara an-
markningsvart eftersatt.”” Detta ar problematiskt eftersom det ar svart
att Oversatta resultat fran internationella studier, dir man anvander
sig av en metod utformad efter en annan rattsordning an den

* Lainpelto, Katrin, Nagra reflektioner kring amnet bevisratt, I: Festskrift till
Christian Diesen, s. 4561-465, Norstedts Juridik, Stockholm, 2014, s. 462 f.

° Lainpelto, Katrin, Stddbevisning i brottmal, Jure Forlag, Stockholm, 2012, s. 12.

% Lindell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, Iustus Forlag, Uppsala, 1987, s. 96 ff.

7 NJA 11 1943, s. 444.

® Se Schantli, M. & Stréomberg, E., 2015, kap. 4.

* For en narmare redogdrelse kring erfarenhetssatser och deras inneboérd i forhal-
lande till méanniskors individuella tolkning av information, se Schantli, M. &
Stromberg, E., 2015, avsnitt 7.1.3.

' Granhag, Par Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvardering, I:
Handbok 1 rittspsykologi, s. 407-422 [Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.],
Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 407.

" Ibid.

' Ibid.
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svenska, till svenska forhdallanden. Bristen pa svensk forskning med
utgangspunkt i svenskt rattssystem och dess processrittsliga forutsitt-
ningar har vackt ett starkt intresse hos forfattarna till denna artikel.”
Den kdnslomassiga aspekten av att som bedomare ta del av bevisning
och kanslouttryck i en domstolsforhandling samt att efter exponering
for sidant material kunna genomfora en objektiv bevisvardering tycks
inte ha uppmarksammats i nagon storre omfattning inom den svenska
forskningen. Detta faktum ligger till grund for den empiriska studie
som denna artikel baseras pa.

Inledningsvis kommer i artikelns avsnitt 2 att redogoras for den
metod, det syfte och den hypotes som studien baserats pa. Darefter
kommer det resultat studien gav upphov till att presenteras i avsnitt 3.
I avsnitt 4 foretas sedan en analys av studiens resultat samt andra nar-
liggande fragor som dmnet ger upphov till. Slutligen kommer artikeln
i avsnitt 5 att sammanfattas och ndgra avslutande synpunkter att fram-
foras.

2 Utformning och tillvigagangssitt

2.1 Metod, syfte och hypotes

Den studie som genomforts av forfattarna ar experimentell och be-
gagnar sig av kvalitativ forskningsstrategi. Metoden som anvants for
undersokningen ar traditionell samhallsvetenskaplig metod. Denna ar
deskriptiv, varvid studien har syftat till att underséka hur bevisvarde-
ringen gar till i praktiken. Det har siledes inte varit friga om hur
manniskor bor eller kan antas handla, utan om hur verkligheten fak-
tiskt ter sig. Studien bestir av en enkatundersokning dar syftet varit
att undersoka hur olika bevistyper kan paverka olika kognitiva mekan-
ismer hos bedomaren samt huruvida bedéomare av bevisning, mer el-
ler mindre medvetet, later emotionell paverkan spela in vid bevisvar-
deringen. Att lata kanslor fa inflytande vid en sidan bedémning ar ett
slags subjektiv paverkan och kan darfor anses strida mot géallande ratt,
namligen mot objektivitetsprincipen.

Eftersom bevisvardering i praktiken inte aktualiseras namnvart i
traditionella rattskallor'* har det varit nodvandigt att foreta en empi-
risk studie for att kunna utréna hur bevisvarderingen gar till i verklig-
heten. Fragan nar det kan vara av sarskilt behov att anvinda empiriskt
material inom rattsvetenskapen ar kontroversiell.” Det har dock hav-
dats att rattsvetenskapens relevans och féormaéga att dstadkomma ett
kunskapstillskott skulle 6ka om empiriskt material anvandes i storre
utstrackning och pa sa siatt kompletterade den traditionella juridiska

" Jfr Schantli, M. & Strémberg, E., 2015, avsnitt 3.1.

' Se Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, kap. 2. Se sarskilt avsnitt 2.1-2.4.

" Se till exempel Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap (del II), JT
1995/96, s. 1035-1059 [Sandgren, C., JT 1995/96 (del II)], s. 1050 samt Sandgren,
Claes, Om empiri och rittsvetenskap (del I), JT 1995/96, s. 726-748 [Sandgren,
C.,JT 1995/96 (del I)] s. 729 ff.
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metoden. Att analysera effekterna av en viss lagstiftning eller ratts-
princip torde vidare vara en av de mer viktiga uppgifter som rattsve-
tenskapen har att foreta. Ett exempel pa detta ar just att undersoka
vilka effekter — eller genomslag — en lagregel har i rattstillampning-
en. Detta har i sjalva verket ansetts vara den kanske viktigaste formen
av "juridisk effektanalys”."”

Den grundlaggande hypotesen for enkatstudien var att bedémare
som exponeras for bevisning innehallande bilder med obehagliga de-
taljer torde bli emotionellt paverkade i storre utstrackning an bedo-
mare som enbart tar del av motsvarande bevisning beskriven i text.
Studien utformades med anledning av detta pa tva olika sitt, vilket re-
sulterade i tva olika versioner. I version 1 presenterades bevisningen i
form av fotografier,” medan version 2 inneho6ll samma bevisning be-
skriven i textavsnitt."

Halften av studiens deltagare fick ta del av version 1 och den andra
halften fick ta del av version 2. Vidare var hypotesen att alla deltagare,
oavsett vilken version av studien de tog del av, skulle bedoma sig sjalva
som objektiva i sina svar. Detta skulle i sa fall tyda pa en lagre insikt
om den eventuella emotionella paverkan som bevis innehallande
obehagliga detaljer kunde tinkas ha pa deltagarna.

Studien genomfordes pa fyra olika malgrupper: lagfarna domare,
namndeman, juriststudenter samt lekméan. Malgruppen lagfarna do-
mare bestod av ordinarie domare och fiskaler. Malgruppen lekmén
bestod av deltagare utan nagon form av juridisk skolning. Varje mal-
grupp delades déarefter upp i tva undergrupper for att pa sa satt ta del
av en av de tva olika versionerna av studien vardera. Anledningen till
detta var att mojliggéra en jamforelse och analys av svarsresultaten
inom en och samma yrkeskategori och inte enbart mellan de olika
malgrupperna.

Syftet med att anvinda flera olika malgrupper var att i den empi-
riska analysen kunna diskutera eventuella skillnader mellan olika yr-
keskategoriers bedomningar. Avsikten var att undersoka dels
huruvida det var ndgon skillnad mellan i vilken utstrackning man 1a-
ter sig paverkas subjektivt beroende pa om man ar juridiskt utbildad
eller inte, dels huruvida det var nagon skillnad mellan juriststudenter
och de jurister som ar praktiskt verksamma i domstol som lagfarna
domare. Ytterligare en intressant aspekt var harvid att utreda om det
foreligger nagon skillnad mellan olika typer av juridiska bedémare;
bade namndeman och lagfarna domare agerar i den domande verk-
samheten i domstol, varvid de senare har en utbildning att stodja sig
pa medan de forra enbart har sin erfarenhet att forlita sig pa.

' Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 728 samt Sandgren, C., JT 1995/96 (del II),
s. 1049.

7 Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 743.

% Se Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, bilaga 1.

¥ Se Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, bilaga 2.
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2.2 Ndrmare om enkdtstudiens utformning
Enkitstudien baserades pa ett fiktivt mordfall inspirerat av ett flertal
verkliga rattsfall. Bada versionerna inneholl inledningsvis en identisk
bakgrundstext dar deltagarna fick ta del av en kort sammanfattning av
vad som hant i fallet.* Darefter bestod studien av ett avsnitt innehal-
lande delar av den bevisning som férekom i malet. Detta avsnitt var
utformat som ett utdrag ur ett forundersokningsprotokoll upprattat
av en polismyndighet. Version 1 inneholl harvid bevisning i form av
tre fotografier forestillande mordoffret ur olika vinklar, medan vers-
ion 2 inneholl samma bevisning beskriven i tre textavsnitt. Det bor
harvid papekas att fotografierna var iscensatta och tagna med en mo-
bilkamera av forfattarna sjalva. Texten som i version 2 beskrev bildbe-
visningen var utformad pa ett neutralt men konkret sitt dar vardelad-
dade ord medvetet undveks. I de fall vairdeladdade ord kravdes for att
pa ett korrekt och detaljerat satt beskriva vad bilderna forestallde an-
vandes dock erforderliga termer. Det ska sdledes papekas att trots att
deltagarna tog del av olika versioner av studien fick de sammantaget
ta del av exakt samma information. Den enda skillnaden var att bevis-
ningen i forundersokningsprotokollet presenterades i olika format.
Efter att ha tagit del av bakgrundsinformation samt bevislaget i fal-
let ombads deltagarna besvara sex stycken skattningsfragor. Deltagar-
na uppskattade harvid nedanstaende fragor pa en skala fran 1-10, déar
1 motsvarade "inte alls/svagt” och 10 "valdigt mycket/starkt™:

Fraga 1: Hur sannolikt anser du det vara att personen X ar skyldig till mor-
det?

Fraga 2: Hur trovardig anser du X:s forklaring vara?

Fraga 3: Vilket bevisvirde anser du att silvertejpen som man fann i X:s bo-
stad bor tillmatas?

Fraga 4: Hur stort obehag kdnner du infor det hér brottet?

Fraga 5: Hur stort obehag kanner du infor personen X?

Fraga 6: Hur objektiv anser du din bedémning av ovanstaende fragor vara?

Fraga tre i ordningen ovan hade som framsta syfte att utreda huruvida
det inom bevisvarderingsforfarandet kan anses foreligga en risk for en
“smittoeffekt”. Hypotesen var harvid att de deltagare som fick ta del av
den version av studien som inneholl bildbevisning torde, i och med
deras forvantade hogre kanslopaslag, lata denna kinslopaverkan in-
verka dven pa annan bevisning, det vill siga sadan bevisning som inte
nodvandigtvis hade med de fotografier man tagit del av att gora. Del-
tagarna fick siledes inte se nagot fotografi av den silvertejp som hit-
tats i den misstanktes hem. Den begransade information som presen-
terades angdende tejpen som hittats i X:s hem dterfanns i den bak-
grundinformation, enbart bestiende av text, som bada grupperna er-
holl exakt samma version av. Saledes borde bedomarna i de olika

* For mer detaljerad information, se Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, bilaga 1,
s. 2 samt bilaga 2, s. 2.
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grupperna ha tillmatt detta bevis samma varde och det borde darmed
inte ha haft nagon inverkan pa bedémningen att halften av deltagar-
na fatt ta del av fotografier pa offret, som haft tejpade hand- och fot-
leder. Den sista fragan som stalldes rorde objektivitet. Syftet med
fragan var att soka utreda i vilken grad deltagarna kunde sigas ha
sjalvinsikt om sin egen eventuella kianslopaverkan samt om denna in-
sikt skiljde sig at beroende pa om man tog del av bildbevisning eller
enbart av beskrivande textavsnitt.

Fragornas upplagg skulle enligt hypotesen resultera i hégre varden
avseende svaren i version 1 jamfort med version 2 vad galler fragorna
1, 3, 4 och 5 medan fraga 2 tvirtom foérmodades rendera hogre var-
den avseende svaren i version 2. Svaren pa fraga 6 forvantades inte
skilja sig mycket at beroende pa version, men antogs ligga pa ett ge-
nerellt hogt virde. Dessa hypoteser avsag samtliga malgrupper.

Enkdtundersokningen var webbaserad och skickades ut via lank i e-
mail till ett antal tingsratter runtom i Sverige* for att erhdlla svar fran
ordinarie domare, fiskaler och i viss utstrackning aven fran namnde-
man. Da flertalet av de domstolar studien skickades till inte hade moj-
lighet att formedla kontaktuppgifter till de namndeman som var verk-
samma vid dessa kontaktades aven Stockholms och Goteborgs namn-
demannaforeningar. Foreningarna hjalpte till att formedla enkéten
till ytterligare namndeman for att pa sa satt tillgangliggora tillrackligt
manga svar for att genomfoéra studien. Den tredje gruppen som ge-
nomforde studien var juriststudenter, varvid samtliga som besvarade
enkaten studerade vid Stockholms universitet. Studenterna gick ter-
min fem och studerade vid studiens besvarande sista veckan av kursen
processratt. Det var angelaget att vadlja studenter som nyligen genom-
fort denna kurs, da det ansags 6nskvart att de besatt den processratts-
liga kunskap som juristprogrammet tillhandahaller och att de samti-
digt hade denna kunskap farskt i minnet. Med anledning av detta
kontaktades undervisande larare pa kursen processritt, vilka mojlig-
gjorde ett deltagande vid seminarier pa kursen for att pa plats lata
studenterna delta i studien. I stallet for att besvara studien i webbfor-
mat fick studenterna alltsd genomféra denna i pappersform. Har bor
kort namnas att kvaliteten pa de fotografier som férekom i version 1
forsamrades markbart vid utskrift, varfor de inte sag fullt sa verklig-
hetstrogna ut som i webbformat. Studien utférdes vid tva skilda semi-
narier dar olika klasser deltog, for att lata de tva klasserna besvara en
version av studien vardera. Pa sa sitt kunde en sammanblandning av
svaren for de olika versionerna undvikas. Vidare kunde tillses att stu-
denterna inte heller fick vetskap om att det existerade tva olika vers-

' Se Schantli, M. & Strémberg, E., 2015, bilaga 1, s. 3 f.

* SurveyMonkey (https://sv.surveymonkey.com) anvandes som program for att
utforma och distribuera enkaten. Enkaten skickades till Stockholms tingsratt,
Nacka tingsratt, Solna tingsratt, Attunda tingsratt, Goteborgs tingsritt, Nykopings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Orebro tingsratt och Norrtélje tingsratt.
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ioner av studien och eventuellt drog vissa slutsatser av detta, nagot
som i sin tur hade kunnat paverka studiens palitlighet och relevans.

Slutligen genomfordes studien ocksa pa lekméan. For denna mal-
grupp tillfragades huvudsakligen studenter vid Stockholms universi-
tet. Deltagarna valdes ut slumpvis, varfor personer fran manga olika
utbildningsprogram och kurser ar inkluderade i undersokningen.
Detta for att erhdlla ett for lekman sd representativt resultat som moj-
ligt och for att inte endast en viss typ av lekman, vilka kunde antas ha
en mer gemensam referensram, skulle delta i studien.

Avslutningsvis bor papekas att studien inte gor ansprak pa generali-
tet, utan syftar till att ge en inblick i hur bevisvarderingen faktiskt gar
till inom rattsvasendet. Ett ytterligare syfte med undersokningen ar att
inspirera till framtida studier pa omradet.

3 Resultat

I detta avsnitt avses att redogora for de mest relevanta och betydelse-
fulla resultaten av studien. De varden som kommer att behandlas ne-
dan ar medelvardet for varje malgrupps svar pa respektive fraga samt
den statistiska signifikansen (p-vardet) for skillnaden mellan de olika
medelvardena inom varje malgrupp.” Det kommer harvid goras en at-
skillnad mellan de tvda undergrupper som varje malgrupp delats in i,
en for bildversionen och en for textversionen, for att pa sa sitt kunna
redogora for jamforelsen mellan dessa bada gruppers svarsresultat.
Nagra definitioner ska darfor forst klargoras. Varje malgrupp har av
pedagogiska skdal bendmnts med en siffra. Malgruppen lagfarna do-
mare” har saledes tilldelats nummer 1 ("M17), mélgruppen “namn-
deméan” har givits nummer 2 (M2”), malgruppen “juriststudenter”
har fatt nummer 3 ("M3”) och slutligen har “lekman” tilldelats num-
mer 4 ("M4”). Vidare har dven de tva versioner som studien ar upp-
byggd av, bildversionen samt textversionen, tilldelats varsitt nummer,
dar 1 (”V1”) star for bildversion och 2 (”V2”) star for textversion. For
att sarskilja dessa tva olika underkategorier i varje malgrupp kommer
efter beteckningen for den aktuella malgruppen beteckningen for
versionen att anges. For att till exempel beskriva den grupp av namn-
demdan som tagit del av studiens bildversion kommer saledes beteck-
ningen M2:V1 att anvandas, dar M2 star féor malgrupp 2 och VI star
for version 1. Enkdten besvarades av totalt 166 personer, fordelade i
enlighet med tabell 1 nedan.

» For en niarmare forklaring bakom begreppet “statistisk signifikans” (p-varde), se
nedan i detta avsnitt.
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Tabell 1 — Deltagare och fordelning
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Malgrupp Antal | Version1 | Version 2
Lagfarna domare | 32 st. 12 st. 20 st.
Namndeman 55 st. 34 st. 21 st.
Juriststudenter 40 st. 21 st. 19 st.
Lekman 39 st. 20 st. 19 st.
Totalt 166 st. | 87 st. 79 st.

I tabell 2 nedan redovisas medelvardet for varje malgrupps svar pa re-
spektive fraga i de tva olika versionerna. Av tabellen framgar aven stat-
istisk signifikans for studiens olika resultatvarden.

Tabell 2 — Medelvirde och statistisk signifikans (p-viarde <0,05)

Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
—g [*] 'g [*] —g [*] —g [*] —g [*] —g [*]
NEEAEEE AR NI AR R A AR
Mal- ) g < s ) > Q 5 @ > @ >
grupp & ks & o & T A ks e ks e ks a
Version = = = = = =
M1:Vl | 5.58 5.50 3.17 7.00 2.33 7.5
0.0120 0.0359 0.9174 0.1945 0.8733 0.6127
M1:v2 | 4.05 7.05 3.10 5.45 2.25 8
M2:V1 | 4.74 5.32 4.00 7.71 3.65 7.392
0.9700 0.7014 0.1360 0.7332 0.8611 0.6909
M2:v2 | 4.71 5.10 3.14 7.95 3.76 7.57
M3:vVl | 5.90 5.86 4.76 8.38 5.71 6.38
0,0208 0.0411 0.0150 0.6440 0.3810 0.8964
M3:v2 | 4.58 6.79 3.16 8.11 5.05 6.47
M4:Vl | 5.35 5.95 3.70 9.30 5.40 4.90
0.5732 0.9251 0.1309 0.0876 0.5843 0.0078
M4:v2 | 5.68 5.89 4.68 8.26 5.84 7.21

Den for studiens syfte viktigaste observationen far sigas vara den
eventuella skillnaden mellan de olika versionerna (V1 och V2) inom
respektive friga och inom respektive méalgrupp. Aven om det ér av in-
tresse att ocksa jamfora dessa resultat mellan de olika malgrupperna,
far huvudsakligt fokus anses ligga pa att jamféra medelvirdena inom
varje enskild malgrupp.
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Forst och framst kan konstateras att det foreligger en skillnad mel-
lan svaren tillhoérande V1 och svaren tillhérande V2 vad galler samtliga
fragor i samtliga malgrupper. Vidare kan utldsas att det i en majoritet
av svaren (13 av 20 resultat avseende fraga 1-5) finns skillnader mel-
lan V1 och V2 som motsvarar den for studien uppstallda hypotesen.*
Vad géller fraga 6 har en siadan skillnad inte kunnat observeras i
namnvard utstrackning. Detta ar inte férvanande utan i enlighet med
den uppstillda hypotesen for fragan, som alltsa skiljer sig fran de 6v-
riga; det antogs som ovan anforts att alla malgrupper oavsett vilken
version av studien de tagit del av skulle ge ett relativt hogt svar pa
denna fraga. Det férvintades saledes snarare foreligga en likhet mel-
lan svaren i V1 och svaren i V2. Anledningarna, vilka sannolikt ar
manga, till varfor 7 av de 20 resultaten inte visat pa den forvantade
skillnaden samt varfor de ovriga 13 faktiskt gjort det, diskuteras mer
utforligt nedan i avsnitt 4.

For att kunna dra slutsatser om resultatets generalitet, det vill saga
om de erhdllna vardena ar representativa for befolkningen i allman-
het, kravs en undersokning av resultatens statistiska signifikans. Man
talar om mojligheten att generalisera fran ett urval till populationen.”
Mer konkret undersoks sannolikheten for att ett observerat samband
eller en observerad skillnad har uppkommit slumpmassigt.* Det bor
dock pdpekas att det, da majoriteten av malgrupperna verkar inom
ramen for svenskt rattsvasende, far anses svart att anta att ett statistisk
signifikant resultat skulle galla for hela den svenska populationen. I
stallet ar det troligen mer rimligt att anta att detta galler alla personer
inom populationen som tillhoér samma yrkeskategori. Detta eftersom
lagfarna domare, naimndeman och juriststudenter, pa grund av sin
utbildning och erfarenhet, kan férmodas géra bedémningar som skil-
jer sig fran personer utan nagon yrkesbaserad kontakt med rattsva-
sendet. For att ett observerat varde ska betraktas som statistiskt signi-
fikant erfordras ett sa kallat ”"p-virde” som understiger 0,05. P-vardet
anger den exakta sannolikheten for att slumpen genererat den upp-
matta skillnaden eller sambandet. Ett p-varde far alltsa som mest vara
lika med, men bor helst understiga, 0,05 for att sambandet ska anses
statistiskt signifikant pa den sa kallade femprocentnivan.”

Den statistiska signifikansen for studiens olika resultatvarden, upp-
stalld i p-varden, redovisas som ovan namnts i tabell 2. Vid en nar-
mare granskning av de olika p-vardena i tabellen kan konstateras att
sex av dessa understiger 0,05 och uppnar darmed statistisk signifikans.
Dessa har markerats i fetstil med gra 6verstrykning.

' Se ovan i avsnitt 2.1.

* Djurfeldt, Goran, Larsson, Rolf, Stjarnhagen, Ola, Statistisk verktygslada — sam-
hillsvetenskaplig orsaksanalys med kvantitativa metoder, Forfattarna och Student-
litteratur 2 u., 2010 [Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjarnhagen, O., 2010] s. 194.

* A.a.,s. 183.

77 A.a.,s. 186.
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4 Analys av studiens resultat
4.1 Inledning
Den studie som genomforts bestar av dels flera olika unders6knings-
fragor, dels flera olika malgrupper, vilka dessutom ér indelade i tva
underkategorier. Detta resulterar i ett relativt stort antal svar, vilka
mojliggor att ett stort antal slutsatser kan dras. I detta avsnitt kommer
en analys av det resultat som studien gett upphov till att foretas.”
Inledningsvis kan ater konstateras att det endast ar sex av de totalt
24 jamforelser som gjorts mellan svaren i V1 och V2 som uppnér kra-
vet for statistisk signifikans. Dessa redovisas alltsa i tabell 2 ovan. Vad
statistisk signifikans ar samt varfor en sadan undersokning av svar ge-
nomfors inom forskning har beskrivits ovan. Mot bakgrund av denna
forklaring kan vid en forsta asyn studiens resultat tyckas féoga anvand-
bara. Man kan latt f4 intrycket av att detta skulle innebdra att 18 av de
24 jamforelserna av medelvardena var “osanna”, eller att man i vart
fall inte kan forlita sig pd dem i ndgon storre utstrackning. Riktigt sd
enkelt forhaller det sig emellertid inte och ett par pdpekanden for att
forsta den fortsatta analysen ar harvid pa sin plats. Syftet med studien
ar, sasom ovan beskrivits, inte att gora ansprak pa generalitet. Resulta-
tet avser alltsd inte att siga nagot om hur samtliga Sveriges lagfarna
domare eller naimndeman ser pa en viss typ av fraga. Med tanke pa att
antalet personer som deltagit i studien ar relativt litet, ar det svart att
se deras svar som representativa for befolkningen i helhet. Det ar dar-
for till exempel inte rimligt att anta att man med hjalp av svaren fran
de lekman (39 stycken) som besvarat studien skulle kunna férutsaga
hur hela Sveriges befolkning, som ju ar betydligt storre till antalet,
skulle bedéoma dessa fragor. Vidare ska siagas att det faktum att ett
forskningsresultat inte anses vara signifikant inte nédvandigtvis bety-
der att man inte kan dra ndgra slutsatser av den skillnad som en jam-
forelse mellan tva medelvarden visar. Anledningen till att manga av
de varden som jamforts i denna studie inte erhallit status som statist-
iskt signifikanta ar att spridningen av svaren inom undergrupperna
ibland varit mycket stor. Nagot som ar brukligt inom forskning ar att
rakna bort de “extremvarden” som finns bland de erhallna svaren.
Man kan pa sa satt exempelvis bortse fran de fem procent hogsta sva-
ren (om deltagarna sasom i denna studie svarar pa en numerisk skala)
samt de fem procent lagsta. Darmed erhalls ett jamnare resultat och
man ser inte de eventuellt "spretiga dndarna” av svarsmassan. Detta
medfor att chansen for att en studies resultat ska anses statistisk signi-
fikant kan oka drastiskt. I detta fall har emellertid nagon bortsorte-
ring av extremvarden inte gjorts, utan alla insamlade svar finns repre-
senterade i resultatet. Detta innebdr att bristen pa statistisk signifikans
i vissa av de svar som erhallits kan forklaras utifrain denna spridning,

* For en djupare analys av studiens resultat, som dven beaktar rittspsykologiska,
populdrkulturella och rattsvetenskapliga aspekter, se Schantli, M. & Stromberg, E.,
2015, kap. 7.
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till exempel dd nagon deltagare svarat hogst pa skalan (10), medan
nigon annan svarat lagst pa skalan (1) avseende en och samma fraga.
Aven om de allra flesta deltagarna i undergruppen har svarat ungefir
lika hogt pa skalan uppnar resultatet i dessa fall alltsa inte status som
statistiskt signifikant. Detta betyder emellertid att det fortfarande ar av
intresse att studera de skillnader som kan utldsas mellan svaren for de
olika versionerna V1 och V2. Skillnaderna som kan pavisas far dock
snarare tolkas som exempel pa vilka bedomningar som féorekommer
inom de olika yrkeskategorierna an som definitiva sanningar om hur
hela befolkningen skulle bedéma fragorna. Att vissa resultat (sex
stycken) anda kunnat konstateras vara statistiskt signifikanta far dar-
for ses som en "bonus”, varvid man faktiskt kan saga att dessa resultat
med storsta sannolikhet ar representativa for hela Sveriges befolkning
(inom aktuell yrkeskategori). I det foljande kommer en analys av
samtliga skillnader mellan medelvardena i respektive malgrupp att f6-
retas, varvid varje undersokningsfraga kommer att analyseras for sig.

4.2 Frdga 1

I den forsta fragan har deltagarna fatt uppskatta hur sannolikt de an-
ser det vara att den misstankte personen ar skyldig till det intraffade
mordet. Resultaten fran denna fraga visar att i tre av de fyra malgrup-
perna ansag den undergrupp som tagit del av versionen innehallande
bilder det vara mer sannolikt att den misstankte var skyldig an de som
tagit del av textversionen. Allra storst skillnad dterfanns i malgruppen
lagfarna domare. De lagfarna domare som i sin enkatstudie delvis fatt
bevisningen presenterad i bilder ansidg det alltsa vara betydligt mer
sannolikt att personen X genomfort det aktuella mordet an de lagfar-
na domare som endast fatt ta del av samma bevisning i textavsnitt.
Detta trots att de bada undergrupperna innehallsmassigt fatt ta del av
exakt samma information. Det kan darfor pastas att de bilder domar-
na i V1 exponerades for paverkade dem kanslomassigt, vilket ledde
till att de var mer bendgna att se den misstankte som skyldig an do-
marna i V2. En nastan lika stor skillnad kunde pavisas i malgruppen
juriststudenter. Aven hir ser man tydligt att de juriststudenter som
fatt se bilder med obehagliga detaljer anser det vara mer sannolikt att
den misstankte ar skyldig till mordet dn de som inte fatt ta del av be-
visningen i bildform. Bland ndmndemannen kunde ocksa pavisas en
skillnad som pekar at samma hall, om an inte alls lika stor skillnad. I
malgruppen lekman kunde dock ingen skillnad aterfinnas. Tvartom
tycks de lekman som tagit del av V2 vara aningen mer benagna att se
personen X som skyldig an de lekman som tagit del av V1. Exakt vad
detta beror pa ar svart att siga, men det kan konstateras att svaren i
denna malgrupp varit spridda och att resultatet darfor inte heller an-
ses statistiskt signifikant. Troligen skulle det kravas ett storre antal
lekman for att kunna utldsa en tydligare tendens. Det ar emellertid,
trots lekméannens svar i denna fraga, anmarkningsvart att man i de 6v-
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riga malgrupperna kunnat pavisa ett resultat i enlighet med den for
studien uppstillda hypotesen. Sarskilt uppseendevackande far anses
vara att den storsta skillnaden dterfanns i malgruppen lagfarna do-
mare, men aven en nastan lika stor skillnad hos de personer som sa
smaningom kommer att fa rattsvisendet som arbetsplats, namligen ju-
riststudenterna. Observeras bor aven att dessa tvda malgruppers skill-
nader i medelvirden dessutom har ansetts vara statistiskt signifi-
kanta.” Detta innebar att man med 95 procents sikerhet kan pasta att
resultatet aven ar representativt for den ovriga populationen (avse-
ende lagfarna domare och juriststudenter).” Noteras kan att p-vardet
for bada dessa gruppers jamforelsevarden dessutom ligger en bra bit
under vad som kravs, det vill siga under ett p-vairde pa 0,05. Detta
medfor att resultatet anses i annu hogre grad representera populat-
ionen 1 ovrigt.”

4.3 Frdga 2

Som tidigare presenterats avsag enkatundersokningens andra fraga
hur pass trovardig deltagarna ansig den misstinktes forklaring vara.
Harvid forvantades ett hogre varde pa svaren i V2 jamfort med svaren
i V1. Mot bakgrund av tabell 2 ovan kan konstateras att sa var fallet i
tva av fyra malgrupper, namligen malgruppen lagfarna domare och
malgruppen juriststudenter. Med andra ord; juridiskt skolade méanni-
skor. Detta ar anmarkningsvart, i synnerhet mot bakgrund av att sva-
ren fran lagfarna domare och juriststudenter uppmatts vara statistiskt
signifikanta.” Detta innebar alltsa att man med 95 procents sikerhet
kan pasta att resultatet ar representativt for den 6vriga populationen
(avseende lagfarna domare och juriststudenter). Skillnaden i resultat
mellan deltagarna i version 1 och 2 i mélgruppen lagfarna domare far
anses stor. Skillnaden i malgruppen juriststudenter ar emellertid inte
lika stor, men trots allt markbar. Detta innebar att, vad avser deras
trovardighetsbedomning av den misstanktes forklaring, en tydlig, stat-
istiskt signifikant skillnad kan konstateras mellan lagfarna domare
som tagit del av bevisning med obehagliga detaljer i bild och lagfarna
domare som tagit del av samma bevisning i text. Samma konstate-
rande, mdhanda inte med lika stor skillnad, kan goéras ifrdga om ju-
riststudenter.

Resultatet fran fraga 2 ar vidare intressant eftersom malgrupperna
namndeman och lekman, det vill siga icke juridiskt skolade personer,
inte uppvisat den pa féorhand forvantade svarstendensen. Tvartom an-
sag de deltagare som tagit del av VI, bildversionen, den misstanktes
forklaring som mer trovardig jamfort med de deltagare som tagit del
av V2, textversionen. Vad detta beror pd kan endast spekuleras i. Vis-
serligen torde, eftersom extrema, utmarkande varden som sagt inte

2% Se tabell 2 ovan.

% Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjarnhagen, O., 2010, s. 183 ff.
A, s. 186.
* Se tabell 2 ovan.

)
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sallats bort fran resultatet, detta framst bero pa en storre spridning av
svaren. Talande for detta resonemang ar bristen pa statistisk signifi-
kans. Vidare kan man spekulera i huruvida icke juridiskt skolade per-
soner definierar, och forklarar, “trovardighet” i samma termer som
juridiskt skolade manniskor.

4.4 Frdga 3

Studiens tredje fraga avsag vilket bevisvarde deltagarna fiste vid den
silvertejp som pafanns i den misstinktes ligenhet. Det antogs harvid
alltsa att de deltagare som fatt ta del av den version av studien som
inneholl bildbevisning, i och med deras forvantade hogre kanslo-
paslag, torde lita denna kanslopaverkan inverka aven pa o6vrig bevis-
ning, det vill siga sddan bevisning som inte noédvandigtvis hade med
de fotografier man tagit del av att gora.” Syftet var alltsa att undersoka
huruvida det kan anses finnas risk for en smittoeffekt inom bevisvar-
deringsforfarandet.

Har har storst skillnad i resultat mellan de olika versionerna erhal-
lits i malgruppen juriststudenter. De juriststudenter som tog del av
V1, det vill siaga bildversionen, tillmatte i likhet med hypotesen sil-
vertejpen ett betydligt hogre bevisvarde jamfort med de juriststuden-
ter som tog del av V2, det vill siga textversionen. Intressant ar att
detta resultat uppmatts vara statistiskt signifikant.” Det kan dessutom
noteras att p-vardet for denna malgrupps jamforelsevarden ligger en
bra bit under vad som kravs for statistisk signifikans. Resultatet ar sa-
ledes i hog grad att anse som representativt for den aktuella populat-
ionen, det vill sdga juriststudenter, i allmanhet.

Vidare tillmatte malgrupperna lagfarna domare och namndeman, i
likhet med hypotesen, silvertejpen ett (om an marginellt, atminstone
vad galler lagfarna domare) hogre bevisvarde for det fall man tog del
av fotografierna i V1 jamfort med om man tagit del av textavsnitten i
V2. Dessa resultat ar emellertid inte statistiskt signifikanta. Dock bety-
der detta sasom ovan anforts inte noédvandigtvis att man inte kan dra
nagra slutsatser av den uppvisade skillnaden mellan undergruppernas
resultat. Bristen pa statistisk signifikans kan alltsa snarare tyda pa att
spridningen av svaren inom en undergrupp varit mycket stor. De er-
hallna resultaten far i stillet tolkas som exempel pa vilka bedémning-
ar som forekommer inom de olika malgrupperna. Det kan onekligen
konstateras att de lagfarna domare och namndeman som deltog i stu-
dien tenderade att tillméata silvertejpen, det vill siga annan bevisning
som inte nodvandigtvis har med den presenterade bevisningen att
gora, ett hogre bevisvarde for det fall man tagit del av V1 jamfort med
om man tagit del av V2. Sdledes uppvisades den pad féorhand antagna
smittoeffekten inom bada dessa malgrupper.

% Detta eftersom manniskor tolkar ny inkommande information i ljuset av det
kanslotillstand de for nirvarande befinner sig i, se Schantli, M. & Strémberg, E.,
2015, avsnitt 4.2.3.
* Se tabell 2 ovan.
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I sammanhanget ar det av visst intresse att resultatet for malgrupp-
en lekman motsade hypotesen. Inom denna malgrupp tillmatte man
silvertejpen ett hogre bevisvarde for det fall man tagit del av V2, och
inte V1 som hypotesen forutspadde. Vad detta beror pa ar givetvis
svart att svara pa. Att spridningen pa svaren varit stor tycks vara en bi-
dragande faktor, vilket dven stods av bristen pa statistisk signifikans.
Det torde aven vara befogat att spekulera i om lekman forstar, defini-
erar och forklarar termen “bevisvirde” pa samma, eller ens liknande,
satt som lagfarna domare, namndeman och juriststudenter gor. Har-
vid kan det sjilvklart konstateras att de senare malgrupperna troligtvis
kommit i kontakt med termen, och verksamheten, bevisvardering be-
tydligt oftare dn lekmén. Dessa bor siledes gora en annorlunda av-
vagning jamfort med lekman.

4.5 Fraga 4

Enkitundersokningens fjarde fraga avsag vilket obehag deltagarna
kande infor det aktuella brottet. Harvid forvantades ett hogre varde
pa svaren i V1 jamfort med svaren i V2. Det kan konstateras att sa var
fallet i tre av fyra malgrupper; lagfarna domare, juriststudenter och
lekman. Aven om inga jimférelsevirden ir av statistisk signifikans kan
vissa viktiga observationer goras. Den overlagset storsta skillnaden i
resultat mellan de olika versionerna uppmattes i malgruppen lagfarna
domare. Deltagarna i denna malgrupp kande generellt ett betydligt
storre obehag infér det aktuella brottet da de tog del av V1 jamfort
med om de tog del av V2. En inte riktigt lika stor, men trots allt mar-
kant, skillnad mellan undergrupperna observerades i svaren fran
malgruppen lekman. Juriststudenter uppvisade en viss, marginell,
tendens till att anse det aktuella brottet som mer obehagligt om de
tog del av V1 an om de tog del av V2. Slutligen kan sagas att resultatet
fran malgruppen namndeman brét den for fragan annars tydliga
trenden. Namndemannen ansag brottet ifraga vara mer obehagligt da
de tog del av V2 an da de tog del av V1, vilket kan tyckas besynnerligt.
Det kan konstateras att samtliga varden, alltsa oavsett undergrupp, for
samtliga malgrupper ar hoga. Detta tyder pa att samtliga deltagare an-
sett det aktuella brottet som obehagligt generellt, vilket kan antas
bero pa ett kinslomassigt paslag. Mest obehag upplevde lekman som
tagit del av V1. Den for fragan mest intressanta omstindigheten ar
onekligen att den storsta skillnaden i resultat mellan V1 och V2 ob-
serverades i malgruppen lagfarna domare. En malgrupp som alltsa
bestod av vidareutbildade jurister som i sitt yrke konfronteras med
brott av manga olika slag vardagligen. Detta torde innebdra att dessa
manniskor stindigt exponeras for bevis i bade bild- och textform, na-
got som borde ha foranlett en liten skillnad i resultat, eller i vart fall
en mindre skillnad dn den nu observerade. Detta maste anses vara av
vikt trots att ndgon statistisk signifikans inte kunde faststallas.
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4.6 Friga 5

I den femte enkatundersokningsfragan ombads deltagarna att upp-
skatta hur stort obehag de kande for personen X, det vill siga perso-
nen som var misstankt i mdlet. Det har harvid varit en stor spridning
pa svaren till denna fraga, nagot som resulterat i att ingen av de fyra
jamforelserna mellan malgruppernas tva medelvirden har ansetts
vara statistiskt signifikant. Vissa tendenser kan emellertid uttydas av
svaren. Till att borja med kan det pavisas en liten skillnad i mélgrupp-
en lagfarna domare, dar de deltagare som tagit del av V1 har upplevt
ett lite storre obehag for personen X dan de deltagare som genomfort
V2. Detta resultat har dven pafunnits i malgruppen juriststudenter
och dar har skillnaden mellan de tva medelvirdena varit storre. For
namndemannen samt lekmannen har monstret snarare varit det mot-
satta. I bada dessa malgrupper kinde de undergrupper som besvarat
V2 ett storre obehag for den misstinkte an de som genomfort V1.
Detta ar aningen markligt. Man kan spekulera i huruvida dessa tva
malgrupper har tolkat fragan sa att den avser utréna om deltagarna
kanner radsla infor personen X i stallet for ett obehag som grundar
sig 1 att denna person kan misstankas vara kapabel till oerhort hemska
garningar. Skulle sa vara fallet ar det inte alltfér avlagset att tanka sig
att detta gett upphov till det ifragavarande resultatet; for manga ar det
antagligen svart att kinna sig radda fér ndgon man inte vet vem det ar
och som man troligen aldrig heller kommer att traffa. Detta skulle i sa
fall aven kunna foérklara varfér det ar betydligt hogre svarsvarden pa
enkatens fraga 4, som i stillet avser vilket obehag man kanner infor
brottet. Troligen ar detta mer patagligt obehagligt; man vet att brottet
har begétts och &ven om man inte vet vem som ar garningsmannen sa
ar det otvivelaktigt en avskyvard handling. Man kan ocksa tanka sig att
de deltagare som tagit del av V2, och darmed fatt all bevisning beskri-
ven for sig i text, ocksd fatt storre utrymme for att anvanda sig av sin
fantasi. De har formodligen utformat sina egna mentala bilder av det
beskrivna handelseforloppet, vilka teoretiskt kan vara dnnu grovre el-
ler mer obehagliga an de bilder som deltagarna i V1 fick ta del av. Det
kan harvid aterigen papekas att de fotografier som férekom i V1 fotats
av forfattarna (vilka inte besitter nagon sarskild kompetens for detta)
och saledes inte utgors av ett verkligt mordoffer utsatt for en verklig
attack. P4 grund av dessa faktorer ar det svart att hidvda att personerna
som tagit del av V2 blivit kdnslomassigt paverkade i mindre utstrack-
ning. Det ar en knepig uppgift (om det ens ar gorbart) att utforma
fragor som inte ska kunna tolkas pa olika satt s att man kan vara helt
saker pa att resultatet endast speglar en skillnad i det hinseende som
avsetts i hypotesen for fragan. De tva malgrupper i vilka utslaget anda
overensstamt med studiens hypotes avser emellertid personer som ar-
betar med, eller studerar och sa smaningom kommer att arbeta med,
juridik och torde darmed vara mer vana att lasa fall och beskrivningar
av liknande slag som enkatmaterialet. Det ar darfor sarskilt intressant
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att det ar just dessa tva grupper som tycks uppvisa en emotionell pa-
verkan som resulterar i ett storre upplevt obehag hos de personer som
tagit del av V1. Dessa personer torde vara i dnnu storre utstrackning
fortrogna med hur viktigt det ar att agera objektivt vid sina bedom-
ningar an namndeman, vilka generellt deltar i domstol relativt sillan,
och lekman. Trots detta tycks alltsa bada dessa malgrupper, lagfarna
domare och juriststudenter, ha litit sin emotionella paverkan styra
deras skattning av obehag.

4.7 Friaga 6

Den sjitte frigan i studien, vilken alltsa dr enkdtundersdkningens
sista, avsag hur deltagarna sjilva uppfattade sin egen objektivitet vid
besvarandet av fragorna 1-5. Det antogs héarvid att en sadan sjalvinsikt
ar valdigt begransad hos samtliga deltagare, det vill siga i alla mal-
grupper, och att svaren saledes skulle ligga pa hoga varden generellt.
Det antogs vidare att det inte borde foreligga ndgon namnvard skill-
nad mellan svaren oavsett vilken av de tva versionerna som deltagarna
genomfort, vilket i sd fall skulle indikera en ldgre insikt om den even-
tuella kanslomassiga paverkan som V1 kan tros ha pa deltagarna.

Vad som forst kan konstateras vid ett betraktande av tabell 2 ovan
ar att de allra flesta av medelvardena ar relativt hoga, i enlighet med
hypotesen. Det ar vidare enbart i en av malgrupperna, den avseende
lekman, som skillnaderna mellan de olika versionernas medelvarden
skiljer sig 4t markant. I de dvriga malgrupperna skiljer det oftast bara
néagra tiondelar. Det ar dven i malgruppen lekman som statistisk signi-
fikans kunnat uppmatas. Den statistiska signifikansen for denna skill-
nad var dessutom studiens starkaste, med ett p-virde inte langt ifrdn
nollpunkten. Detta innebar alltsa att lekmén i allmanhet, det vill siga
hela populationen lekman, kan férvantas svara i enlighet med studi-
ens resultat. Att sa ar fallet medfor att lekman generellt betraktar sig
som mer objektiva vid besvarandet av fragorna 1-5 i studien efter att
ha tagit del av V2 jamfort med om de tagit del av V1. Anledningen till
detta torde vara deltagarnas, medvetna eller omedvetna, kansloreakt-
ion pa de fotografier som forevisats i V1. Att lekman generellt anser
sig ha svarare att forhalla sig objektiva vid besvarande av fragorna 1-5
i studien nar de presenterats obehaglig, brottsrelaterad information i
fotografier jamfort med i text ar darmed klarlagt. Kort kan poangteras
att resultatet avseende oOvriga malgrupper foljt samma trend, dock
alltsa med markbart mindre skillnad mellan de respektive under-
grupperna. Detta stimmer 6verens med hypotesen, men visar emel-
lertid pa att majoriteten av de deltagare som fatt ta del av V1, och sa-
ledes exponerats for bildbevisning, misstinkt att bilderna skulle
kunna ha haft en viss (negativ) inverkan pa deras objektivitet vid be-
domningen.

Det bor namnas att den malgrupp som, mahinda nagot anmark-
ningsvart, ansag sin bedémning vid besvarandet av fragorna 1-5 vara
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mest objektiv 6verlag var lagfarna domare. Dessa foljdes relativt tatt av
malgruppen namndeman. Siledes uppvisade juridiska bedomare den
hogsta overtygelsen om att de forhallit sig objektiva vid besvarandet av
studiens fragor.

Att vardena var hoga generellt visar alltsd pa att oavsett malgrupp
och oavsett version sa anser sig deltagarna vara relativt, eller mycket,
objektiva vid sina besvaranden av fragorna 1-5 i studien. Detta ligger
onekligen i linje med den pa férhand uppstallda hypotesen.

5 Avslutande synpunkter

Studien som denna artikel bygger pa har avsett utreda huruvida det
kan vara nagon skillnad i vilken utstrackning bedémarna blir emot-
ionellt paverkade da de tar del av obehaglig bevisning presenterad i
bilder jamfért med bevisning beskriven i text. Studien, som savitt for-
fattarna kanner till ar den forsta svenska i sitt slag, har varit 4gnad att
belysa att den problematik som redan studerats internationellt ar ak-
tuell aven i svenskt rattssystem.” Detta har dven varit viktigt for att
upplysa om behovet av ytterligare svensk forskning pa omradet, an-
passad till svenska forhallanden.

I studiens resultat har kunnat pavisas en skillnad innebarande att
de deltagare som tagit del av bildbevisning blivit kinslomassigt paver-
kade i hogre grad, nagot som de daven omedvetet latit paverka bevis-
varderingen. Kinslopaslaget innebar att de deltagare som exponera-
des for bildbevisning fick svarigheter att tillerkdnna bevisningen “ratt”
varde och de tillmatte sdledes bevisningen hogre virde an de delta-
gare som i stillet tog del av bevisningen i text. Den emotionella pa-
verkan har dven visat sig smitta annan bevisning, vilken alltsa alades
ett hogre varde trots att denna bevisning inte var kallan till kanslo-
paslaget. En sd kallad smittoeffekt kunde harvid urskiljas, dar de del-
tagare som tagit del av bildbevisning med obehagliga detaljer darefter
tillerkinde annan, till bilderna orelaterad, bevisning ett markant
hogre varde dn de deltagare som inte fatt se bildbevisning utan i stal-
let fatt bevisningen beskriven i text. Det tycks alltsd forhalla sig sa att
nar en juridisk bedémare® blir emotionellt paverkad av obehaglig be-
visning sa att denne upplever negativa kidnslor — som till exempel
ilska, avsky eller obehag — sa blir den bevisning som bedémaren dar-
efter tar del av ocksa (omedvetet) "filtrerad” genom denna, redan be-
fintliga, kinsla. Aven den tilltalade tycks pa ett liknande sitt betraktas
genom detta filter och bedéms siledes vara annu mer obehaglig.”

Studiens resultat har vidare visat att samtliga malgrupper ansag sin
bedémning av enkatfragorna vara i hog grad objektiv, trots att sd up-
penbarligen inte var fallet. I sammanhanget bor vissa av de resultat

¥ Jfr Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, kap. 3 angaende tidigare forskning pa
omradet.

% De malgrupper som vid studien uppvisade en smittoeffekt var lagfarna domare,
namndemadn samt juriststudenter, jfr avsnitt 4.4 ovan.

7 Jfr resultaten till studiens fraga 3 samt 5.
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som erholls i studien podngteras, sarskilt resultaten avseende fraga 1
och 4 i mélgruppen lagfarna domare. Resultaten visade att domarna
kiande ett betydligt storre obehag infor det aktuella brottet och var
markant mer bendagna att se den tilltalade som skyldig da de tog del
av bildbevisning jamfort med om de tog del av bevisning i text. Intres-
sant ar att de lagfarna domare som tog del av bildbevisning dock ge-
nerellt ansag sin bedémning vara mycket objektiv (7,5-8 pa en skala
1-10). Det ar saledes tydligt att bedomningen, oavsett domarens egen
uppfattning, har tydliga subjektiva inslag.

Subjektiva inslag, vilka i stor utstrackning far anses berdras hogst
oversiktligt i doktrinen, tenderar att forbli obehandlade inom den be-
visrattsliga vetenskapen, atminstone pa en tillrackligt noggrann och
detaljerad niva. Konsekvenserna av detta far inte forsummas. Att
svensk beteendevetenskaplig forskning pa bevisrittens omrade &ar
knapphandig, sarskilt i jamforelse med exempelvis den amerikanska
forskningen som ar omfattande, far ses som en indikation pa att fokus
atminstone delvis ar felaktigt i dagslaget. Eftersom studier om exem-
pelvis kdnslors paverkan pa bevisvarderingen pa senare dr vunnit stor
mark i det angloamerikanska rattssystemet torde detta, trots skillna-
derna jamfort med det svenska rattssystemet, signalera ett behov av att
(delvis) byta fokus i den svenska rattsvetenskapen pa bevisrdttens om-
rade.”

Det kan konstateras att studien som denna artikel baseras pa aktua-
liserar en rad aspekter, bade juridiska och beteendevetenskapliga. Sa-
val beteendeorienterad forskning som kognitionspsykologi spelar en
avgorande roll vid begrundandet av vilka konsekvenser en bevisvarde-
ring foretagen av en kanslopaverkad bedémare kan tiankas fa i juri-
diska sammanhang, samt vad denna paverkan i grund och botten be-
ror pa. Slutsatserna som dragits av studiens resultat ar entydiga: juri-
diska bedomares kianslor paverkar deras bevisvardering (i dtminstone
niagon omfattning), trots att de tror sig vara objektiva i sin bedom-
ning. Detta riskerar att dventyra rattssakerheten i straffprocessen.

Det forekommer emellertid vissa dtgarder vilka kan vidtas for att
forbattra mojligheterna till en objektiv bevisvardering. Dessa bestar i
grunden av en integration av psykologisk kunskap inom rattsvasen-
det.” Vad som torde kravas ar en okad insikt i och kunskap om oss
sjalva sasom “manskliga”, subjektiva, bedéomare och de risker detta
medfor i bevisrattsliga sammanhang. Eftersom bevisvarderingen i det
svenska rattssystemet ar fri torde detta stalla hoga krav pa bedémaren,
speciellt vad avser kunskap om bevisvarderingens felkallor. Ju storre
kunskap man besitter om dessa potentiella felsteg, desto storre moj-
lighet har man som bedomare att identifiera och undvika dem. Bris-

% Jfr Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1049 dar Sandgren poédngterar vikten av
empiri. Sandgren anfor dven att ett satt att vidga den rattsvetenskapliga analysen ar
att ga utanfor den juridiska metoden genom att bruka empiriskt material, se
Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 728.

¥ Se vidare om detta i Schantli, M. & Stromberg, E., 2015, avsnitt 8.3.2.
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ten pa en sidan medvetenhet medfor daremot, vilket studiens resultat
avseende fraga 6 har visat, att bedomaren kan uppleva objektivitet i
sina beslut, trots att denna egenskap i sjalva verket saknas.

Eftersom all den inkommande information vi manniskor tar in och
bearbetar paverkas av vara tidigare erfarenheter, vara varderingar och
uppfattningar samt av det kanslotillstand vi for stunden befinner oss
i kan det hdvdas att ingen manniska tolkar information pa exakt
samma satt som niagon annan.” I det svenska rattssystemet har emel-
lertid rattens ledamoter som arbetsuppgift att foreta en rattssaker be-
visvardering och ska vid denna enbart beakta det sakliga innehallet.
Det kravs ingen langre eftertanke for att inse att det harvid kan vara
svart att skilja det ena fran det andra. Hur vet man med sikerhet vil-
ken del av bedomningen som hanfor sig till det sakliga innehallet re-
spektive till var egen subjektiva tolkning av informationen? Med han-
syn till att forskning visar att bedomares kanslotillstand till stor del
kan upphora att paverka deras beslutsfattande redan genom att de
uppmarksammas pa sina egna kanslor,” ar det latt att forsta vikten av
att bedomare medvetandegors om bevisvarderingens felkallor.

Som ett steg i ratt riktning har vi mer konkret foreslagit att dag-
ordningen for det straffprocessuella rattegangsforfarandet borde uto-
kas med en punkt.” Vi har harvid foreslagit att rattens ledamoter, ef-
ter bevisupptagningen men innan overlaggningen, ges tillfalle att till-
sammans sitta ner och utvardera de kanslor och tankar som aktiverats
av den bevisning de exponerats for. Detta for att mojliggéra en bear-
betning, och darmed ett dsidosattande, av kdnslorna vid den efterfol-
jande bevisvarderingen. Forst och framst maste emellertid den skepsis
mot psykologin som fér sigas rada inom det svenska rattssystemet och
den svenska juristutbildningen* ersattas med en mer liberal install-
ning. Rittsvetenskapen pa bevisrittens omrade kan inte (lingre)
blunda fér det behov av psykologisk kunskap som onekligen forelig-
ger.

*" Se Schantli, M. & Stréomberg, E., 2015, kap. 4, sarskilt avsnitt 4.4.

' Se mer om hur yttre information samspelar med inre strukturer i Schantli, M. &
Stréomberg, E., 2015, avsnitt 4.2.2.

* Schwarz, Norbert, Clore, Gerrald L., Mood, missattribution and judgements of
well-being: Informative and directive functions of affective states, I: Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 45, 1983, s. 513-523.

* Se Schantli, M. & Stréomberg, E., 2015, avsnitt 8.2.2.

“ A.a., avsnitt 8.3.1. Se emellertid Granhag, Par-Anders, Nyvickt intresse for psy-
kologi fran rattsvasendet, I: Advokaten, 81:2, 2015, s. 14-16 dar Granhag anfor att
en viss tendens till minskad skepsis kan skymtas.



