Obergefell v. Hodges

Domen som legaliserade samkonade dktenskap i USA

Av tf. hovrattsassessorn FREDRIK BERGMAN!

"They ask for equal dignity in the eyes of the law. The Constitution grants
them that right.” Sa avslutade den amerikanska hogsta domstolen sin dom
som slog fast att den grundldggande rditten att ingd daktenskap dven omfat-
tar samkonade par. Detta skedde dock under kraftig dissens, och fyra av de
nio domarna, bland andra dess ordforande, ansdg inte att konstitutionen
skyddar nagon ratt for samkonade par att inga daktenskap. I den har arti-
keln redogors for den amerikanska hogsta domstolens historiska avgorande
rattsfallet Obergefell v. Hodges fran juni 2015 och for den rattsutveckling
som banade vag for detta. Artikeln ger en aktuell inblick © amerikansk kon-
stitutionell ratt och de ideologiska konflikter som praglar denna samt belyser
det ndara sambandet mellan juridik och politik. Artikeln illustrerar dven det
konstitutionella rattighetsskyddets relativt begrinsade formdaga att identifi-
era och skydda minoritetsintressen som framstdr som frammande for rd-
dande majoritelsnormer i samhdillet.

1 Inledning

Den grundlaggande ritt att inga dktenskap som skyddas av den ame-
rikanska konstitutionen omfattar aven samkonade par. Det slog den
amerikanska hogsta domstolen fast i sin dom i malet Obergefell v.
Hodges den 26 juni 2015.* Detta innebar att det ar en grundlaggande
rattighet att fa ingd samkonade dktenskap, pa samma satt som olikko-
nade aktenskap, i samtliga femtio delstater och i Washington DC.
Samkonade dktenskap var tidigare tillatna i trettiosex delstater och i
Washington DC.* USA blev genom hogsta domstolens dom det tjugo-
andra och folkrikaste landet att legalisera samkonade aktenskap och
det andra landet att gora detta pa grund av ett domstolsavgoérande.*

' Jur. kand., Uppsala universitet, LL.M., Harvard Law School, Harvard University,
Massachusetts, USA. Tidigare verksam vid bl.a. Centrum for rattvisa. Tack till Cla-
rence Crafoord och Philip Mielnicki for vardefulla synpunkter.

* Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584 (2015). Eftersom det savitt jag kdnner till
inte finns nagot vedertaget sitt att i svensk juridisk litteratur citera amerikanska
rattskallor kommer jag att anvinda det format som ar vedertaget i amerikansk
rattslitteratur.

> Lyle Denniston, Opinion analysis: Marriage now open to same-sex couples, SCO-
TUSblog (2015), http://www.scotusblog.com/2015/06/opinion-analysis-marriage-
now-open-to-same-sex-couples/.

* USA och Brasilien ar de tva lander som har legaliserat samkonade dktenskap ge-
nom domstolsavgéranden, se Gay Marriage Around the World, Pew Research Center
(2015), http://www.pewforum.org/2015/06/26/gay-marriage-around-the-world-
2013/.
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Hogsta domstolens dom har pa grund av sitt tydliga stallningsta-
gande for homosexuellas ratt till likabehandling enligt konstitutionen
redan kommit att jimféras med domstolens epokgoérande domar fran
1950- och 1960-talet som gjorde upp med den rasdiskriminering som
genomsyrade den amerikanska sddern. Domen i Obergefell v. Hodges
har saledes redan upphdijts till var generations Brown v. Board of
Education,® det vill siga det historiska avgoérande fran 1954 dar hogsta
domstolen slog fast att sydstaternas separata grundskoleskolsystem for
svarta och vita elever var oférenliga med konstitutionens diskrimine-
ringsforbud.® Paralleller har ocksa dragits till rattsfallet Loving v. Vir-
ginia, ” det avgérande fran ar 1967 dar hogsta domstolen slog fast att
lagar som forbjod dktenskap mellan svarta och vita stred mot den
grundliggande ratten att ingd dktenskap och utgjorde diskrimine-
ring.®

Den aktuella domen utgor en logisk forlingning av senare ars
praxis fran hogsta domstolen. Dessa avgéranden har inneburit ett
gradvis erkiannande av homosexuellas ratt till likabehandling och
skydd for privatliv enligt den federala konstitutionen. Denna rattsut-
veckling har moijliggjorts av en dynamisk tolkning av den drygt tva
hundra ar gamla konstitutionen — det vill siga en tolkningsmetod
som tar rddande samhallsvirderingar i beaktande — och speglar det
amerikanska samhallets gradvis forandrade attityder gentemot homo-
sexualitet och samkoénade dktenskap.’ Det var alltsa genom en tolk-
ning av konstitutionen med utgangspunkt i samhallets féorandrade syn
pa homosexualitet och samkonade dktenskap som hogsta domstolen
utvidgade den befintliga ratten att inga dktenskap till att omfatta aven
samkonade par.

Hogsta domstolen var dock inte enig, utan domen beslutades med
minsta mojliga majoritet, fem domare mot fyra. Majoriteten bestod av
domstolens fyra liberala domare Ruth Bader Ginsburg, Stephen
Breyer, Elena Kagan och Sonia Sotomayor samt av domstolens vag-
mastare, Anthony Kennedy. Minoriteten bestod av de fyra konserva-
tiva domarna John Roberts (domstolens ordférande), Antonin Scalia,
Clarence Thomas och Samuel Alito. Den konservativa minoriteten
ansag, tvartemot majoriteten, att den grundlaggande ritten att inga
aktenskap inte omfattar samkonade par samt att det inte heller utgor
diskriminering att neka samkonade par att gifta sig.

° Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

% Se t.ex. Noah Feldman, A Gay-Rights Decision for the Ages, Bloomberg View (2015),
http://www.bloombergview.com/articles/2015-06-26 / a-gay-rights-decision-for-the-
ages.

7 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

® Jeffrey Toobin, God and Marriage Equality, The New Yorker (2015),
http://www.newyorker.com/news/daily-comment/god-and-marriage-equality.

* For en utmirkt redogorelse for den rattsliga och samhilleliga utvecklingen fram
till hogsta domstolens avgorande i Obergefell v. Hodges, se Michael J. Klarman,
From the Closet to the Altar, 2012.
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Den grundlaggande forklaringen till denna oenighet ar att de kon-
servativa domarna, till skillnad fran de liberala, inte anser att kon-
stitutionen ska tolkas dynamiskt, utan restriktivt enligt dess ordaly-
delse och historiska innebord. Eftersom samkonade dktenskap varken
skyddas av konstitutionens ordalydelse eller historia saknades det en-
ligt minoriteten juridiskt stod for att utvidga ratten att ingd aktenskap
till att omfatta samkonade par. Minoriteten ansidg darfor att fragan
om samkonade aktenskap var politisk och att delstaterna sjalva borde
ha fatt ta stallning till denna i demokratisk ordning.

De ideologiska stimplar som ofta sitts pa domarna i den ameri-
kanska hogsta domstolen, och som aven anvands i den har artikeln,
innebar givetvis en viss forenkling av verkligheten. Karaktariseringen
av domarna som antingen liberala eller konservativa ar dock vederta-
gen i den amerikanska rattsliga diskursen och har onekligen ett visst
forklaringsvarde, inte minst pa den konstitutionella rattens omrade
dar domarnas ideologiska utgangspunkter pa ett tydligt satt far ge-
nomslag vid tolkningen av allmant hallna bestimmelser och princi-
per.”” Det ska dock framhallas att ideologi i det hdr sammanhanget
inte avser domarnas politiska dsikter, utan deras grundliggande juri-
diska utgangspunkter i fraigor som handlar om den federala maktba-
lansen, hogsta domstolens roll, hur konstitutionen ska tolkas och for-
hallandet mellan juridik och politik. Den amerikanska konstitution-
ella ratten praglas i stor utstrackning av att de nio domarna i hogsta
domstolen har mer eller mindre olika uppfattning i dessa fragor, men
att vissa gemensamma namnare tilldter en viss gruppering av dem pa
en ideologisk skala som pd den ena sidan ar liberal och pa den andra
sidan konservativ. Justitierddet Thomas Bulls beskrivning av de tva
ideologiska motpolerna ar traffande och underlattar forstaelsen av
den kommande framstallningen:

Den konservativa falangen kan sagas betona delstaternas rattigheter, vara
mer “undfallen” visavi lagstiftaren och forespraka en striktare syn pa
(grund)lagtolkning. De "liberala” betonar istallet garna den federala statens
befogenheter, rattighetsskyddet betydelse visavi lagstiftaren samt behovet av
att tolka rattregler i ljuset av samhallsutvecklingen."

Det huvudsakliga syftet med den har artikeln ar att redogora for den
amerikanska hogsta domstolens historiska avgoérande i malet Oberge-
fell v. Hodges och for den rattsutveckling som banade vag for detta.
Artikeln inleds saledes med en rattslig bakgrund (avsnitt 2) och over-
gar darefter till att redogora for den aktuella domen och forklara
skillnaderna mellan domstolens majoritet och minoritet (avsnitt 3).
Dessa avsnitt ger en aktuell inblick i amerikansk konstitutionell ratt
' For en kritisk diskussion om virdet av de ideologiska beteckningarna, se t.ex.
Laurence Tribe och Joshua Matz, Uncertain Justice, The Roberts Court and the Con-
stitution, 2014, s. 1-14.

" Thomas Bull, Obamacare: ett sjukt system eller ett system for de sjuka? — om juridik i
politikens gransland, SVJT 2013 s. 71, s. 72 not 3.
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och de ideologiska konflikter som praglar denna, sarskilt i friga om
spanningen mellan den dynamiska respektive historiska tolkningsme-
toden. Avsnitten visar ocksa att hogsta domstolen, vid tolkningen av
allmant hallna konstitutionella bestimmelser och principer, tar stor
hansyn till raidande samhallsvarderingar, vilket medfor att granserna
mellan juridik och politik ofta blir flytande. Uppsatsen avslutas med
nagra reflektioner och jamforelser med Europadomstolens praxis (av-
snitt 4). Dessa reflektioner belyser bland annat det konstitutionella
rattighetsskyddets relativt begransade foérmaga att identifiera och
skydda minoritetsintressen som framstar som frimmande for radande
majoritetsnormer i samhallet, samt pekar pa att det fortfarande finns
stora brister i det konstitutionella skyddet mot diskriminering pa
grund av sexuell liggning i amerikansk ratt.

2 Rattslig bakgrund

2.1 En avvisande higsta domstol (1972—1996)

Den moderna gayrorelsen i USA vixte fram under 1970-talet.”” Det
forsta rattsfall som sprang ur denna rorelse, och som nadde hogsta
domstolen, var malet Baker v. Nelson fran 1972." Fragan om samko-
nade aktenskap var vid den har tidpunkten inte nagon hogt priorite-
rad friga for den organiserade gayrorelsen." Tva gayaktivister fran
Minnesota, Richard Baker och James Michael McConnell, tog dock
saken i egna hiander och ansokte om att fa gifta sig. De fick avslag i
enlighet med géllande lagstiftning och 6verklagade malet till hogsta
domstolen.

Det som hade inspirerat den har rattsprocessen var att hogsta dom-
stolen fem &r tidigare, i malet Loving v. Virginia, hade slagit fast att de
lagar som fortfarande fanns i flera sydstater och som forbjod akten-
skap mellan svarta och vita stred mot en oskriven grundlaggande ratt
att ingd aktenskap och utgjorde otilliten diskriminering.” De till-
tankta makarna Baker och McConnell hade tagit fasta pa detta ratts-
fall och gjorde gillande att de principer som lag till grund for detta
pa motsvarande sdtt borde innebéra att lagar som forbjod aktenskap
mellan tva personer av samma kon var otillatna.

Samkonade dktenskap var vid den har tidpunkten varken en poli-
tiskt eller juridiskt gangbar fraga. Homosexualitet betraktades fortfa-
rande som en psykisk sjukdom och de allra flesta delstater hade sa kal-
lade sodomilagar som kriminaliserade intima homosexuella hand-
lingar." Det forhallandet att hogsta domstolen, enhalligt och med en
enda mening, avvisade de tilltinkta makarnas talan som uppenbart
ogrundad — det vill siga att den o6verhuvudtaget inte aktualiserade
nagon konstitutionell fraiga — var saledes helti enlighet med géllande

'* Se Michael J. Klarman, From the Closet to the Altar, s. 16 ff.
¥ Baker v. Nelson, 409 U.S. 810 (1972).

* Se Michael J. Klarman, From the Closet to the Altar, s. 48.

" Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

% Se Michael J. Klarman, From the Closet to the Altar, s. 13 .

—

—
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ratt och radande samhallsvirderingar och vickte inte nagon storre
forvaning.

Hogre upp pa den organiserade gayrorelsens agenda fanns att med
politiska och rattsliga medel verka for att avskaffa de sa kallade
sodomilagarna.” Sadana forbud mot homosexuella handlingar hade
fram till ar 1961 funnits i samtliga delstaters strafflagar.” Dessa lagar
medforde inte bara att homosexuella personer utsattes for forned-
rande husrannsakningar, polisforhor, atal och straff, utan innebar
ocksa en allman legitimering av varderingar som framjade diskrimi-
nering och hatbrott mot homosexuella.”

Den forsta rattsliga kampanj mot de sa kallade sodomilagarna som
niadde hogsta domstolen kom ar 1986 i malet Bowers v. Hardwick.”
Vid den hir tidpunkten hade synen pa homosexualitet blivit mer tole-
rant och endast hélften av delstaterna hade kvar sina sodomilagar.”
Aven internationellt gick trenden mot att avkriminalisera férbud mot
homosexuella handlingar samt att erkinna homosexuellas ratt till
skydd for privatliv. Europadomstolen hade exempelvis fem ar tidigare
i malet Dudgeon v. United Kingdom slagit fast att de sodomilagar som
fortfarande fanns pa Nordirland var oférenliga med Europakonvent-
ionens skydd for den enskildes privatliv.”

Michael Hardwick, en homosexuell man som hade blivit fé6remal
for en forundersokning sedan han i samband med en husrannsakan
hade ertappats i sitt sovrum tillsammans med en annan man, gjorde i
hogsta domstolen gallande — foretradd av en av USA:s framsta pro-
fessorer i konstitutionell ratt, Laurence Tribe — att kriminaliseringar
av privata och frivilliga sexuella handlingar mellan vuxna personer,
oavsett om dessa handlingar betraktades som homosexuella eller inte,
stred mot den enskildes grundlaggande ratt till skydd for sitt privatliv.

En konservativt dominerad hogsta domstol fann dock, fem domare
mot fyra, att en sidan kriminalisering inte var oférenlig med kon-
stitutionen. Domstolen anforde att konstitutionen enligt praxis for-
visso garanterade ett visst skydd for den enskildes privatliv, men ansag
att det var "befangt” att pdasta att konstitutionen skyddar “en grund-
laggande ratt for homosexuella att agna sig at sodomi” “Accepting
the decisions in these cases and the above description of them, we
think it evident that none of the rights announced in those cases be-
ars any resemblance to the claimed constitutional right of homosexu-
als to engage in acts of sodomy that is asserted in this case.”™ De fyra
liberala domarna i minoriteten anklagade majoriteten for att inte ha
tagit fragan pa allvar och fann for egen del att det var uppenbart att

' Se Michael J. Klarman, From the Closet to the Altar, s. 36.

8 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 193 (1986).

¥ Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 581 (2003) (O’Connor, J, concurring).
2 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).

2 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 573 (2003).

** Dudgeon v. United Kingdom, 22 October 1981, Series A no. 45.

% Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 190-91 (1986).
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det stred mot den enskildes ratt till skydd for privatlivet att kriminali-
sera privata och frivilliga sexuella handlingar mellan vuxna personer.

2.2 Vindningen (1996-2003)

Gayrorelsens forsta framgédng i hogsta domstolen kom ar 1996 i malet
Romer v. Evans.* Bakgrunden var att delstaten Colorado, efter en
folkomrostning, hade infort ett féorbud i sin grundlag mot alla offent-
liga antidiskrimineringsatgarder som syftade till att ge ett sarskilt
skydd mot diskriminering pa grund av sexuell laggning. Lagen hade
tillkommit som en konservativ motreaktion pa att vissa liberala distrikt
i Colorado hade infort lokala forordningar som syftade till att for-
hindra diskriminering pa grund av sexuell liggning.

Hogsta domstolen hade vid den har tidpunkten aldrig tillampat
konstitutionens diskrimineringsforbud for att underkanna lagstiftning
som diskriminerade mot homosexuella. Fragan i det har mélet var om
diskriminering pa grund av sexuell laggning — vid sidan av de i praxis
etablerade grunderna ras, nationellt ursprung, trosuppfattning, kon
och aktenskaplig bord — skulle erkannas som en sarskilt skyddad dis-
krimineringsgrund. Enligt hogsta domstolens diskrimineringspraxis
skulle ett sadant erkdnnande innebdra att alla lagar som sarbehand-
lade personer pa grund av sexuell laggning skulle presumeras utgora
otillaten diskriminering — inklusive traditionella dktenskapslagar.*

Hogsta domstolen kontrollerades vid den har tidpunkten av kon-
servativa domare och det saknades en majoritet for att sla fast att sex-
uell liggning utgjorde en sirskild diskrimineringsgrund. Aven hégsta
domstolen ansag dock att det uppseendevackande féorbudet mot anti-
diskrimineringsatgarder passerade granserna fér vad som kunde tole-
reras enligt konstitutionen. For att kunna underkdnna den ifragasatta
lagen, men samtidigt undvika att sla fast att sexuell laggning utgjorde
en sarskilt skyddad diskrimineringsgrund, kom hogsta domstolen
fram till, sex domare mot tre, att den aktuella lagen stred mot sjalva
kirnan i diskrimineringsféorbudet, eftersom bade lagstiftningens syfte
och effekt var att missgynna en visst utpekad grupp. Hogsta domsto-
lens tre mest konservativa ledamoéter var dock skiljaktiga och ansag
inte att det aktuella forbudet kunde betraktas som otillaten diskrimi-
nering eftersom sexuell liggning inte utgjorde en sarskilt skyddad
diskrimineringsgrund. Minoriteten anklagade majoriteten for att ma-
nipulera géllande ratt i sin iver att valja sida i det “kulturkrig” som
minoriteten betecknade gayrorelsens allt tydligare krav pa rattslig li-
kabehandling.”

Gayrorelsens andra stora framgang i hogsta domstolen kom i mélet
Lawrence v. Texas ar 2003.” Hogsta domstolen hade pa nytt beslutat

# Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996).

» Se t.ex. Erwin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, 5:e uppl.,
2015, s. 695 ff.

* Romer v. Evans, 517 U.S. 620, 652 (1996) (Scalia, J, dissenting).

% Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).
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att prova om de sd kallade sodomilagarna var féorenliga med konstitu-
tionen. Den allmdnna synen pa homosexualitet hade blivit allt mer to-
lerant under de sjutton ar som gatt sedan domstolen forsta gangen
provade fragan i malet Bowers v. Hardwick. Antalet delstater som fort-
farande kriminaliserade homosexuella handlingar hade sjunkit fran
tjugofem till tretton, och de lagar som alltjamt fanns kvar tillampades
sallan i praktiken.”

Den har gangen slog hogsta domstolen fast, sex domare mot tre, att
konstitutionen garanterar en oskriven ratt till skydd for den enskildes
privatliv och att lagar som kriminaliserar privata och frivilliga sexuella
handlingar mellan vuxna personer, oavsett om dessa handlingar be-
traktas som homosexuella eller inte, ar oférenliga med denna ratt.”
Hogsta domstolen betonade att en sadan kriminalisering ar forod-
mjukande och agnad att skada homosexuella personers mannisko-
varde. Hogsta domstolen tog ocksa pa ett ovanligt tydligt satt avstand
fran den bedémning som den hade gjort sjutton ar tidigare: "Bowers
was not correct when it was decided, and it is not correct today. It
ought not to remain binding precedent. Bowers v. Hardwick should
be and now is overruled.”™ Den kontroversiella frigan om samkoénade
aktenskap hade vid den har tidpunkten borjat debatteras allt mer in-
tensivt i det amerikanska samhallet och hogsta domstolen framholl
avslutningsvis att stallningstagandet i det har malet inte var prejudice-
rande for den fragan: "[The present case] does not involve whether
the government must give formal recognition to any relationship that
homosexual persons seek to enter.™'

Hogsta domstolens tre mest konservativa ledamoter var skiljaktiga
och ansig att sodomilagarna var tillatna enligt hogsta domstolens ti-
digare stallningstagande i Bowers v. Hardwick. I ett forsok att mobili-
sera konservativa krafter anklagade minoriteten majoriteten for att pa
ett juridiskt ohederligt satt forsoka tona ned avgorandets principiella
betydelse for fragan om samkonade dktenskap: "This case ’does not
involve’ the issue of homosexual marriage only if one entertains the
belief that principle and logic have nothing to do with the decisions
of this Court. Many will hope that, as the Court comfortingly assures
us, this is so.™?

% Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 573 (2003).

* Flera delstater har, trots hogsta domstolens avgorande, fortfarande kvar sina
sodomilagar, vilket naturligtvis dr bade olagligt och anmarkningsvart. Se t.ex. 12
states still ban sodomy a decade after court ruling, USA Today (2014),
http://www.usatoday.com/story/news/nation/2014/04/21/12-states-ban-sodomy-
a-decade-after-court-ruling /7981025,

% Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 578 (2003).

3 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 578 (2003).

* Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 605 (2003) (Scalia, J, dissenting).
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2.3 Genombrottet — United States v. Windsor (2013)

Det stora genombrottet for homosexuellas ratt till likabehandling en-
ligt konstitutionen kom i malet United States v. Windsor ar 2013.*
Malet handlade i sak om den federala lagen Defense of Marriage Act
(DOMA) som antogs ar 1996. Lagen syftade till att sld vakt om den
traditionella definitionen av dktenskapet och klargjorde att varken
den federala statsapparaten eller delstaterna var skyldiga att erkdanna
andra dktenskap dn sidana som var ingangna mellan en man och en
kvinna. Lagen innebar ett undantag fran den federala grundprinci-
pen om omsesidigt erkannande och syftade till att begransa rattsverk-
ningarna av samkonade dktenskap till de delstater som i framtiden
skulle kunna komma att legalisera sidana dktenskap. Lagen hade till-
kommit som ett led i den konservativa mobilisering mot samkonade
aktenskap som agde rum i slutet av 1990-talet och som aven medforde
att hela trettiofem delstater pa bara nagra ar inférde uttryckliga lag-
forbud mot samkonade dktenskap.™

Lagen fick praktisk betydelse forst fran och med ar 2003 nar delsta-
ten Massachusetts blev den forsta delstaten, till f6ljd av ett avgorande
fran delstatens hogsta domstol, att legalisera samkonade dktenskap.”
Aven om en majoritet av den amerikanska befolkningen fortfarande
var motstandare till samkonade dktenskap vid den har tidpunkten
hade trenden vant och stodet for detta sakta borjat 6ka.* Tio ar se-
nare hade samkonade aktenskap legaliserats i tio delstater och i
Washington DC. ¥ De diskriminerande effekterna av Defense of Mar-
riage Act blev allt tydligare i takt med att allt fler delstater tillat sam-
konade aktenskap. Ett samkonat akta par fran Massachusetts som akte
pa brollopsresa till exempelvis Michigan betraktades plotsligt som
ogifta, och samma makar nekades federala forméaner som tillkom
heterosexuella makar.

Edith Windsor, en 80-drig dnka, hade till f6ljd av att hennes dkten-
skap med Thea Spyer enligt bestimmelserna i Defense of Marriage
Act inte betraktades som giltigt forpliktats att betala nastan fyra
hundra tusen dollar i federal arvsskatt som inte hade drabbat en efter-
levande fran ett heterosexuellt aktenskap. Hon stimde den federala
regeringen och begarde aterbetalning av hela beloppet under dbero-
pande av att denna sarbehandling av samkonade aktenskap utgjorde
otillaten diskriminering enligt konstitutionen. Rattsfallet vackte stor
uppmarksamhet och under malets handlaggning i underinstanserna
tillkannagav president Barack Obamas justitieminister Eric Holder att
% United States v. Windsor, 133 S.Ct. 2675 (2013).

** Se Michael J. Klarman, From the Closet to the Altar, s. 48 ff.

¥ Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003).

% Changing Attitudes on Gay Marriage, Pew Research Center (2015),
http://www.pewforum.org/2015/07/29/graphics-slideshow-changing-attitudes-
on-gay-marriage/.

 Gay  marniage,  state by  state:  Key rulings, USA Today (2015),

http://www.usatoday.com/story/news/politics/2015/06/26/gay-marriage-key-
rulings/29322913/.
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den federala regeringen hade omvarderat sin tidigare hallning och att
den numera, precis som presidenten, bedomde att Defense of Marri-
age Act innebar otillaten diskriminering.*

Hogsta domstolen slog i sin dom den 26 juni 2013 fast, fem domare
mot fyra, att Defense of Marriage Act stred mot konstitutionens dis-
krimineringsféorbud i den del som lagen foreskrev att den federala
statsapparaten inte erkiande samkonade dktenskap som lagligen in-
gatts i delstater som tillit detta. Hogsta domstolen undvek dock, pa
samma satt som i Romer v. Evans, att sla fast att diskriminering pa
grund av sexuell laggning utgjorde en sarskilt skyddad diskrimine-
ringsgrund men anférde att lagen bade hade till syfte och effekt att
missgynna homosexuella som grupp och saledes stred mot sjialva kar-
nan i konstitutionens diskrimineringsféorbud. Hogsta domstolen be-
tonade ocksd, pa motsvarande satt som i Lawrence v. Texas, att den
aktuella lagen var forodmjukande och att den stimplade homosexu-
ella relationer som mindervardiga jamfort med heterosexuella relat-
ioner. Domstolens fyra mest konservativa ledamoter var skiljaktiga och
betonade att diskriminering pa grund av sexuell laggning fortfarande
inte utgjorde en sarskilt skyddad diskrimineringsgrund och att det
under alla forhdllanden inte kunde betraktas som diskriminering att
lagfasta den traditionella definitionen av aktenskapet. Det hojdes
ocksa dter ett varningens finger for att hogsta domstolen, i allt snabb-
bare takt, banade vag for att legalisera samkonade dktenskap dom-
stolsvagen.

Formellt sett gallde malet inte fragan om samkoénade par hade en
positiv ratt att inga aktenskap enligt konstitutionen, utan endast om
det utgjorde otillaten diskriminering att genom en sarskild lag fore-
skriva att den federala huvudregeln om Omsesidigt erkannande inte
skulle galla for samkonade dktenskap. Hogsta domstolens tydliga
stallningstagande for samkonade pars ratt till likabehandling, och den
logiska konsekvensen av domstolens resonemang, gick dock ingen
forbi. Det har havdats att hogsta domstolen redan i det hiar malet
hade kunnat sla fast att riatten att inga dktenskap aven omfattar sam-
konade par, men att domstolen av forsiktighetsskal valde att avvakta
till dess att atminstone en majoritet av delstaterna tillit samkonade
iktenskap.” Aven om opinionsundersokningar for forsta gangen vi-
sade att en majoritet av den amerikanska befolkningen var positivt in-
stalld till samkonade dktenskap,” var samkonade dktenskap tillatna i

% Statement of The Attorney General on Litigation Involving the Defense of Marriage Act
(2011),http://www.justice.gov/opa/pr/statement-attorney-general-litigation-
involving-defense-marriage-act.

¥ Se t.ex. Michael J. Klarman, Windsor and Brown: Marriage Equality and Racial
Equality, 127 Harvard Law Review 127 (2013).

" Changing Attitudes on Gay Marriage, Pew Research Center (2015),
http://www.pewforum.org/2015/07/29/graphics-slideshow-changing-attitudes-
on-gay-marriage/.
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endast tio delstater och i Washington DC och en klar majoritet av del-
staterna hade fortfarande kvar uttryckliga forbud mot detta."

Hogsta domstolens dom utloste en enorm vag av rattsprocesser dar
samkonade par, under aberopande av de tydliga likabehandlingsprin-
ciper som hogsta domstolen hade lagt fast, utmanade féorbud mot
samkonade aktenskap i delstat efter delstat. Dessa rattsprocesser, som
var organiserade och uppbackade av olika rattighetsorganisationer,
var mycket framgédngsrika och medférde pa bara tva ar att samkonade
aktenskap kom att legaliseras i ytterligare arton delstater. Domstol ef-
ter domstol slog fast att de principer som hogsta domstolen hade lagt
fast i United States v. Windsor innebar att samkonade daktenskap var
en konstitutionell rattighet och att det innebar otilliten diskrimine-
ring att neka samkonade par att inga aktenskap. Nar ett av dessa mal
— med kdaranden Jim Obergefell i spetsen — nddde hogsta domsto-
len hade samkonade aktenskap legaliserats i totalt trettiosex delstater
och i Washington DC.” Nagra veckor innan hogsta domstolen medde-
lade sin dom visade opinionsmatningarna att en rekordstor andel av
den amerikanska befolkningen, sextio procent, var positiv till en lega-
lisering av samkonade aktenskap.*

3 Hogsta domstolens dom i Obergefell v. Hodges
3.1 Upprinnelsen och forvintningarna pa domstolen
Malet gallde formellt de forbud mot samkoénade dktenskap som fanns
i Michigan, Kentucky, Ohio och Tennessee.* Fjorton samkoénade par
och tva anklingar som var hemmahorandes i dessa delstater, bland
andra Jim Obergefell, hade stamt respektive delstat i federal domstol
under dberopande av att de principer som kom till uttryck i United
States v. Windsor innebar att aven samkonade par omfattas av den
grundliggande ratten att ingd aktenskap eller att det i vart fall utgor
otillaten diskriminering att neka samkoénade par att gifta sig.
Karandena var framgangsrika i forsta instans. Samtliga domar over-
klagades till den federala appellationsdomstolen for det sjatte di-
striktet 1 Ohio, som 1 dom den 6 november 2014, tva domare mot en,
upphéavde dessa och slog fast att den federala konstitutionen inte

' 50 States with Legal Gay Marriage, ProCon (2015), http://gaymarriage.procon
.org/view.resource.php?resourceID=004857.

* Lyle Denniston, Opinion analysis: Marriage now open to same-sex couples, SCO-
TUSblog (2015), http://www.scotusblog.com/2015/06/opinion-analysis-marriage-
now-open-to-same-sex-couples/.

* Record-High 60% of Americans Support Same-Sex Marriage, Gallup (2015),
http://www.gallup.com/poll/183272/record-high-americans-support-sex-
marriage.aspx.

“ For att illustrera hur dessa forbud sag ut kan vi ta det som fanns i Ohio: (1) Any
marriage between persons of the same sex is against the strong public policy of this
state. Any marriage between persons of the same sex shall have no legal force or
effect in this state and, if attempted to be entered into in this state, is void ab initio
and shall not be recognized by this state. (2) Any marriage entered into by persons
of the same sex in any other jurisdiction shall be considered and treated in all re-
spects as having no legal force or effect in this state and shall not be recognized by
this state.” Ohio Rev. Code § 3101.01(C).
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skyddade nagon ratt féor samkonade par att ingd aktenskap.” Domen i
de kumulerade malen 6verklagades till hogsta domstolen som den
16 januari 2015 beslutade att meddela provningstillstand i tva fragor.
Den forsta fragan var om konstitutionen innebéar en skyldighet for
delstaterna att lita samkonade par gifta sig pa samma villkor som
olikkonade par. Den andra fragan var om konstitutionen innebar en
skyldighet for delstaterna att i vart fall erkdnna samkonade dktenskap
som lagligen ingatts i en annan delstat.

Hogsta domstolen holl muntlig féorhandling i mélet den 28 april
2015, och hade pa grund av malets betydelse avsatt mer tid an vanligt
— tva och en halv timme mot normala sextio minuter. Hela nationen
foljde forhandlingen och domarnas fraigor — domarna i den ameri-
kanska hogsta domstolen ar i regel mycket aktiva under den muntliga
forhandlingen — analyserades ner till minsta kommatecken. Bade
parternas ombud och media fokuserade sarskilt pd en av domarna:
Anthony Kennedy. Det antogs namligen att hogsta domstolen, pa
grund av det ideologiska dodlige som dess nuvarande sammansatt-
ning innebar, skulle vara delad fyra domare mot fyra langs ideologiska
skiljelinjer och att Anthony Kennedys femte rost darfor skulle bli ut-
slagsgivande.* Det antogs att domstolens fyra liberala domare Ruth
Bader Ginsburg, Stephen Breyer, Elena Kagan och Sonia Sotomayor
skulle rosta for att andra appellationsdomstolens dom och sla fast att
konstitutionen skyddar samkonade pars ratt att gifta sig, medan dom-
stolens fyra konservativa domare John Roberts, Antonin Scalia, Cla-
rence Thomas och Samuel Alito skulle rosta for att faststalla underrat-
tens dom och sla fast att konstitutionen inte skyddar nagon sadan ratt.

Anthony Kennedy tilltridde som domare i hogsta domstolen ar
1988 efter att ha nominerats av den republikanske presidenten Ro-
nald Reagan. Det skulle dock snart visa sig att Anthony Kennedy, trots
den republikanska nomineringen, inte var nagon siker rost for det
konservativa lagret.” Han kom i stallet att inta rollen som domstolens
ideologiske vagmastare. Detta betyder att han i ideologiskt kansliga
mal ibland bildar majoritet med de liberala domarna och ibland med
de konservativa. Aven om hogsta domstolens domar i ungefar halften
av de drygt sextio mal som varje ar provas i sak ar enhalliga, beslutas
drygt en femtedel av alla domar med minsta mojliga minoritet, det vill
saga fem domare mot fyra, och i de flesta av dessa fall blir Anthony

“ DeBoer v. Snyder, 772 F.3d 388 (6th Cir. 2014).

“ Adam Liptak, Gay Marriage Arguments Divide Supreme Court Justices, New York
Times, (2015), http://www.nytimes.com/2015/04/29/us/supreme-court-same-
sex-marriage.html.

7 Som exempel kan namnas att Anthony Kennedys rost i ett mal fran 1992 skap-
ade en knapp liberal majoritet for att uppratthalla hogsta domstolens kontroversi-
ella stallningstagande i mélet Roe v. Wade fran 1973, att en kvinnas ritt att genom-
fora abort skyddas av konstitutionen. Domstolens fyra konservativa ledamoter ros-
tade for att avskaffa denna rattighet. Se Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833
(1992).
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Kennedys rost utslagsgivande.” Eftersom Anthony Kennedy hade bil-
dat majoritet med de liberala domarna — och dessutom forfattat
domstolens domskal — 1 Romer v. Evans, Lawrence v. Texas och Uni-
ted States v. Windsor, hoppades foresprakarna for samkonade dkten-
skap att Anthony Kennedy daven denna géng skulle stalla sig pa homo-
sexuellas sida.

Nar hogsta domstolen meddelade sin dom den 26 juni 2015, pa
dagen tva ar efter United States v. Windsor respektive tolv ar efter
Lawrence v. Texas, skrev Anthony Kennedy in sig sjalv i historiebock-
erna som den domare som i praktiken legaliserade samkonade dkten-
skap i USA. Hogsta domstolens majoritet bestod sialedes av Anthony
Kennedy, som ocksa forfattade domstolens domskal, och de fyra libe-
rala domarna. Hogsta domstolen slog fast att den grundlaggande rat-
ten att ingd dktenskap dven omfattar samkonade par samt att det ut-
gor otillaten diskriminering att neka samkonade par gifta sig. Hogsta
domstolens slutsats var alltsa att den federala konstitutionen innebér
en skyldighet for delstaterna att dels lata samkonade par gifta sig pa
samma villkor som olikkonade par, dels erkinna samkonade dkten-
skap som lagligen ingatts i en annan delstat. Domstolens fyra konser-
vativa domare var skiljaktiga och skrev varsin skiljaktig mening. De
skiljaktiga domarna ansag inte att konstitutionen skyddar nagon ratt
for samkonade par att inga dktenskap eller att det utgor otillaten dis-
kriminering att neka samkonade par att gifta sig.

3.2 Hogsta domstolens domskdl — en dynamisk historia
Hogsta domstolen inleder sin tjugoatta sidor langa dom med ndgra
reflektioner angaende dktenskapets individuella och samhalleliga be-
tydelse samt dess historia. Den betonar att dktenskapets historia har
praglats av bade kontinuitet och forandring samt att dess formadga att
anpassa sig till moderna férhédllanden, till exempel i fraga om hust-
runs rattsliga stallning, har starkt aktenskapet som institution. Dom-
stolen redogor sedan for det amerikanska samhallets gradvis forand-
rade syn pa homosexualitet och framhaller att domstolen har varit en
aktiv deltagare i det offentliga samtal om homosexuellas ratt till lika-
behandling som nu har kommit till fraigan om samkoénade par har en
pa den federala konstitutionen grundad ratt att inga dktenskap.
Hogsta domstolen overgar darefter till de egentliga domskdlen och
tar sin utgangspunkt i den grundliggande ritten att inga aktenskap.
Den erinrar om att denna rattighet, som inte uttryckligen anges i kon-
stitutionen, etablerades av hogsta domstolen som en oskriven grund-
laggande rittighet i rattsfallet Loving v. Virginia ar 1967. Anledningen
till att aktenskapet erkandes som en grundliggande rattighet ar dess
fundamentala betydelse for och historiska forankring i det ameri-

*® Se Kedar S. Bhatia, Stat Pack for October Term 2014, SCOTUSblog (2015),
http://sblog.s3.amazonaws.com/wpcontent/uploads/2015/07/SB_Stat_Pack_OT
14.pdf.
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kanska samhallet. Hogsta domstolen redogor sedan for andra rattsfall
som har aktualiserat denna rattighet och konstaterar att samtliga
dessa avgoéranden har utgatt fran den traditionella och historiska de-
finitionen av dktenskapet som en union mellan en man och en
kvinna. Den slar darefter fast att det forhallandet att den grundlag-
gande ratten att ingd dktenskap har sitt ursprung i den traditionella
definitionen av dktenskapet inte betyder att dess tillimpningsomrade
med nodvandighet maste begransas av detta.

Hogsta domstolen anfor darefter att frigan om den grundlaggande
ratten att inga aktenskap kan anses omfatta dven samkonade par far
avgoras med utgangspunkt i de intressen eller &ndamal som denna
rattighet ar avsedd att skydda.” Domstolen identifierar darefter fyra
intressen eller andamal som den anser definierar den konstitutionella
ritten att inga aktenskap och som forklarar varféor denna bedoémts
som grundlaggande och tillmatts konstitutionellt skydd. Dessa intres-
sen eller andamal ar (i) den enskildes autonomi och aktenskapets
centrala betydelse for denna, (ii) den enskildes ratt till skydd for pri-
vat- och familjeliv, (iii) aktenskapets betydelse som struktur for att
uppfostra barn, samt (iv) aktenskapets fundamentala betydelse i sam-
hillet. Domstolen framhaller sedan att dessa intressen och andamal
numera gor sig gallande med samma styrka oavsett om det handlar
om dktenskap mellan tva personer av samma eller olika kon och slar
darfor fast att den grundliggande ritten att inga dktenskap aven
maste anses omfatta samkonade par:

This analysis compels the conclusion that same-sex couples may exercise
the right to marry. The four principles and traditions [...] demonstrate that
the reasons marriage is fundamental under the Constitution apply with
equal force to same-sex couples. [...] The right to marry is fundamental as a
matter of history and tradition, but rights come not from ancient sources
alone. They rise, too, from a better informed understanding of how consti-
tutional imperatives define a liberty that remains urgent in our own era.
[...] The limitation of marriage to opposite-sex couples may long have
seemed natural and just, but its inconsistency with the central meaning of
the fundamental right to marry is now manifest. With that knowledge must
come the recognition that laws excluding same-sex couples from the mar-
riage right impose stigma and injury of the kind prohibited by our basic
charter.”

Efter denna bedémning gar hogsta domstolen o6ver till fragan om det
kan anses utgoéra otillaten diskriminering att neka samkonade par att
gifta sig. Eftersom hogsta domstolen redan kommit fram till att sam-
konade par har en grundlaggande ratt att inga aktenskap hade dom-
stolen inte behovt prova denna alternativa grund. Domstolen ger inte
heller fragan nidgon mer ingdende behandling, utan ndjer sig med

“ Hogsta domstolen talar om fyra "principles and traditions”, men jag anser att
den oversattning som jag anvander har battre forklarar hogsta domstolens reso-
nemang i det har sammanhanget.

% Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2599-2602 (2015).
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att, efter vad som narmast kan betraktas som ett cirkelresonemang, sla
fast att det utgor otillaten diskriminering att neka samkonade par att
gifta sig eftersom den grundliggande ratten att ingd dktenskap aven
omfattar samkonade par. Manga hade naturligtvis hoppats pa att
hogsta domstolen skulle uttala sig mer generellt och en gang for alla
sla fast att diskriminering pa grund av sexuell liggning — vid sidan av
de sedan tidigare etablerade diskrimineringsgrunderna ras, nationellt
ursprung, trosuppfattning, kon och dktenskaplig bord — utgér en
sarskilt skyddad diskrimineringsgrund enligt konstitutionen. Hogsta
domstolen gjorde dock inte det.

Hogsta domstolen dgnar darefter aterstoden av sin dom at att be-
mota nagra av de viktigaste argumenten mot att erkanna samkonade
aktenskap som en konstitutionell rattighet. Det kanske viktigaste ar-
gumentet mot detta ar att familjeratten som rattsomrade omfattas av
delstaternas lagstiftningskompetens, och att domstolen darfor bor lita
fragan om att legalisera samkonade dktenskap fa avgoras av delstater-
na i demokratisk ordning. Hogsta domstolen ifragasatter inte att fa-
miljerdtten hor till delstaternas lagstiftningskompetens men framhal-
ler att delstaterna alltid ar underkastade de begransningar och skyl-
digheter som foljer av den federala konstitutionen samt att enskilda
inte ska behova vinta pa lagstiftaren for att fa sina grundlaggande rat-
tigheter erkanda och skyddade: "The dynamic of our constitutional
system is that individuals need not await legislative action before as-
serting a fundamental right.™

Hogsta domstolen avfardar vidare argumentet att aktenskapet som
institution riskerar att skadas om det 6ppnas upp for samkonade par:
"Decisions about whether to marry and raise children are based on
many personal, romantic, and practical considerations; and it is unre-
alistic to conclude that an opposite-sex couple would choose not to
marry simply because same-sex couples may do so.”™ Den bemoter
slutligen argumentet att en skyldighet for delstaterna att lata samko-
nade par gifta sig riskerar att komma i konflikt med religionsfriheten.
Domstolen forsakrar att skyddet for yttrande- och religionsfriheten
innebdr att enskilda som pa religios eller annan grund motsatter sig
samkonade dktenskap aven i fortsittningen har ratt att uttrycka sina
asikter i det avseendet, men framhaller att detta inte befriar delstater-
na fran deras skyldighet enligt konstitutionen att lata samkonade par
inga dktenskap pa samma villkor som olikkénade par.*

' Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2605 (2015).

* Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2607 (2015).

» Hogsta domstolen avslog den 31 augusti 2015, utan motivering och till synes en-
halligt, ett interimistiskt yrkande fran en statstjansteman som under aberopande av
religiosa skl hade begart att fa ett undantag fran skyldigheten att viga samkoénade
par. Se Adam Liptak, Supreme Court Says Kentucky Clerk Must Let Gay Couples Marry
(2015), http://www.nytimes.com/2015/09/01 /us/supreme-court-says-kentucky-
clerk-must-let-gay-couples-marry.html.
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Hogsta domstolen anfor avslutningsvis att eftersom den slagit fast
att samkonade dktenskap utgor en grundlaggande rattighet som gal-
ler i samtliga delstater, vilket besvarar den forsta prejudikatfrigan,
maste aven den andra prejudikatfragan, om delstaterna ar skyldiga att
erkinna samkonade dktenskap som ingatts i en annan delstat, besva-
ras jakande. Den avslutar sedan sin dom pa foéljande satt som fortjanar
att aterges i dess helhet:

No union is more profound than marriage, for it embodies the highest ide-
als of love, fidelity, devotion, sacrifice, and family. In forming a marital un-
ion, two people become something greater than once they were. As some of
the petitioners in these cases demonstrate, marriage embodies a love that
may endure even past death. It would misunderstand these men and wom-
en to say they disrespect the idea of marriage. Their plea is that they do re-
spect it, respect it so deeply that they seek to find its fulfillment for them-
selves. Their hope is not to be condemned to live in loneliness, excluded
from one of civilization's oldest institutions. They ask for equal dignity in
the eyes of the law. The Constitution grants them that right.™

3.3 De skiljaktiga meningarna — fyra lektioner @ konstitutionell historia

Hogsta domstolens fyra konservativa ledamoter — John Roberts, An-
tonin Scalia, Clarence Thomas och Samuel Alito — var som vantat
skiljaktiga. Inte for att de skulle vara personliga motstandare till att
legalisera samkonade dktenskap, eller for att de moraliska argumen-
ten for detta inte skulle vara tillrackligt overtygande, utan for att de
inte anser att det ankommer pa domstolen att avgora den fragan.

De fyra separata skiljaktiga meningarna ar relativt omfattande och
det ar i det har sammanhanget tillrackligt att redogo6ra for de grund-
laggande skillnaderna mellan majoriteten och minoriteten.”” Den hu-
vudsakliga orsaken till att majoriteten och minoriteten kom till mot-
satta slutsatser ar att minoriteten foresprakar att konstitutionen och
de oskrivna rattigheterna ska tolkas enligt en historisk tolkningsmetod
som kallas originalism.”® Enligt den tolkningsmetoden erkdnner kon-
stitutionen inte nagra andra oskrivna grundlaggande rattigheter an
sadana som ar av fundamental betydelse fér den enskildes frihet och
som har historisk forankring i den amerikanska sedvaneratten.” Det
formenta syftet med denna historiska tolkningsmetod, som delvis vaxt
fram som en motreaktion mot den dynamiska tolkningsmetoden, ar
att minimera riskerna for att domare, medvetet eller omedvetet, tol-

" Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2608 (2015).

% Jag kan sarskilt rekommendera Clarence Thomas intressanta skiljaktiga mening
som redogor for konstitutionens historiska ursprung i Magna Carta och kritiserar
majoriteten for att, genom att erkdnna en positiv ratt att inga dktenskap, bryta mot
den historiska utgangspunkten att konstitutionen endast skyddar negativa fri- och
rattigheter.

% For en redogorelse for debatten mellan den historiska tolkningsmetoden (origi-
nalism) och den dynamiska tolkningsmetoden (living constitutionalism), se t.ex. Er-
win Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, 5:e uppl., 2015, s. 16—
26.

°7 Se t.ex. Washington v. Glucksberg, 521 U. S. 702, 720 (1997).
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kar in sina egna personliga varderingar i konstitutionen eller lagger
dessa till grund for att erkdnna "nya” grundliggande rattigheter.”
Minoriteten godtar inledningsvis majoritetens utgangspunkt att
konstitutionen skyddar en oskriven grundliaggande ritt att inga akten-
skap. Den anser dock att det saknas rattsligt stod for att utvidga denna
rattighet till att omfatta aven samkonade par. Enligt minoriteten far
de oskrivna rattigheterna bade sin legitimitet och sitt innehall av de-
ras historiska forankring i den amerikanska sedvaneratten. Eftersom
samkonade dktenskap, till skillnad fran traditionella dktenskap, sak-
nar en sadan historisk férankring kan ratten att ingd dktenskap, enligt
minoriteten, inte anses omfatta samkonade par. Ett utdrag ur ordfo-
randen John Roberts skiljaktiga mening illustrerar det nu sagda:

Although the policy arguments for extending marriage to same-sex couples
may be compelling, the legal arguments for requiring such an extension are
not. The fundamental right to marry does not include a right to make a
State change its definition of marriage. And a State's decision to maintain
the meaning of marriage that has persisted in every culture throughout
human history can hardly be called irrational. In short, our Constitution
does not enact any one theory of marriage. The people of a State are free to
expand marriage to include same-sex couples, or to retain the historic defi-
nition.”

Minoriteten anser inte heller att det utgor otillaten diskriminering att
neka samkonade par att gifta sig. Aven i den hir delen foresprakar
minoriteten en historisk tolkning av konstitutionen. Den framhaller
att sexuell laggning inte utgor en sarskilt skyddad diskriminerings-
grund, och att det under alla férhdllanden inte kan betraktas som
otillaten diskriminering att lagfista den historiska och traditionella
definitionen av dktenskapet som varit féorharskande langt innan kon-
stitutionen antogs. Ett utdrag ur Antonin Scalias skiljaktiga mening
far illustrera det nu sagda:

When the Fourteenth Amendment was ratified in 1868, every State limited
marriage to one man and one woman, and no one doubted the constitu-
tionality of doing so. That resolves these cases. [...] We have no basis for
striking down a practice that is not expressly prohibited by the Fourteenth
Amendment's text, and that bears the endorsement of a long tradition of
open, widespread, and unchallenged use dating back to the Amendment's
ratification.®

Enligt minoriteten saknas det saledes stod for att utvidga den grund-
laggande ratten att inga dktenskap till att omfatta samkonade dkten-
skap och det kan inte heller anses utgora otillaten diskriminering att
neka samkonade par att gifta sig. Detta innebar enligt dess uppfatt-

* Se t.ex. Antonin Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, 1:a
uppl., 1997.

" Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2611 (2015) (Roberts, CJ, dissenting).

% Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2628 (2015) (Scalia, |, dissenting).
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ning att fragan om samkonade dktenskap inte ar juridisk utan politisk
och att domstolen darfér borde ha latit fragan avgoras av delstaterna i
demokratisk ordning. Den framhdller att det ar genom de demokra-
tiska processerna som andrade samhallsforhallanden bor fa genom-
slag, inte genom domstolarna. Minoritetens huvudsakliga kritik hand-
lar sdledes om att domstolen erkant en rattighet som varken har stod i
konstitutionens ordalydelse eller historia. Darmed har domstolen in-
kraktat pa lagstiftarens befogenhet och undergravt det demokratiska
systemet. Domstolens ordférande John Roberts slutord far illustrera
detta:

If you are among the many Americans — of whatever sexual orientation —
who favor expanding same-sex marriage, by all means celebrate today's de-
cision. Celebrate the achievement of a desired goal. Celebrate the oppor-
tunity for a new expression of commitment to a partner. Celebrate the
availability of new benefits. But do not celebrate the Constitution. It had
nothing to do with it.”!

4 Avslutande reflektioner

En forsta reflektion ar att hogsta domstolens dom, som innebar att
samkonade aktenskap ar en grundlaggande rattighet i samtliga femtio
delstater och i Washington DC, medfor att USA ar mer progressivt an
Europa nar det galler legalisering av samkonade aktenskap. Av Euro-
pas cirka femtio stater ar samkonade daktenskap tillatna i endast tret-
ton, varav samtliga ar medlemmar av Europeiska unionen och Euro-
paradet.” Europadomstolen hanvisade uttryckligen till denna brist pa
en europeisk samsyn i fragan nar den néar den i mdélet Schalk and
Kopf v. Austria ar 2010 slog fast att Europakonventionen, i vart fall for
narvarande, inte skyddar nagon ratt for samkonade par att inga akt-
enskap.”

En andra reflektion ar att den aktuella domen visar pa den djupga-
ende oenighet som foreligger mellan hogsta domstolens liberala och
konservativa domare i fraga om hur konstitutionen ska tolkas och hur
domstolen ska forhalla sig till forandrade samhéllsvarderingar. Dom-
stolens liberala domare ar av uppfattningen att den drygt tva hundra
ar gamla konstitutionen ar ett levande dokument som ska tolkas dy-
namiskt i ljuset av radande samhallsférhallanden samt att domstolen,
vid sidan av de rattigheter som uttryckligen anges i konstitutionen,
kan erkdanna "nya” oskrivna grundlaggande rattigheter om detta be-
hovs for att skydda den enskildes autonomi och méanniskovarde mot
offentlig maktutovning.*

' Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2626 (2015) (Roberts, CJ, dissenting).

% Gay  Marriage Around the World, Pew Research Forum (2015),
http://www.pewforum.org/2015/06/26/gay-marriage-around-the-world-2013/.

% Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, §§ 54-64 (2010).

% Hogsta domstolens majoritet anforde saledes: "The identification and protec-
tion of fundamental rights is an enduring part of the judicial duty to interpret the
Constitution. [...] History and tradition guide and discipline this inquiry but do
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Domstolens konservativa domare anser tvartom att konstitutionen
ar ett historiskt dokument som ska tolkas restriktivt enligt sin ordaly-
delse och 1 ljuset av dess historiska innebord, samt att domstolen, vid
sidan av de rattigheter som uttryckligen anges i konstitutionen, endast
kan erkdnna sadana oskrivna rittigheter som ar av fundamental bety-
delse for den enskildes frihet och som har djupa historiska rotter i
den amerikanska sedvaneratten.” Denna ideologiska splittring i fraga
om hur konstitutionen ska tolkas kan jamforas med att det bland
Europadomstolens ledamoter torde rada mer eller mindre konsensus
om att Europakonventionen ar ett levande dokument som ska tolkas
dynamiskt i ljuset av radande samhallsférhallanden och att konvent-
ionens historiska bakgrund och innebord ar av underordnad bety-
delse som tolkningsunderlag.®

En tredje reflektion ar att hogsta domstolens praxis gallande ho-
mosexuellas grundlaggande rattigheter illustrerar det konstitutionella
rattighetsskyddets begransningar och minoritetsskyddets paradox. En
vanlig uppfattning ar att domstolarnas viktigaste uppgift ar att skydda
olika minoriteter mot majoritetens fortryck. Som bland andra Har-
vardprofessorn Michael J. Klarman har argumenterat for i olika sam-
manhang utgér denna uppfattning ett ideal som domstolarna i prak-
tiken har svart att leva upp till.”” Klarman, vars tes har sina rotter i den
amerikanska rattsrealismen,”® gor saledes gallande att domstolarnas
formaga att identifiera och skydda minoritetsrattigheter i praktiken
inte stracker sig langre dn vad som ryms inom radande samhallsnor-
mer. Med andra ord och négot tillspetsat, om en majoritet i samhéllet
betraktar en foreteelse som moraliskt forkastlig ar sannolikheten lag
for att domstolarna kommer att identifiera foreteelsen som ett kon-
stitutionellt skyddat intresse.”

Klarmans tes illustreras pa ett tydligt satt av de rattsfall som har be-
rorts i denna uppsats. Nar den rddande majoritetsuppfattningen i det
amerikanska samhallet var att homosexualitet var moraliskt forkastligt
ansag hogsta domstolen inte att de sa kallade sodomilagarna stred
mot nagon skyddsvard aspekt av den enskildes privatliv (Bowers v.
Hardwick, 1986). Forst nar rdidande majoritetsuppfattning hade for-

not set its outer boundaries. [...] That method respects our history and learns
from it without allowing the past alone to rule the present.” Obergefell v. Hodges,
135 S. Ct. 2584, 2598 (2015).

% Hogsta domstolens minoritet anforde saledes: "Our precedents have required
that implied fundamental rights be ‘objectively, deeply rooted in this Nation's his-
tory and tradition,” and ‘implicit in the concept of ordered liberty, such that nei-
ther liberty nor justice would exist if they were sacrificed.”” Obergefell v. Hodges,
135 S. Ct. 2584, 2618 (2015) (Roberts, CJ, dissenting).

% Se t.ex. Harris, O'Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, 3:e uppl., 2014, s. 8-10.

7 Michael J. Klarman, Rethinking the Civil Rights and Civil Liberties Revolutions, 82
Va. L. Rev. 1 (1996).

% Se angaende detta begrepp t.ex. Stig Stromholm, Rqtt, rdttskallor och rattstillamp-
ning, In ldrobok i allmdn rdttsldra, 5:e uppl., 1996, s. 96-100.

% For kritik av denna uppfattning, se t.ex. Justin Driver, The Consensus Constitution,
89 Texas Law Review 755 (2011).
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andrats och de flesta delstater avskaffat sina sodomilagar kom hogsta
domstolen fram till att sidana lagar stred mot homosexuellas ratt till
privatliv (Lawrence v. Texas, 2003). Pa motsvarande sitt kan hogsta
domstolens féorandrade syn pa samkonade dktenskap forklaras. Nar
hogsta domstolen slog fast att ratten att inga dktenskap aven omfattar
samkonade par betraktades detta redan som en grundliaggande rat-
tighet i en majoritet av delstaterna och av en majoritet av den ameri-
kanska befolkningen. Enligt Klarmans tes kan bade Lawrence v. Texas
och Obergefell v. Hodges saledes beskrivas som att hogsta domstolen,
snarare an att ga i braschen for sociala reformer, endast 6versatter
gallande majoritetsuppfattning till konstitutionella normer.

En motsvarande stravan att grunda konstitutionella avgéranden pa
gallande majoritetsuppfattning — och en motsvarande ovilja att
fjarma sig fran densamma — praglar ocksa Europadomstolens praxis.
Under den period nér sa kallade sodomilagar var vanligt forekom-
mande aven i europeiska strafflagar ansigs dessa inte utgora ett otilla-
tet ingrepp i den enskildes privatliv.” Forst nar en majoritet av Euro-
parddets medlemsstater hade avskaffat sidana lagar slog Europadom-
stolen fast att de dessa innebar en otilliten inskrankning av den en-
skildes ratt till respekt for sitt privatliv enligt Europakonventionen.™
Och nar Europadomstolen nyligen slog fast att Europakonventionen
inte skyddar ndgon ratt for samkonade par att ingd aktenskap gjordes
detta under aberopande av att endast en minoritet av Europarddets
medlemsstater tilldter sidana aktenskap.”

Klarmans tes om rattighetsskyddets begransningar har onekligen
visst fog for sig, vilket bade de amerikanska och europeiska exemplen
illustrerar. Fragan dr dd om denna begransning ska betraktas som ett
systemfel som vi maste forsoka atgarda eller som en inneboende
egenskap som vi helt enkelt far acceptera. Det gar givetvis inte att ge
nagot kategoriskt svar pa den fragan, och Klarmans tes far val kanske
snarare sagas illustrera de svara avviagningar som domstolarna ibland
stalls infor. A ena sidan ar det viktigt att domstolarna kan identifiera
och skydda @ven sidana minoritetsintressen som inte omfattas av ma-
joritetens gillande. A andra sidan finns det en risk for att domstolarna
undergraver sin auktoritet och legitimitet om de i allt for stor ut-
strackning fjarmar sig fran gallande samhallsvarderingar. Utover detta
" Se Hans Danelius, Mdanskliga rdttigheter i europeisk praxis — En kommentar till Euro-

akonventionen om de manskliga rattigheterna, 4 uppl., 2012, s. 54 med hanvisningar.

' Dudgeon v. United Kingdom, 22 October 1981, Series A no. 45, § 60 ("As com-
pared with the era when that legislation was enacted, there is now a better under-
standing, and in consequence an increased tolerance, of homosexual behavior to
the extent that in the great majority of the member States of the Council of Eu-
rope it is no longer considered to be necessary or appropriate to treat homosexual
practices of the kind now in question as in themselves a matter to which the sanc-
tions of the criminal law should be applied.”).
™ Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, § 58 (2010) ("Although, as it noted in
Christine Goodwin, the institution of marriage has undergone major social chang-

es since the adoption of the Convention, the Court notes that there is no Europe-
an consensus regarding same-sex marriage.”).
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kommer ocksa den demokratiska aspekten, att det inte ankommer pa
domstolarna att gd i braschen for sociala reformer utan att andrade
samhallsforhédllanden i forsta hand bor komma till uttryck genom de
demokratiska processerna.

Min fjirde och avslutade reflektion giller framtiden. Aven om
hogsta domstolen nu har slagit fast att det utgor otillaten diskrimine-
ring att neka samkonade par att gifta sig finns det fortfarande stora
luckor i det rattsliga skyddet for homosexuellas ratt till likabehand-
ling. Som redan framgatt har hégsta domstolen dnnu inte slagit fast
att diskriminering pa grund av sexuell liggning — vid sidan av de
etablerade diskrimineringsgrunderna ras, nationellt ursprung, tros-
uppfattning, kon och aktenskaplig bord — utgor en generell och sar-
skilt skyddad diskrimineringsgrund enligt konstitutionen. Det betyder
i praktiken att konstitutionen, vid sidan av de specifika situationer
som hogsta domstolen provat, inte innehaller nagot generellt forbud
for den federala statsapparaten eller delstaterna mot att diskriminera
personer pa grund av sexuell laggning. Ett sitt att forsoka kringga
denna brist har varit att argumentera for att diskriminering pa grund
av sexuell laggning ocksa utgér en form av konsdiskriminering, ett
synsatt som bland annat den federala diskrimineringsombudsmannen
Equal Employment Opportunity Commission nyligen har féresprakat
1 sin praxis.”

I takt med att allt fler delstater infor forbud mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning, och som aven galler det privata naringsli-
vet, kommer vi sannolikt dven att fa se fler rattsfall dar intresset av li-
kabehandling krockar med religionsfriheten. Kan till exempel en re-
ligiés hyresvard under dberopande av religiosa betankligheter neka
ett samkonat par att hyra en ligenhet? Aven om det i Sverige kanske
framstar som tamligen sjalvklart att religionsfriheten skulle fa stryka
pa foten i ett sadant fall ar religionsfriheten mycket stark i USA. Som
exempel pa detta kan namnas att hogsta domstolen forra aret i malet
Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. slog fast, fem domare mot fyra,
att den del av president Barack Obamas halso- och sjukvardsreform
som alade privata arbetsgivare en skyldighet att tillhandahdlla sina an-
stallda en sjukforsakring som omfattade vissa preventivmedel var
oforenlig med skyddet for religionsfriheten eftersom regelverket inte
medgav nagot undantag for arbetsgivare som av religiosa skil motsat-
ter sig anvandning av preventivmmedel.™

Hogsta domstolen kommer sannolikt att fa tillfalle att dterkomma
till dessa fragor inom kort och klargora diskrimineringsskyddets nar-
mare innebord. En kvalificerad gissning ar att de fyra liberala domar-
na och de fyra konservativa domarna kommer att ha olika uppfatt-
ningar i dessa fragor. De liberala ledamo6terna kommer sannolikt att

7 Se U.S. Equal Employment Opportunity Commissions beslut den 15 juli 2015 i
Baldwin v. Foxx, http://www.eeoc.gov/decisions/0120133080.pdf.
™ Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 134 S. Ct. 2751 (2014).
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rosta for att sla fast att diskriminering pa grund av sexuell liggning
utgor en sarskilt skyddad diskrimineringsgrund enligt konstitutionen
och att intresset av likabehandling trumfar religionsfriheten, at-
minstone i kommersiella ssmmanhang. Sd linge som domstolen be-
finner sig i ett ideologiskt dodlige kommer utgangen i dessa fragor i
praktiken att avgoras av domstolens vagmastare, Anthony Kennedy.
Och hur han rostar i fall dar religionsfriheten och ratten till likabe-
handling kolliderar ar inte givet — Anthony Kennedy foresprakade
ett starkt skydd for religionsfriheten och bildade en konservativ majo-
ritet i det ovan namnda Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc.

Den ideologiska balansen kan dock snart komma att dndras. Flera
av domstolens domare, bland andra Anthony Kennedy, har namligen
nitt en sadan alder att de snart kan komma att behéva ersattas. Dom-
stolens mest liberala domare, Ruth Bader Ginsburg, ar aldst med sina
82 ar, foljt av den konservative domaren Antonin Scalia och vagmas-
taren Anthony Kennedy, som bada dr 79 ar. Det ar dérfor inte osan-
nolikt att den president som eftertrader Barack Obama kommer att fa
tillfdlle att nominera atminstone en ny domare till hégsta domstolen.
Detta kan vara tillrackligt for att tippa den ideologiska balansen och
skapa antingen en solid konservativ eller liberal majoritet, vilket kan
bli avgorande for hur hogsta domstolen framover kommer att be-
doma fragor som handlar om diskriminering pa grund av sexuell

laggning.



