Att bedoma personer med kriminell
belastning”

Av doktorand My PETTERSSON, professor CHRISTIAN DAHLMAN och univer-
sitetslektor FARHAN SARWAR'

Tidigare kriminell belastning kan pdverka domstolarnas bedomningar av
en uppgifislamnares trovdrdighet och den tilltalades skuld samt den eventu-
ella pafolidsbestamningen. I artikeln — som baseras pd en genomgdang av
rattsfall och en enkdtundersokning bland domare — utreder forfattarna 1
vilken man tidigare kriminell belastning har betydelse vid provningarna av
trovdrdighetsfragan och skuldfragan.

1 Inledning
Information om kriminell belastning ar ett vanligt inslag i ratte-
gangar. I en brottmalsriattegang far domstolen rutinmassigt informa-
tion om den tilltalades tidigare brottslighet genom det utdrag ur be-
lastningsregistret som ingdr i den tilltalades personalia, men informa-
tion om kriminell belastning kan ocksa foras in i processmaterialet pa
andra satt och kan avse andra personer an den tilltalade. Det kan ex-
empelvis framkomma i forhor med ett vittne att vittnet ar tidigare
domt for brott. Fragan ar vilken inverkan det har pa domstolens be-
doémning att domstolen far kinnedom om personens tidigare brotts-
lighet.

Kriminell belastning kan paverka bedomningen av tre fragor, som
bor skiljas noggrant fran varandra:

* trovardighetsfragan
e skuldfragan
* pafoljdsfragan

For det forsta kan det faktum att en person ar tidigare domd for brott
paverka dennes trovardighet som uppgiftslamnare. Kriminell belast-
ning kan saledes anvandas som karaktirsbevisning, och foras fram
som argument fér att man inte kan lita pa att personen i fraga talar
sanning. I ett brottmal kan karaktdrsbevisningen riktas mot den tillta-
lade eller mélsiganden, nar de ger sin version av vad som hant eller
mot ett vittne eller en sakkunnig. Har blir den kriminella belastning-
en ett hjalpfaktum for att bedoma trovardigheten. I tvistemal kan ka-

" Denna artikel har genomgitt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

""Doktorand i allmén rittslira, professor i allmén rittsldra respektive universitets-
lektor i psykologi, samtliga vid Lunds universitet. Forskningen har finansierats av
Vetenskapsradet och Ragnar Soderbergs stiftelse. Tack till Sverker Jonsson, Sver-
ker Sikstrom, Kajsa Sturesson, Lena Wahlberg och Peter Westberg.
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raktarsbevisningen exempelvis riktas mot nagon av parterna, nar de
agerar som uppgiftslamnare.

For det andra kan tidigare brottslighet paverka skuldfragan i ett
brottmal. Det faktum att den tilltalade tidigare démts for brott av
samma slag kan anvandas som stod for att denne har begitt det brott
som det aktuella atalet avser. Har har vi att géra med en typ av karak-
tarsbevisning som av naturliga skal enbart kan drabba den tilltalade.
Till skillnad fran trovardighetsfragan dar den tidigare brottsligheten
var ett hjalpfaktum blir den i skuldfragan att betrakta som ett bevis-
faktum i sig.

For det tredje ska tidigare brottslighet paverka pafoljdsfragan i
brottmal, bl.a. enligt brottsbalken 29 kap. 4 §. Det faktum att den till-
talade aterfallit i brott kan vagas in bl.a. vid straffmatningen, till den
tilltalades nackdel.

Det ar viktigt att skilja dessa tre fragor fran varandra. Detta gors
inte alltid pa ett tydligt satt i domskal. Det forekommer att den tillta-
lades kriminella belastning namns i borjan av domskalen under ru-
briken "bakgrund” och att det sedan inte framgar pa vilket satt den ar
relevant for bedomningen av malet.” I den har artikeln kommer vi att
undersoka vilken betydelse kriminell belastning har for trovardighets-
fragan och skuldfrdgan. Vi kommer inte att behandla paftoljdsfragan.

2 Metod och material

Vilken betydelse kriminell belastning har for trovardighetsfragan re-
spektive skuldfragan undersOktes genom tva empiriska undersok-
ningar: en genomgang av rattsfall och en enkdtundersékning bland
domare. Genomgangen av rattsfall gjordes med hjalp av Infotorgs
rattsfallsdatabas. Urvalet bestod av samtliga brottmal avgjorda av hov-
ratterna under en tidsperiod pa tre ar fran 2011-01-01 till 2013-12-31,
sammanlagt 18 894 mal. En s6kning bland dessa mal genomfordes
med anvandning av sOkordet “tidigare dom*”. Trunkeringen efter
sokordet mojliggdr traffar i domar pa exempelvis "tidigare démd”,
"tidigare domts”, "tidigare domds”, “tidigare domda”, "tidigare dom-
das” osv. Sokningen resulterade i 2 406 mal dar sokordet genererade
en traff i tingsrattens eller hovrattens domskal, och darefter sortera-
des de domar bort dar den tidigare brottsligheten endast namndes
under pafdljdsfragan. Efter denna bortsortering aterstod 108 traffar,
dar en persons kriminella belastning togs upp i anslutning till trovar-
dighetsfragan eller skuldfragan.

Enkdtundersokningen genomfordes under april-augusti 2013. En-
katen distribuerades till ordinarie domare och fiskaler vid samtliga
tingsratter i Sverige, sammanlagt 629 domare. 273 (43 %) besvarade
enkaten. Enkiten bestod av tio fragor, varav tre handlade om betydel-

* Se t.ex. dom i Lunds tingsritt 2012-01-03 i mal nr B 6584-11 och dom i Vistman-
lands tingsratt 2013-04-15 i mal nr B 413-13 i den empiriska rattsfallsundersok-
ningen.
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sen av kriminell belastning. Av dessa tre fragor handlade tva fragor
om betydelsen av kriminell belastning vid bedomningen av en per-
sons trovardighet som uppgiftslimnare, och en friaga om dess bety-
delse vid bedémningen av skuldfragan.

3 Att tillata kriminell belastning som bevisning
Att information om en persons tidigare brottslighet ska tillatas som
bevisning ar inte sjalvklart. I amerikansk ratt ar tidigare brottslighet
endast i begransad omfattning tilliten som bevis i trovardighetsfra-
gan.’ Det faktum att en person ar déomd for brott far fritt anviandas
som bevis for att ifragasatta dennes trovardighet som uppgiftslamnare
om det har gatt mindre an tio ar sedan personen démdes och det
handlar om ett brott som involverar lognaktigt eller svekfullt bete-
ende (s.k. crimen falsi),' men i 6vriga situationer far domaren besluta
att den kriminella belastningen ar otillaten (inadmissible) som bevis-
ning om domaren anser att den saknar bevisvarde eller misstanker att
jurymedlemmarna kommer att overskatta dess bevisvarde.” Det bor
noteras att den sistnamnda regeln innebar att den kriminella belast-
ningen kan bli otillaiten som bevisning trots att den betraktas som re-
levant och anses ha ett visst bevisvarde i trovardighetsfragan. Nar det
galler skuldfragan ar kriminell belastning tillaiten som bevisning i mal
dar den tilltalade star dtalad for valdtikt (rape)® eller 6vergrepp mot
barn (child molestation).” Vid andra typer av brott ar tidigare brotts-
lighet otillaten som bevis for den tilltalades skuld.®

I svensk ratt ar kriminell belastning tilliten som bevisning bade i
trovardighetsfragan och i skuldfrdgan (rattegangsbalken 35 kap. 1 §).
Den typ av reglerad bevisratt som man kan hitta i Federal Rules of Evi-
dence finns inte i1 rattegangsbalken, och den svenska rattsprocessen
brukar darfor beskrivas som en process med fri bevisforing och fri be-
visvardering.’ Det finns nagra regler som begransar mojligheten att
fora in bevisning," sa friheten ar inte fullstindig, men vid jamforelse
har svensk bevisratt en ldg regleringsgrad. En reglering av karaktars-
bevisning, som begransar mojligheten att aberopa kriminell belast-
ning eller andra personliga omstandigheter som bevisning, finns inte.

> Federal Rules of Evidence 403 och 609.

‘_1 Federal Rules of Evidence 609 (a) (2).

? Federal Rules of Evidence 403 och 609 (a) (1) och (b) (1), Luck v. United States, 348
F.2d 763 (1965) och Gordon v. United States, 383 I.2d 936 (1967).

% Federal Rules of Evidence 413 (a).

" Federal Rules of Evidence 414 (a).

8 Federal Rules of Evidence 404 (b) (1).

° Ekelof m.fl., Rdttegdng — fjcrde hdftet, 7:e uppl., Norstedts, 2009, s. 26.

' Se t.ex. RB 35 kap. 14 § som begrinsar mojligheten att éberopa nedtecknade ut-
sagor och RB 36 kap. 5 § som begriansar mojligheten att héra ndgon om sekretess-
belagda uppgifter. Dessutom kan Europakonventionen artikel 6 innebdra att be-
visning som anskaffats pd ett olagligt satt ar otillaten. Se t.ex. judge Tulkens ytt-
rande om olovlig avlyssning i P.G. and J.H. v. The United Kingdom, 44787/98, dom
25 september 2001.
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Enligt rittegangsbalken 35 kap. 7 § far domstolen avvisa bevisning
om den anser att bevisningen ar onodig eller orimligt kostsam. Denna
regel ger vissa mojligheter att avvisa bevisning om tidigare brottslig-
het. Man kan exempelvis tanka sig situationer dar brottsligheten ar sa
ringa och ligger sd langt tillbaka i tiden att den uppenbarligen saknar
betydelse for den aktuella bedomningen. Men syftet med regeln i rat-
tegangsbalken 35 kap. 7 § ar inte att hindra information om kriminell
belastning och annan karaktarsbevisning fran att komma in i ratte-
gangsmaterialet. Det framgar av forarbetena att karaktarsbevisning i
normalfallet ska betraktas som tilliten. Processlagberedningen sager
att ett generellt hinder mot karaktarsbevisning inte hade varit foren-
ligt med principen om fri bevisforing, och forklarar att karaktarsbe-
visning bara ska avvisas i undantagsfall, nar den laggs fram i chikanost
syfte."! Har tanker man pa fall dar karaktarsbevisning fors in i malet
for att trakassera nagon. Processlagberedningen forklarar inte nér-
mare vad for typ av fall det skulle rora sig om, men man kan tanka sig
fall dar bevisning om motpartens kriminella belastning skulle betrak-
tas som trakasserier."

I ett rattsfall fran borjan av 1960-talet blev en aklagare JO-anmald
for att denna hade anvant kriminell belastning som bevisning for att
undergrava trovardigheten hos ett vittne som kallats av forsvararen.
JO forklarade att denna typ av bevisning bor anvandas med forsiktig-
het med hansyn till den skada som kan drabba vittnet nar tidigare
brottslighet blottas, men sag ingen anledning att anmarka pa det satt
som dklagaren hade gatt till viga i det aktuella fallet.”

Avvisning av bevisning enligt rittegangsbalken 35 kap. 7§ med
hanvisning till chikanost syfte har provats av hogsta domstolen i NJA
2007 s. 547. Malet ror inte kriminell belastning, men det dr intressant
for var undersokning eftersom det handlar om mdjligheten att fora
fram karaktarsbevisning. Det rérde sig om ett brottmal dar den tillta-
lade stod atalad for kvinnofridskrankning. Den tilltalade havdade att
malsiganden var en notorisk lognare och hade kallat vittnen till stod
for detta. Det handlade bl.a. om vittnesmal som skulle stodja att mal-
saganden vid ett tillfalle lamnat felaktiga uppgifter om vem som var
far till hennes barn. Hovratten avvisade bevisningen med motivering-
en att den uppenbart skulle bli utan verkan." Avvisningsbeslutet over-
klagades till Hogsta domstolen som andrade hovrattens beslut och till-

" NJA II 1943, s. 451. Se dven Westberg Det provisoriska réittsskyddet i tvistemdl, bok 3,
s. 235 f.

'* Det kan tilliggas att en advokat enligt god advokatsed inte bor fora in bevisning
som i onddan kranker eller sarar motparten. Se Vdgledande regler om god advokatsed,
https://www.advokatsamfundet.se, s. 29.

Y Justiticombudsménnens imbetsberdttelse, 1963, s. 75-76.

" 'NJA 2007 s. 547. Den tilltalade dberopade vittnesforhér med sju personer i hov-
ratten. Samtliga personer skulle horas om sina kontakter med tilltalad och malsa-
gande till styrkande av att mélsiganden var en notorisk légnare. Hovratten tillat
vittnesforhér med tre personer om den tilltalades forehavanden, alibi och berat-
telse. Hovrétten tillit inte bevisningen om malsiganden som notorisk légnare ef-
tersom vittnesféorhoren uppenbart skulle bli utan verkan.
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lat bevisningen. Enligt Hogsta domstolen kunde bevisningen inte an-
ses helt sakna varde. Domen har kritiserats av Christian Diesen. Enligt
Diesen ar det problematiskt att géra rattegangen annu mer plagsam
for mélsaganden, i synnerhet i sexualbrottmal.”

4 Termen ”trovardighet”

Nar jurister diskuterar hur palitlig en person ar som uppgiftslimnare
anvands ofta termerna “trovardighet” och tillforlitlighet” som beteck-
ningar pa olika aspekter av bedomningen. Tyvarr anvands dessa ter-
mer inte pa ett konsekvent sitt." Det talas ofta om “distinktionen mel-
lan trovardighet och tillforlitlighet” men om man undersoker mer ex-
akt vilken den asyftade distinktionen ar sa upptacker man att olika di-
stinktioner asyftas. Det verkar finnas atminstone tre olika distinktion-
er som fiangas av skillnaden mellan “trovardighet” och tillforlitlig-
het™

* palitlighet som egenskap hos en person kontra palitlighet som egen-
skap hos en utsaga

* motivation kontra kognitiv formaga (observationsféormaga, minne
m.m.) att tala sanning

* ett subjektivt intryck av en persons palitlighet kontra en mer objektiv,
juridisk bedémning av personens palitlighet

Att skilja mellan palitligheten hos en person och pdlitligheten hos en
viss utsaga fran personen ar forstas en viktig distinktion. Ibland gar de
hand 1 hand, men det behover inte vara fallet. Det finns situationer
dar en persons allmanna palitlighet ar mycket hog, men det finns an-
ledning att inte lita pa ett visst uttalande, eftersom det motsigs av an-
nan information.” Omvant, finns det situationer dar vi har att gora
med en person vars allmanna palitlighet ar lag, men dar vi har anled-
ning att lita pd ett visst uttalande fran vederboérande, eftersom det
stdds av annan information. Denna distinktion introducerades av
Arne Trankell med anvandning av termerna “trovardighet” och till-
forlitlighet”, dar “trovardighet” ar en egenskap hos en person och
“tillforlitlighet” ar en egenskap hos en utsaga.”™ P4 senare tid har di-
stinktionen anvants av bl.a. Lena Schelin."

En annan viktig distinktion ar distinktionen mellan en persons
kognitiva féormdga att fungera som uppgiftslimnare (observations-
féormaga, minne m.m.) och en persons motivation att tala sanning.
Denna distinktion gors ibland av domare genom att “tillforlitlighet”
anvands som beteckning pa den kognitiva féormagan medan “trovar-
dighet” far beteckna motivationen att tala sanning.” Nar termerna an-

" Diesen "HD tillater karaktirsbevisning”, JT 2008-09s. 98.

' Jfr Axberger m.fl., Felaktigt domda — Rapport fran JK:s réttssiikerhetsprojekt, Justitie-
kanslern, 2006, s. 473.

'7 Se Lambertz i NJA 2010 s. 671.

' Trankell, "Trovardighetsutredningarnas metodik”, SvJT 1956 s. 83.

9 Schelin, Bevisvardering av utsagor i brotimal, Stockholms universitet, 2006, s. 234.
* Se exempelvis Svea hovritts domskil i mal nr B 3373-14.
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vands pa detta satt blir "bristande trovardighet” synonymt med bena-
genhet att ljuga. Distinktionen mellan kognitiv f6rmaga och motiva-
tion ar en grundlaggande distinktion i psykologisk forskning om per-
soners palitlighet (credibility).” Inom vittnespsykologisk forskning vi-
sar sig detta i distinktionen mellan forskning relaterad till minne*
(kognitiv férmaga) och forskning som handlar om metoder for att
genomskada personer som ljuger® (motivation).

En annan distinktion som foérekommer i den rattsvetenskapliga lit-
teraturen ar den mellan det subjektiva och intuitiva intryck av en per-
sons palitlighet som domaren far nar personen upptrader infor rat-
ten, och den mer objektiva och reflekterande bedémningen av per-
sonens palitlighet som domaren gor efter huvudférhandlingen nér
bevisvardet av personens utsaga ska uppskattas. Helena Sutorius och
Christian Diesen gor denna distinktion med hjilp av termerna “tro-
vardighet” och "tillforlitlighet”.

Med trovdrdighet avses det subjektiva intryck av sanning, som berattelsen och
berdttandet ger ahoraren vid atergivningen. Trovardigheten prévas i dom-
stolen genom samma typ av tillitsbedémning vi gor i vardagslivet nar ndgon
delger oss sin upplevelse av en handelse. Huruvida vi uppfattar berattelsen
som en “sann” aterspegling, beror pa de erfarenheter, varderingar och kun-
skaper vi har. Tillforlitligheten daremot handlar om vilket bevisvarde som kan
tillmatas utsagan. Tillforlitlighetsbedéomningen gors under overlaggningen
och gar ut pa att bedéoma utsagans hallfasthet nar den "konfronteras” med
andra utsagor och fakta.*

Distinktionen har vissa likheter med Daniel Kahnemans distinktion
mellan system-ett-tinkande och system-tvd-tinkande. Enligt Kahneman
har vart tinkande tva system som arbetar parallellt med varandra, ett
intuitivt system som gor snabba, omedvetna bedomningar (”system
ett”) och ett resonerande system som gor eftertinksamma, medvetna
bedémningar (”system tva”).* De snabba bedomningarna i system ett
bygger pa tumregler (heuristics) som ofta ger tillfredsstillande resul-

*! Undeutsch "Courtroom Evaluation of Eyewitness Testimony”, Applied Psychology,
1984, s. 51.

** Se t.ex. Ainsworth, Psychology, Law and Eyewitness Testimony, Wiley, 1998,
Thompson m.fl. (red.), Eyewitness Memory: Theoretical and Applied Perspectives,
Psychology Press, 1998, Christianson och Wentz, Brott och minne: Berattelser om
grova brott I kdnslo- och minnesperspektiv, Natur och Kultur, 2002, samt Christi-
anson och Ehrenkrona, Psykologi och bevisvirdering: Myter om trovardighet och
tillforlitlighet, Norstedts, 2011.

® Se tex. Lykken, A Tremor in the Blood: Uses and Abuses of Lie Detector, Plenum
Press, 1998, DePaulo m.l., “Cues to Deception”, Psychological Bulletin, vol. 129,
2003 och Vrij, Detecting Lies and Deceit: Pitfalls and Opportunities, Wiley, 2003.

#* Sutorius och Diesen, Beuvisprovning vid sexualbrott, 2 uppl., Norstedts, 2014, s. 118.
En liknande distinktion, dar “trovardighet” kopplas till en subjektiv bedémning
medan “tillforlitlighet” star far nagot mer objektivt finns hos Axberger m.fl., Felakt-
igt domda — Rapport fran JK:s rdttssikerhetsprojekt, Justitiekanslern, 2006, s. 474. Se
aven Lavén, Hur domstolar domer i brottmdl, Norstedts, 2013, s. 80 f.

% Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Macmillan, 2001, s. 21 ff.
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tat, men ibland behoéver korrigeras genom ett ingripande fran system
tva.

I den har artikeln kommer vi att anvanda termen trovardighet i en-
lighet med den forsta av de ovan namnda definitionerna, trovardighet
ar en egenskap hos en person och tillforlitlighet ar en egenskap hos
en utsaga. Vi forstar en persons trovardighet som en funktion av bade
motivation och kognition, men, som vi kommer att se, blir det forstas
personens bendgenhet att ljuga som hamnar i centrum, nar tidigare
kriminalitet presenteras som karaktarsbevisning.

5 Betydelsen av kriminell belastning vid trovirdighetsbedémningen
Att bedoma om en person ljuger eller talar sanning ar svart. Bedom-
ningen kan brytas ner i delfragor, dar varje delfraga ar vansklig att be-
svara. Vad har personen for intresse att ljuga? Skulle personen vara
beredd att ljuga infor domstol for att ta tillvara detta intresse? Vilka
omstandigheter talar for att personen ljuger? I var undersékning ar vi
intresserade av hur det faktum att personen tidigare ar domd for
brott paverkar denna bedémning. Ar kriminell belastning relevant for
en persons trovardighet som uppgiftslamnare? Och vilken betydelse
har det?

Fragan var uppe till bedémning i NJA 1986 s. 358. Mélet gallde for-
sakringsersattning for en personbil. Forsakringstagaren hade stold-
anmalt bilen hos det forsikringsbolag dar bilen var forsikrad, men
bolaget hade vagrat att betala ut ersattning eftersom man inte trodde
pa forsakringstagarens berattelse om hur bilen hade blivit stulen. For-
sakringstagaren var tidigare domd for bl.a. forsok till forsakringsbe-
drageri och forsakringsbolaget hanvisade till detta som bevis for att
forsakringstagaren inte var trovardig som uppgiftslamnare. Tingsrat-
ten gick pa forsikringsbolagets linje och ogillade forsikringstagarens
krav, med hanvisning till dennes brottshistorik.

I forevarande mal ar de av TS [forsdkringstagaren] lamnade uppgifterna
om bilens forsvinnande, enligt TR:n, inte orimliga. Emellertid maste de av
TS lamnade uppgifterna bedémas mot bakgrund av att TS ett flertal ganger
varit inblandad i oegentligheter som rort bl a bedrégeri. [...] Vid en samlad
bedomning finner TR:n att TS:s uppgifter om biltillgreppet inte kan tagas
for goda.

I hovratten fick mélet omvand utgiang. Hovratten fann férsakringsta-
garen trovardig, och framhévde att det hade gatt avsevard tid sedan
brotten begicks (sex ar fran domen for forsok till férsakringsbedra-
geri till det aktuella forsakringsfallet).

Det aterstar att ta stallning till hur TS:s personliga egenskaper bor inverka
pa bedomningen. Skandia har i detta avseende gjort géllande att TS inte ar
trovardig pa grund av att han varit inblandad i brott och oegentligheter,
bl.a. bedrageri. De salunda dberopade forhallandena ligger avsevart lang tid
tillbaka [...] Vid en samlad bedémning av vad salunda upptagits och i 6vrigt
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forekommit finner HovR:n att TS skall anses ha bevisat att det anmalda {for-
sakringsfallet intraffat.

Hogsta domstolen gick emot hovratten, och kom till samma resultat
som tingsratten. Enligt Hogsta domstolen hade tidsfaktorn ingen av-
gorande betydelse. Forsakringstagarens brottshistorik sankte hans tro-
vardighet, och hans ersattningsansprak mot forsakringsbolaget ogilla-
des.

Aven med beaktande av att de asyftade hindelserna intriffat flera ar fore
det pastadda tillgreppet av bilen maste omstindigheterna i de dberopade
fallen anses ha varit sidana att de ar dgnade att minska TS:s trovardighet.

I var genomgang av hovratternas avgéranden i brottmal 2011-2013
har vi hittat flera mal dar en persons brottshistorik pa motsvarande
satt har sankt vederborandes trovardighet som uppgiftslamnare.” I
vissa fall handlar det om ett vittne som tidigare domts for brott. I
andra fall handlar det om kriminell belastning hos malsiaganden eller
den tilltalade.

RB [malsigande] ar inte trovardig i sina uppgifter och hans uppgifter ar
inte heller tillforlitliga. Han ar sjalv tidigare domd for olika brott.”

B [vittne], S [vittne] och | [vittne] har alla vittnat under ed. For alla tre
finns emellertid — liksom for C [malsigande] — nagon svaghet i friga om
trovardighet. Saval C som B och S har gjort sig skyldiga till brott.*

Tingsratten kan konstatera att ord star mot ord. MOs [tilltalad] uppgifter
om vem som inledde angreppet bekraftas dock av vad PF [vittne] har berat-
tat. Dennes uppgifter maste emellertid, enligt tingsrattens mening, varderas
med stor forsiktighet. Han ar narstdende till MO. Det kan darfor inte ute-
slutas att han tror att det kan vara betydelsefullt for MO att i denna del
lamna for henne férmanliga uppgifter. Det galler inte minst med hénsyn till
att den nu aktuella hindelsen sedan fortsatte pa sitt som inneburit att MO
star under atal for ett allvarligt brott. Dessutom har han valt att inte kom-
mentera ett pastiende fran VIs [mélsigande] forsvarare om att han tidigare
doémts for mened.®

Det framgar som regel inte av domskalen hur mycket troviardigheten
paverkas av den tidigare brottsligheten. Paverkas trovardigheten bara
marginellt? Eller minskar den avsevart? Att man inte med automatik
hamnar i ett lage dar personens trovardighet ar lika med noll papekas
ibland av domstolen.

Nar det sedan géller de uppgifter som i malet framférallt lamnats av JD [till-
talad] finns det starka skal att ifragasatta hans trovardighet. Det fortjanar

* Se t.ex. dom i Sodertdrns tingsritt 2011-10-05 i mél nr B 8693-10, s. 7 och dom i
Blekinge tingsratt 2012-11-14 i mal nr B 2046-12, s. 16.

7 Dom i Blekinge tingsritt 2012-11-14 i mal nr B 2046-12, s. 16.

* Dom i Géta hovritt 2013-03-28 i mal nr B 421-13 5. 6.

* Dom i Sédertdrns tingsratt 2011-10-05 i mal nr B 8693-10, s. 7.
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emellertid att understrykas att enbart det forhallandet att han for tingsrat-
ten ar valkdnd fran andra mal inte utan boér medfoéra att hans uppgifter skall
lamnas utan avseende. Oavsett hans levnadssatt bor hans trovardighet och
riktigheten av hans uppgifter provas pa ett sakligt satt.”

I den rattsvetenskapliga litteraturen har trovardighetsfragan upp-
marksammats av Hannu Tapani Klami. Enligt Klami ar forekomsten
av kriminell belastning hos den tilltalade ett "viktigt hjalpfaktum” vid
bedomningen av dennes trovardighet.”

Uppfattningen att kriminell belastning minskar en persons trovar-
dighet som uppgiftslamnare bygger pa psykologiska antaganden om
personlighetsdrag. For det forsta forutsatter argumentet att en man-
niska har vissa personlighetsdrag, som gor att hennes handlingar har
en viss likformighet 6ver tiden. Annars skulle en persons handlingar i
det forgangna inte ha ndgon relevans 6ver huvud taget. For det andra
forutsatts att en persons bendgenhet att tala sanning ar ett uttryck for
ett visst personlighetsdrag. Om logner ar produkten av ndgot annat
an personlighet faller resonemanget. For det tredje forutsatter reso-
nemanget att det personlighetsdrag som ligger bakom personens be-
nagenhet att tala sanning eller lJjuga ar samma personlighetsdrag som
ligger bakom bendgenheten att bega det brott som vederbdrande ti-
digare domts for. Annars kan ju inte den tidigare domen anvandas
som indikator i trovardighetsbedémningen. Fragan dr om dessa anta-
ganden ar riktiga?

Forekomsten av personlighetsdrag ar ett valutvecklat forskningsfalt
inom psykologin. Den amerikanske psykologen Gordon W. Allport
utvecklade redan pa 1930-talet en teori dar personlighet férklaras i
termer av olika personlighetsdrag,” och denna metod lade grunden
for det forskningsfalt som kallas egenskapsteori (trait theory). Inom egen-
skapsteorin identifieras olika personlighetsdrag och systematiseras hi-
erarkiskt i forhallande till varandra. Detta har givit upphov till ett an-
tal konkurrerande teoretiska modeller, dar personlighetsegenskaper
systematiseras pa olika satt.” Gemensamt for alla dessa modeller ar att
personlighetsdrag finns och ar betydelsefulla.*

* Dom i Gillivare tingsratt 2012-07-26 i mal nr B 543-12, s. 16.

°! Klami, “Kriminalregister och bevisvirdering”, SvJT 1990 s. 343.

2 Allport, Personality: A Psychological Interpretation, Holt, 1937.

» Se t.ex. Cattell, The Scientific Analysis of Personality, Penguin, 1965 och Eysenck
The Structure of Personality, 3:e uppl., Methuen, 1970. Allport stillde samman en
lista med personlighetsdrag, som inneholl 6ver fyra tusen olika egenskaper. Listan
har sedan reducerats pa olika sitt. P4 1960-talet reducerades den av Cattell till en
lista med sexton nyckeldrag, och de flesta forskare idag ansluter sig till en teori
som delar upp personlighetsdrag i fem huvudtyper ("big five-teorin): vanlighet,
samvetsgrannhet, extraversion, neuroticism och 6ppenhet. Se t.ex. Fleeson och
Gallagher, “The Implications of Big Five Standing for the Distribution of Trait
Manifestation in Behavior: Fifteen Experience-Sampling Studies and a Meta-
Analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 97, 2009 och Matthews,
Deary och Whiteman, Personality Traits, 2:a uppl., Cambridge University Press,
2003.

** Se Fleeson och Gallagher, “The Implications of Big Five Standing for the Distri-
bution of Trait Manifestation in Behavior: Fifteen Experience-Sampling Studies
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Egenskapsteorin har testats empiriskt i en mangd studier av olika
slag. Forskningen har framforallt fokuserat pa tva fragor:

* Hur stabila ar personlighetsdrag over tiden? (consistency over time)
* Hur stabila ar personlighetsdrag nar man gér fran en kontext till en
annan? (consistency across contexts)

Nar det galler den forsta fragan visar forskningen att personlighets-
drag i hog grad ar stabila éver tiden.” Aven vid jamforelser 6ver langa
tidsperioder framtrader en tydlig korrelation, t.ex. kan man se att
personer som ar utdtriktade i tjugoarsaldern ocksa ar utatriktade nar
de ar i sextioarsaldern.

Nar det galler forflyttningar fran en kontext till en annan kontext
visar daremot undersdkningar att beteendet inte alls ar sa stabilt. En
person som i en situation uppvisar ett visst personlighetsdrag kan i en
annan situation bete sig pa ett helt annat satt.* I en studie av universi-
tetsstudenter observerades exempelvis att de studenter som uppvisade
stor ordningssamhet i klassrumskontexten (genom att gora prydliga
anteckningar m.m.) i manga fall inte alls uppvisade motsvarande ord-
ningssamhet nar det handlade om att halla ordning i sitt studentrum.
Lardomen fran denna forskning ér alltsa att kontexten har stor bety-
delse. Man bor vara mycket forsiktig med att dra slutsatser om en per-
sons bendgenhet att bete sig pa ett visst sitt i en viss kontext pa
grundval av kunskaper om personens tidigare beteende i en annan
kontext. Risken att gora en felbedomning ar stor, och den okar ju fler
olikheter det finns mellan de tva kontexterna. I synnerhet bér man
vara forsiktig med att dra slutsatser fran tidigare beteende niar man
bara har kunskap om en enstaka handling i det forflutna.” Att en per-

and a Meta-Analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 97, nr 6, 2009.
Pa senare tid har en modell utvecklats dar “arlighet”/”6dmjukhet” lagts till som en
sjatte huvudkategori vid sidan om “big five”. Se Ashton och Lee, “Honesty-
Humility - The Big Five, and the Five-Factor Model”, Journal of Personality, vol. 73,
2005, och Hilbig, Glockner och Zettler, “Personality and Prosocial Behavior: Lin-
king Basic Traits and Social Value Orientations”, Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 107, 2014.

% "Se Costa och McCrae, “Age Differences in Personality Structure Revisited: Stu-
dies in Validity, Stability and Change”, Aging and Human Development, vol. 8, 1977,
Caspi och Roberts, "Personality Continuity and Change Across the Life Course”, i
Pervin och John (red.), Handbook of Personality: Theory and Research, 2:a uppl.,
Guilford, 1999 och Rantanen, Metsapelto, Feldt, Pulkkinen, och Kokko, “Long-
Term Stability in the Big Five Personality Traits in Adulthood”, Scandinavian Jour-
nal of Psychology, vol. 48, 2007, Wilks, "The Stability of Personality over Time as a
Function of Personality Trait Dominance”, Griffith University Undergraduate Student
Psychology Journal, vol. 1, 2009.

% "Mischel och Peake, "Analyzing the Construction of Consistency in Personality” i
Page (red.) Personality: Current Theory and Research, University of Nebraska Press,
1983, Mischel och Shoda, “A Cognitive-Affective System Theory of Personality: Re-
conceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance in Personality
Structure”, Psychological Review, vol. 102, 1995, och Funder och Colvin, “Explo-
rations in Behavioral Consistency: Properties of Persons, Situations, and Behavi-
ors”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 60, nr 5, 1991.

%7 Epstein och O’Brien, "The Person-Situation Debate in Historical and Current
Perspective”, Psychological Bulletin, vol. 98, 1985, s. 515.
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son har ljugit vid ett visst tidigare tillfille sager valdigt lite om perso-
nens benagenhet att Jjuga i andra kontexter.

Nar det handlar om att bedéma en persons trovardighet som upp-
giftslimnare innebar detta att man bor tanka sig for noga nar man tar
hansyn till kriminell belastning. Vilken betydelse som kan tillméatas
det faktum att personen ar démd for brott beror pa vad for slags brott
det ror sig om. Som vi har sett visar forskningen att kontexten spelar
stor roll. Det faktum att en person betedde sig pa ett visst satt i en viss
kontext bor endast anvandas som indikation pd personens benégen-
het att bete sig pa ett visst satt i den aktuella kontexten i den man som
det ror sig om liknande beteende i en liknande kontext. Det finns an-
ledning att ta hansyn till brottslighet som innefattar 16gnaktigt bete-
ende (t.ex. bedrageribrott och forfalskningsbrott) nar man bedémer
en persons trovardighet som uppgiftslamnare, men brott som inte in-
volverar logn eller svek (t.ex. misshandel) har knappast ndgon rele-
vans for personens trovardighet. De brott som involverar logn och
svek kallas med en samlingsbeteckning for crimen falsi,”® och distink-
tion mellan crimen falsi och 6vrig brottslighet ligger till grund for re-
gleringen av karaktdarsbevisning i amerikansk ratt. Att ett vittne ar
kriminellt belastat far alltid dberopas som bevisning for att under-
grava vittnets trovardighet nar det handlar om c¢rimen falsi. Vid andra
typer av brott galler vissa restriktioner.”

Att kontexten spelar stor roll innebar att betydelsen av tidigare
brottslighet dven varierar inom kategorin crimen falsi. Betydelsen av ti-
digare brottslighet beror pa likheter och skillnader i forhdllande till
den aktuella situationen. Att en person ar domd for ett brott som in-
nebar att personen ljugit i féorhallande till en myndighet kan exem-
pelvis vara en sikrare indikation pa att vederbérande kan vara bené-
gen att ljuga infér domstol an en tidigare dom for ett brott dar perso-
nen ljugit i en privatrattslig relation. Dartill kommer att det har bety-
delse om personen ar déomd en gang eller upprepade ginger. Uppre-
pat beteende utgor en sakrare grund for antaganden om personlig-
hetsegenskaper.

Daremot spelar tidsfaktorn ingen avgorande roll. Som vi har sett vi-
sar forskningen att personlighetsegenskaper i hog grad ar stabila 6ver
tiden. Nar vi har anledning att ifragasatta en persons trovardighet pa
grund av dennes kriminella belastning sa spelar det ingen storre roll
om brottsligheten ligger fem eller tio ar tillbaka i tiden.

Om vi tillimpar denna kunskap pa det ovan atergivna fallet NJA
1986 s. 358 kan vi konstatera att det i detta fall fanns mycket stor lik-
het mellan den aktuella kontexten och den tidigare brottsligheten.
Forsakringstagaren blev inte trodd nar han stoldanmalde en person-

* Green, “Deceit and the Classification of Crimes: Federal Rule of Evidence 609
(A)(2) and the Origins of Crimen Falsi”, Journal of Criminal Law and Criminology,
vol. 90 nr 4, s. 1095 ff.

¥ Federal Rules of Evidence 609 (a).
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bil, eftersom han var tidigare déomd for forsok till forsakringsbedra-
geri med en personbil. Kontexterna ar narmast identiska, och detta
ger stod at bedomningen att den tidigare brottsligheten ar relevant
och paverkar trovardigheten negativt. Lardomarna fran psykologisk
forskning kan alltsd anféras som stod for den bedémning som Hogsta
domstolen gjorde. Som vi har sett ovan gick hovritten pa en annan
linje och bifoll forsdkringstagarens talan. Hovratten ansag att forsak-
ringstagaren var trovardig, trots sin kriminella belastning, och motive-
rade detta med att domarna lag ett flertal ar tillbaka i tiden. Att hov-
ratten kom till en annan slutsats berodde alltsa pa att hovratten féste
storre avseende vid tidsfaktorn an Hogsta domstolen. Hovrattens be-
domning vinner inte stdd av psykologisk forskning. Som vi har konsta-
terat visar personlighetsforskningen att tidsfaktorn inte har nagon av-
gorande betydelse.”

Trovardigheten hos en forsakringstagare som tidigare lamnat fel-
aktiga uppgifter har nyligen varit uppe till bedéomning i ett mal déar
forsakringstagares trovardighet som uppgiftslamnare kom att ifraga-
sattas sedan det framkommit att denne lamnat felaktiga inkomstupp-
gifter till Skatteverket och lamnat felaktiga uppgifter till Kronofog-
demyndigheten i samband med en utmatning. Forsakringstagaren var
(annu) inte domd men hade medgivit garningarna. Fragan var hur
detta paverkade trovardigheten i forsakringstagarens anmalan till f6r-
sakringsbolaget. Kontexterna ar narliggande, men till skillnad fran
NJA 1986 s. 358 ror det sig inte om identiska kontexter. Tingsratten
trodde pa forsikringstagaren och bifoll dennes talan, men hovratten
faste storre avseende vid forsakringstagarens antecedentia, och
domde till forsakringsbolagets fordel. Forsakringstagarens trovardig-

* Om man later tidsfaktorn spela en avgérande roll behéver man alltsd motivera
detta pa nagot annat siatt. En motivering skulle kunna vara att det av rattviseskal
bor finnas en preskriptionstid for betydelsen av kriminell belastning i férhallande
till trovardighet. Sankt trovardighet far i manga situationer praktiska konsekvenser
som kan jamstillas med en ytterligare bestraffning, utdver den straffrattsliga pa-
f6ljd som har domts ut. NJA 1986 s. 358 ar ett utmarkt exempel pa detta. Har blir
ju konsekvensen av hogsta domstolens dom att en person som en gang ar déomd
for forsiakringsbedrageri har ett samre forsikringsskydd dan andra forsakringsta-
gare, trots att vederborande har tecknat samma avtal som alla andra. Detta fram-
star inte som rattvist. Att personer som har begatt brott drabbas av dylika konse-
kvenser under en tid dr kanske acceptabelt, men det blir orattvist om denne far
leva med dem under resten av sitt liv, vilket talar for att det bor finnas en preskrip-
tionstid for betydelsen av kriminell belastning i forhallande till trovirdighet. Det
bor namnas i detta sammanhang att uppgifter i belastningsregistret gallras ut efter
viss tid. Domar dar den tilltalade domts till fingelse gallras ut tio ar efter frigiv-
ningen, och domar dar den tilltalade démts till boter gallras ut fem ar efter domen
meddelades (lagen 1998:620 om belastningsregister 17 § p. 1 och p. 9). I manga si-
tuationer blir effekten av detta jaimstillbar med en preskriptionstid. Om domsto-
len inte vet att en person ar kriminellt belastad s paverkas forstds inte domstolens
trovardighetsbedémning. Man bor dock ha i minnet att domstolen kan fa kdnne-
dom om en persons kriminella belastning pa andra satt an genom belastningsre-
gistret. Det kan exempelvis framkomma under huvudférhandlingen i forhor eller
motforhor.
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het som uppgiftslimnare kommenteras pa foljande satt i hovrattens
dom.

Vidare har hon tillstatt att familjen haft hogre inkomster an man redovisat
till Skatteverket och att hon inte uppvisat smyckena som tillgangar nar ut-
matningar har aktualiserats. Den sdlunda medgivna pafallande bristen pa
ansvar for samhalleliga forpliktelser maste enligt hovrattens mening beaktas
vid provningen av SAs trovardighet. Vid den fortsatta bedéomningen bor
darfor utgangspunkten vara att det finns fog for att ifragasitta hennes upp-
gifter."

Hovrattens slutsats strider inte mot psykologisk forskning, men det ar
oroande att hovratten talar i allmdnna ordalag om ”bristen pa ansvar
for samhalleliga forpliktelser”. Denna formulering antyder att hovrat-
ten inte ar fullt medveten om kontextens betydelse.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts om stabiliteten hos person-
lighetsdrag over tiden och stabiliteten hos personlighetsdrag nar man
gar fran en kontext till en annan kontext har vi undersokt hur do-
mare bedomer betydelsen av kriminell belastning for en persons tro-
vardighet, med fokus pa féljande tva fragor:

* Hur paverkas troviardighetsbedémningen av hur lang tid som har
forflutit sedan personen déomdes for brott?

* Hur paverkas trovardighetsbedomningen av om brottet var ett crimen
falsi eller ett brott av annat slag?

Nar det galler den forsta fragan kan en grundliggande uppdelning
goras mellan uppfattningen att kriminell belastning tappar sin rele-
vans for trovardighetsbedomningen nar en viss tid har gitt sedan
brottet begicks och uppfattningen att det inte har nagon avgoérande
betydelse hur lang tid som har gatt. Som vi har sett gav hovratten i
NJA 1986 s. 358 uttryck for den forra uppfattningen medan Hogsta
domstolen grundade sin bedomning pd den senare uppfattningen.”
For att ta reda pa var svenska domare star i spanningsfiltet mellan
dessa uppfattningar inneholl var enkitundersdkning en fraga dar del-
tagarna fick ta stallning till ett scenario som var baserat pa de faktiska
omstandigheterna i NJA 1986 s. 358. Deltagarna i enkatundersok-
ningen delades upp i fyra testgrupper, som gavs olika information om
hur lang tid som hade forflutit sedan forsiakringstagaren “Kristoffer
G” domts for forsakringsbedrageri.

Testgrupp 1: "ett ar fore den aktuella anmélan, domdes Kristoffer G for for-
sakringsbedrageri”

Testgrupp 2: "fem ar fore den aktuella anmailan, déomdes Kristoffer G for
forsakringsbedrageri”

* Dom i Hovritten for vistra Sverige 2014-07-16 i mal nr T 1242-14,s. 2 f.

* En beddémning som verkar ligga nirmare hovrittens uppfattning in hogsta
domstolens har uttrycks av Justitiecombudsmannen i ett yttrande fran 1968. Se Justi-
ticombudsmdnnens dmbetsberdtielse, 1968, s. 40.
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Testgrupp 3: "tio ar fére den aktuella anmalan, domdes Kristoffer G for for-
sakringsbedrageri”

Testgrupp 4: "femton ar fore den aktuella anmadlan, déomdes Kristoffer G
for forsakringsbedrageri”

Deltagarna ombads darefter att bedoma hur det faktum att "Kristoffer
G” tidigare domts for forsakringsbedrageri paverkar hans trovardighet
som uppgiftslimnare i den aktuella riattegangen. Deltagarna kunde
valja mellan foljande fyra svarsalternativ.

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
domd for forsakringsbedrageri starkt till hans nackdel.”

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
domd for forsakringsbedrageri klart till hans nackdel.”

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
domd for forsakringsbedrageri i viss mdn till hans nackdel.”

"Att Kristoffer G ... domdes for forsakringsbedrageri paverkar inte bedom-
ningen av hans trovardighet.”

Resultatet av undersokningen framgér av tabell 1 och figur 1.

Tabell 1. Medelvarden, standardavvikelser och medelrank for betydelse av
hur ling tid som forflutit sedan en person domts for forsikringsbedrageri
vid bedomningen av personens trovardighet som uppgiftslamnare, enligt
domare. ("paverkar inte”= 0, i viss man” = 1, "klart”= 2, "starkt”= 3)

Medelvarde medelrank antal deltagare
(standardavvikelse)
ettar 1.58(.79) 160.04 69
fem ar 1.32(.65) 137.78 72
tio ar 1.32(.68) 136.53 69
femton ar 1.05(.71) 111.39 63

Figur 1. Betydelsen av hur lang tid som forflutit sedan en person déomts for
forsakringsbedrageri, vid bedomningen av personens trovardighet som
uppgiftslimnare, enligt domare. Vardena pa den lodrita axeln anger antal
deltagare for varje svarsalternativ (antal deltagare totalt = 273).
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Som synes avtar effekten av kriminell belastning nagot med tiden,
men svaren skiljer sig inte sarskilt mycket mellan de fyra
testgrupperna. Huruvida det har gatt fem eller tio dr sedan personen
domdes gor praktiskt taget ingen skillnad alls, och inte ens mellan
ytterlighetsfallen, ett ar och femton ar, framtrader nagon dramatisk
skillnad. De skillnader som finns mellan de olika testgruppernas svar
befanns dock vara statistiskt signifikanta i ett Kruskall-Wallis test, H(3)
= 16,52 (p < 0,001), vilket innebar att det ar mycket osannolikt att
skillnaderna beror pa slumpen. Resultaten tyder pa att domarna har
uppfattningen att tidsfaktorn inte har ndgon stérre betydelse. Detta
ligger i linje med Hogsta domstolens bedomning i NJA 1986 s. 358,
och har stod av den forskning som visar att personlighetsdrag i hog
grad ar stabila over tiden.

Vi var ocksa intresserade av att underséka hur trovardighetsbedom-
ning paverkas av att den tidigare brottsligheten faller inom kategorin
crimen falsi, 1 jamforelse med brottslighet av annat slag. For att under-
soka detta inneholl enkiten en fraga dér ett vittne ("Johan E”) var ti-
digare domd for brott, och deltagarna i enkatundersokningen dela-
des upp i tva testgrupper, som gavs olika information om vilken typ av
brott "Johan E” domts for.”

Testgrupp 1: "Under vittnesforhoret med Johan E framkommer det att han
nyligen har avtjanat ett fangelsestraff for urkundsforfalskning.”

Testgrupp 2: "Under vittnesforhoret med Johan E framkommer det att han
nyligen har avtjanat ett fangelsestraff for misshandel.”

Vi valde brotten urkundsforfalskning och misshandel eftersom ur-
kundsforfalskning ar ett typiskt exempel pa crimen falsi, medan miss-
handel uppenbarligen inte ar ett crimen falsi. I 6vrigt fick testgrupper-
na precis samma information. Deltagarna ombads darefter att be-
doéma hur det faktum att "Johan E” tidigare domts paverkar hans tro-
vardighet som uppgiftslamnare i den aktuella rattegangen. Deltagar-
na kunde valja mellan f6ljande fyra svarsalternativ.

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
domd ... starkt till hans nackdel.”

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
doémd ... klart till hans nackdel.”

"Nar olika omstandigheter vags samman talar det faktum att han tidigare ar
doémd ... ¢ viss man till hans nackdel.”

"Att Johan E ar tidigare domd ... paverkar inte bedomningen av hans tro-
vardighet.”

Resultatet av undersokningen framgar av tabell 2 och figur 2.
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Tabell 2. Medelvarden, standardavvikelser och medelrank for betydelse av
vilken typ av brott en person har domts for, vid bedomningen av personens
trovardighet som uppgiftslimnare enligt domare. ("paverkar inte”= 0, ”i viss
man” = 1, "klart”= 2, "starkt’= 3)

Medelvirde medelrank antal
(standardavvikelse) deltagare
urkundsforfalsk 0.69(.62) 173.71 131
ning
misshandel 0.08(.27) 100.71 140

Figur 2. Betydelsen av vilken typ av brott en person har déomts for, vid be-
démningen av personens trovardighet som uppgiftslamnare, enligt domare.
Véarden pa den lodrita axeln anger antal deltagare for varje svarsalternativ
(antal deltagare totalt = 271).
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Som synes skilde sig svaren kraftigt mellan de tva testgrupperna. Bland
de domare som fick informationen att vittnet var domd for miss-
handel ansag 92 % att den kriminella belastningen inte paverkar tro-
vardigheten. Bland de domare som fick informationen att vittnet var
doémd for urkundsforfalskning ansag endast 39 % att detta inte paver-
kar trovardigheten. 53 % av domarna i denna testgrupp svarade att
domen rorande urkundsforfalskning paverkar trovardigheten i viss
man”, och 8 % ansag att den ar “klart” till vittnets nackdel. Skillna-
derna mellan testgruppernas svar befanns ha stark statistisk signifi-
kans i ett Mann-Whitney test, U = 4230 (p = 0,000), vilket innebar att
det ar mycket osannolikt att skillnaderna beror pa slumpen. Resulta-
ten ligger i linje med lirdomarna fran psykologisk forskning. Att till-
mata betydelse till brottslighet som utgor crimen falsi men inte till an-
nan brottslighet stimmer med den forskning om personlighetsdrag
som visar att kontexten har stor betydelse.
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6 Kriminell belastning som bevis i skuldfragan

Vi ska nu ga over till bedémningen av skuldfragan, och titta pa krimi-
nell belastning som bevis for den tilltalades skuld. Vi kommer att fo-
kusera pa situationer dar den tilltalade ar tidigare domd for brott av
samma slag, och se hur det paverkar skuldfragan. Den tidigare krimi-
nella belastningen kan paverka bedéomningen av skuldfragan pa tre
olika satt.

* Karaktarsbevisning
*  Modus operandi
* Bevis fOr viss insikt

Nar det galler karaktarsbevisning handlar det om att tidigare brotts-
lighet ar en indikation pa beniagenheten att begd samma typ av brott.

Med modus operandi avses det satt pa vilket brottet utfors, sarskilda
tekniker eller tillvigagangssatt. I de situationer dar den tilltalades ti-
digare brott har ett sareget modus operandi och det brott han nu star
atalade for har utforts pa samma siaregna satt kan den tidigare brotts-
ligheten vara ett bevis for att det ror sig om samma garningsman.*

Kriminell belastning kan aven bli relevant for bedomningen av det
subjektiva rekvisitet. Det finns fall dar den tilltalades brottshistorik blir
relevant for bedomningen, eftersom rekvisiten i det brott som den
tilltalade star atalad for kraver att garningsmannen inser att hans
handlande kan medfora vissa konsekvenser och den tilltalades brotts-
historik visar att den tilltalade hade denna insikt."

Vér undersokning ar begransad till den forsta punkten, karaktars-
bevisning. Vi kommer inte undersoka modus operandi eller kriminell
belastning som bevis for viss insikt.

Uppfattningen att tidigare brottslighet av samma slag har bevis-
varde som karaktarsbevisning, och atminstone i ndgon man o6kar san-
nolikheten for att den tilltalade ar skyldig till det brott personen nu
star atalad for, kommer bendmnas belasiningstesen. Termen “belast-
ningstesen” som beteckning pa denna uppfattning har lanserats av
Christian Dahlman.” Enligt belastningstesen har tidigare brottslighet
av samma slag ett positivt bevisvarde i skuldfragan.” Det bor observe-

* Ekelof m.fl., Rittegdng — fidrde héftet, 7:e uppl., Norstedts, 2009, s. 192. Som ex-
empel pa resonemang om modus operandi se dom i Vastmanlands tingsratt
2011-05-03 i mal nr B 6769-10, s. 17.

* Se t.ex. dom i Sodertilje tingsritt 2011-12-16 i mal nr B 1983-11, diar domstolen
noterar att den tilltalade maste ha varit medveten om att knivhugg mot mitten av
kroppen innebér en avsevard risk for att den huggne avlider eftersom den tillta-
lade tidigare domts for forsok till mord genom en likartad garning, och dom i
Helsingborgs tingsratt 2012-07-27 i mal nr B 7110-11, dar domstolen i ett skatte-
brottsmal sager att det faktum att den tilltalade tidigare domts for liknande brott
visar att han var medveten om att hans agerande kunde medfora att staten undan-
drogs skatt.

* Dahlman, "Belastningsparadoxen — nér kriminell belastning talar till den tillta-
lades fordel”, JT 2013-14s. 563 {f.

T situationer dér den tilltalade ar tidigare ostraffad uppkommer ibland argu-
mentet att detta talar till den tilltalades fordel i skuldfrdgan. Denna “icke-
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ras att belastningstesen inte innebar att det maste rora sig om nagot
betydande bevisvarde. Man kan tanka sig att den tilltalades brottshi-
storik endast marginellt 6kar sannolikheten for den tilltalades skuld.
Belastningstesen ska darfor inte likstallas med ett sa kallat "knolargu-
ment”, dar kriminell belastning anviands som argument for att den
tilltalade med siakerhet ar skyldig.”

Belastningstesen kommer dd och da till uttryck i domskal. Har ar
tva belysande exempel fran var undersdkning av rattsfall.

Av utredningen i malet framgér att MS under 2011 har blivit domd for all-
varlig brottslighet mot HM. Vid bevisvarderingen gar det inte att bortse fran
detta forhallande.®

Hartill kommer att det signalement som MT lamnat pa ranaren stimmer vl
overens med honom, samt att han tidigare den 11 januari 2010 ar démd av
Sodra Osterbottens Tlngsratt for bland annat ett liknande ran beganget i
Finland, vilket visar att han inte ar fraimmande for att bega grova brott som
det nu aktuella.®

Argumentet att tidigare brottslighet av samma slag visar att den tillta-
lade ”"inte ar frammande” for den typ av garning som personen nu
star atalad for ar ett argument som aterkommer ofta i domskal som
ger uttryck for belastningstesen.

Hartill kommer omstindigheter som att IJ] den har dagen inte forefaller ha
varit helt i balans samt att hon tidigare pa liknande satt domts for mord-
brand och alltsa visat att hon inte ar helt fraimmande for att anlagga
brand.”

Han ér dock tidigare domd fér misshandel av mélsiganden och det férhal-
landet visar att han dtminstone tidigare inte har varit fraimmande for att
bruka vald mot henne.”

HL ar sedan tidigare domd for att ha o6verlatit forfalskad konst och kan sa-
ledes inte anses fraimmande for att handla pd sadant satt.”

belastningstes” foljer inte med logisk nédvandighet av belastningstesen, men kan
beskrivas som en systertes till belastningstesen. Franvaron av kriminell belastning
minskar sannolikheten for skuld. I var genomgang av rattsfall hittade vi nagra do-
mar som ger uttryck for en saidan “icke-belastningstesen”, t.ex. foljande uttalande i
en dom fran Varbergs tingsritt (i mal nr B 2016-12, s. 14): "Av den av aklagaren
aberopade bevisningen framgar att det har funnits amfetamin i Os urinprov. Detta
talar med styrka for att han olovligen har brukat amfetamin. Trots att ratten under
andra atalspunkter inte har trott pa Os uppgifter tar ritten intryck av hans in-
Véindning och hans obestridda pastaende att han aldrig har brukat droger och all-
tid har ’pissat negativt’. Inte heller har han sa vitt ritten kunnat konstatera tidigare
domts for narkotikabrott. Hans uppgifter kan darfor inte lamnas utan avseende, i
fOle varav dtalet for narkotikabrott ska ogillas.”

Se Westberg, "Forklaringsborda och knélargument i brottmal — den moderne
domarens vapen i kampen mot brottsligheten”, JT' 1992-93 s. 891-895.
* Dom i Solna tingsratt 2012-04-10 i mal nr B 1576-12, s. 17.
* Dom i Varmlands tingsratt 2012-04-18 i mal nr B 5623-11, s. 7.
** Dom i Sédertilje tingsritt 2013-05-06 i mal nr B 739-13, s. 6.
°' Dom i Géteborgs tingsritt 2012-01-25 i mal nr B 17577-11, s. 10.
2 Dom i Svea hovratt 2012-05-16 i mal nr B 1632-11, s. 7.



SvJT 2016 Att bedoma personer med kriminell belastning 33

Vidare ar EAK tidigare domd for brott mot vapenlagen avseende innehav av
otillaten ammunition. Darav framgar att han inte ar frimmande for inne-
hav av i vart fall otillatna vapentillbehor.”

DB har tidigare domts for olaga hot mot GM. DB har ocksd under den tid
han kant GM domts flera ganger for allvarlig brottslighet och siledes uppvi-
sat ett Overskott av kriminella varderingar.™

Argument av detta slag bygger pa antagandet att benagenheten hos
en person att utfora en viss typ av brottslig garning ar bestandig over
tiden. Utan detta antagande skulle handlingar i det férgdngna inte
vara relevanta for den aktuella rattegangen. Att manniskor har per-
sonlighetsdrag som haller sig ganska oférandrade Over tiden vinner
stod av den psykologiska forskningen om personlighetsdrag som har
behandlats ovan, och uppfattningen att den tidigare brottsligheten
bor vara av samma slag for att ha relevans for skuldfragan ligger i linje
med de forskningsresultat som visar att kontexten har stor betydelse.
Det bor dock noteras att psykologisk forskning visar att man bor vara
forsiktig nar man drar slutsatser om personlighetsdrag pa grundval av
enskilda handlingar i det forflutna.

Den rattsvetenskapliga litteraturen praglas av en forsiktig install-
ning till belastningstesen. Vid en genomgang av den diskussion som
har forts i processrattslig litteratur fran 1950-talet fram till idag fram-
trader en overgripande trend, dar installningen till belastningstesen
blir allt mer forsiktig och skeptisk. Det starkaste uttrycket for belast-
ningstesen finner man i en artikel fran 1953 av Per Olof Bolding. En-
ligt Bolding ar tidigare brottslighet av samma slag en faktor som klart
okar sannolikheten for skuld.

Det ar ... helt verklighetsfraimmande att tanka sig att antecedentia endast
kunde vara av intresse da det giller fragan om valet av pafoljd [...] Frekven-
sen av brott ar icke densamma inom alla manniskogrupper. Exempelvis ar
den betydligt vanligare bland personer som tidigare visat sig sakna ham-
ningar mot brott av liknande typ, an vad den ar bland manniskor i gemen.
Detta ar en ofrankomlig erfarenhetssats.”

Ekelof ar mer skeptisk till sadan karaktirsbevisning. Detta hanger
samman med att Ekelof satter lite varde vid sd kallad “struktural be-
visning” — bevis av indiciekaraktar dar det inte finns ett kausalfoérhal-
lande mellan bevistema och bevisfakta.” Ekel6f kommer dock anda i
slutainden fram till att tidigare brottslighet av samma slag bor beaktas
vid bedomningen av ursprungssannolikheten och medfor att man har

* Dom i Lunds tingsrétt 2012-03-05 i mél nr B 31-12, 5. 7.

** Dom i Hovritten for Vistra Sverige 2013-05-03 i mél nr B 2999-12, s. 4.

* Bolding, "Sannolikhet och bevisvardering i brottmal”, SvJT 1953 s. 325 och 327.
% Fkeldf, "Om vardering av strukturala bevis”, i Klami (red.), Rdtt och Sanning,
Tustus, 1990, s. 26.

o
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att gora med en hogre ursprungssannolikhet an vad som annars hade
varit fallet.

Ursprungssannolikheten maste naturligtvis alltid grundas pa ett visst kun-
skapsmaterial. I regel hamtas detta fran livserfarenheten, men skulle det
finnas en statistisk undersokning av temats vanlighet inom en viss populat-
ion av likartade foreteelser, kan denna utnyttjas som stéd for ursprungssan-
nolikhetens storlek. Sadant kunskapsmaterial far naturligtvis redovisas i
processen genom skriftlig bevisning. Som exempel ma ndmnas att i ett mal
om villainbrott kriminalregistret dberopas som bevis for att den tilltalade
domts for sadana brott tidigare. Enér aterfall till samma slags brottslighet ar
sa vanligt forekommande, forstairks harmed den 6vriga bevisningen mot
denne.”

Pa senare tid har inldggen varit mer forsiktiga. Hannu Tapani Klami®,
Peter Westberg™ och Christian Diesen® menar att belastningstesen ska
tillampas restriktivt. Det ar viktigt att domstolen inte halkar in i ett
knolargument. Klami uttrycker saken pa foljande satt:

Att den tilltalade har en kriminell bakgrund skapar litt en fordom, att han
kommer att bega nya brott. Denna férdom saknar ej helt grund. Men steget
till antagandet, att om han nu ér dtalad, sa ar han skyldig, ar alltfor vagat.”

En komplikation i sammanhanget har uppmarksammats av Christian
Dahlman i en artikel fran 2014. Dahlman uppmérksammar att perso-
ner som tidigare ar domda for brott av samma slag riskerar att vara
overrepresenterade bland oskyldigt atalade, till f6ljd av de arbetsme-
toder som tillimpas inom polisen och aklagarvasendet. Om man tar
hansyn till detta kan den kriminella belastningen vara en omstandig-
het som inte 6kar sannolikheten for skuld, utan tvartom minskar san-
nolikheten foér skuld.” Detta ar 6verraskande, och far viktiga konse-
kvenser for bevisvarderingen. Om personer med kriminell belastning
ar overrepresenterade bland oskyldigt datalade sa ar belastningstesen
felaktig trots att personlighetsdrag ar stabila 6ver tiden, som psykolo-
gisk forskning visar. Belastningstesen ar da felaktig dven om den till-
lampas restriktivt och forsiktigt. For att ta reda pa hur domare staller
sig till belastningstesen inneholl enkatunders6kningen en fraga dar vi
bad domarna att ange hur de anser att sannolikheten for skuld typiskt

7 Ekelof, Rtlegdng — fjdrde hdflet, 5:e uppl., Norstedts, 1982, s. 23.

% Klami, "Kriminalregister och bevisvardering”, SvJT 1990 s. 345.

% Westberg, "Forklaringsborda och knélargument i brottmal”, JT' 1992-93s. 893.
% Diesen, Bevisprovning i brottmdl, Norstedts, 2002, s. 13.

°' Klami, "Kriminalregister och bevisviardering” SvJT 1990 s. 345. Att den som be-
doémer en person ibland gor misstaget att tillmata en viss omstandighet 6verdriven
betydelse ar ett valkant fenomen som kallas Halo/Devil-Lffect i psykologisk forsk-
ning. Se Nisbett och Wilson “The Halo Effect — Evidence for Unconscious Alterat-
ion of Judgements”, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 35, nr 3, 1977, s.
254.

® Dahlman, "Belastningsparadoxen — nir kriminell belastning talar till den tillta-
lades fordel”, JT 2013-14s. 573 ff.
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sett paverkas av det faktum att den tilltalade tidigare domts for brott
av samma slag. Resultatet av undersékningen framgar av tabell 3.

Tabell 3. Betydelsen av kriminell belastning for skuldfragan enligt domare.
(antal deltagare totalt = 267)

Det faktum att den tilltalade ar tidigare déomd for brott av samma slag 1%
som han nu star atalad for dkar starkt sannolikheten att han ar skyldig till

det aktuella brottet.

Det faktum att den tilltalade ar tidigare domd for brott av samma slag 8%
som han nu star atalad for ékar klart sannolikheten att han ar skyldig till
det aktuella brottet.

Det faktum att den tilltalade ar tidigare domd for brott av samma slag 53%
som han nu stér atalad for ékar i ndgon mdn sannolikheten att han ar skyl-
dig till det aktuella brottet.

Det faktum att den tilltalade ar tidigare domd for brott av samma slag 38%
som han nu star atalad for pdverkar inte sannolikheten for att han ar skyl-
dig till det aktuella brottet.

Som synes innebar de forsta tre svarsalternativen ett stallningstagande
for belastningstesen. Genom att lagga samman procentsatserna i de
forsta tre alternativen kan man alltsa konstatera att 62 % av domarna
anslot sig till belastningstesen.

Detta resultat ar anmarkningsvért pa flera satt. For det forsta ar det
problematiskt att belastningstesen har en sa stark stillning bland do-
mare, nar Dahlman har visat att det finns anledning att ifrdgasatta
dess empiriska riktighet (se ovan). Dessutom ar det anmarkningsvart
att belastningstesen har en stark stidllning bland domare om man be-
tanker hur sillan den kommer till uttryck i domskal. Om en majoritet
av Sveriges domare anser att tidigare brottslighet av samma slag pa-
verkar skuldfrdgan till den tilltalades nackdel, sa borde denna upp-
fattning komma till uttryck i en ansenlig mangd domar, men sa ar
inte alls fallet. Det finns en stor mangd fall dar den tilltalades brotts-
historik tas upp under paféljdsfragan, men det finns bara ett fatal fall
dir den tas upp under skuldfrigan. Vi har sokt igenom samtliga
brottmal avgjorda i hovrétterna fran 2011-01-01 till 2013-12-31, totalt
18 894 mal, och endast hittat sjutton fall dar det framgar av domska-
len i hovratten eller domskalen i tingsratten att tidigare brottslighet
har legat den tilltalade till last i skuldfragan.” Detta tyder pa att det

® Dom i Kalmar tingsratt 2010-10-01 i mél nr B 2411-10, dom i Malmé tingsritt
2010-11-09 i mal nr B 8985-10, dom i Kalmar tingsratt 2011-02-14 i mal nr
B 5160-10, dom i Hovriétten for Vastra Sverige 2011-02-24 i mal nr B 2782-10, dom i
Linkopings tingsratt 2011-07-06 i mal nr B 4834-10, dom i Goteborgs tingsratt
2012-01-25 i mal nr B 17577-11, dom i Lunds tingsratt 2012-03-05 i mal nr B 31-12,
dom i Solna tingsratt 2012-04-10 i mal nr B 1576-12, dom i Varmlands tingsratt
2012-04-18 i mal nr B 5623-11, dom i Svea hovratt 2012-05-16 i mal nr B 1632-11,
dom i Malmé tingsratt 2012-09-17 i mal nr B 5266-12, dom i Orebro tingsratt
2012-10-25 i mal nr B 2972-12, dom i Malmé tingsriatt 2013-04-11 i mal nr
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finns en hel del mal dar den tilltalades kriminella belastning har in-
verkat pa domstolens bedémning av skuldfragan utan att detta fram-
gar av domskalen.

Om domstolen anser att en omstandighet har betydelse for skuld-
fragan och talar till den tilltalades nackdel, sa bor detta framga av
domskdlen. Detta ar sjalvklart nar det galler omstandigheter som har
avgorande betydelse for utgangen i malet, men det galler ocksa for
omstandigheter som inte har avgérande betydelse. Att domskalen re-
dovisar allt som domstolen anser tala mot den tilltalade i skuldfragan
ar viktigt av flera anledningar. For det forsta ar det viktigt for legitimi-
teten i domstolens maktutovning. En respekt for den tilltalade som
person kraver att man inte straffar vederborande utan att tala om vad
man har for skal for detta.” For det andra handlar det om informat-
ion som den tilltalade kan behova for att ta tillvara sina intressen. Om
den tilltalade 6verklagar domen behover han eller hon veta pa vilka
grunder domstolen har démt, sa att talan kan utformas darefter.” For
det tredje ar det viktigt fran demokratisk synpunkt att domstolen re-
dovisar alla sina bedémningar 6ppet. Harigenom mojliggors en of-
fentlig debatt om domstolens bedéomningar som fyller en viktig kon-
trollfunktion i ett oppet samhalle.” For det fjarde fyller domarens
skyldighet att artikulera sina bedémningar en modererande funktion
i domarens tankeprocess. Nar man tvingas formulera sina bedom-
ningar och sitta dem pa prant blir man mer uppmarksam pa eventu-
ella brister i tankegangen, och kan undvika forhastade slutsatser.”
Inom psykologisk forskning kallas detta "de-biasing”. Effekten har do-
kumenterats i ett flertal vetenskapliga experiment.*

Enligt rattegangsbalken 30 kap. 5 § p. 5 ska en brottmélsdom inne-
hilla domskal av vilka det framgar vad som ar bevisat i malet.” Av de
skal vi just har gitt igenom bor denna regel tolkas extensivt.” Vid

B 7075-12, dom i Hovritten for Vastra Sverige 2013-05-03 i mal nr B 2999-12, dom i
Sodertalje tingsriatt 2013-05-06 i mal nr B 739-13, dom i Virmlands tingsratt
2013-07-17 i mal nr B 2447-13, dom i Boras tingsratt 2013-08-07 i mal nr B 1412-13.
* Lippke, "The Case for Reasoned Criminal Trial Verdicts”, Canadian Journal of
Law and Jurisprudence, vol. 22, nr 2, 2009, s. 320-322.
% Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon,
1969, s. 148.
% Bergholtz, Ratio et Auctoritas, Juridiska foreningen i Lund, 1987, s. 367-376.
 Eckhoff och Sundby, Rettssystemer — Systemieoretisk innfpring i rettsfilosofien, Ta-
num-Norli, 1976, s. 218.
% Se Koriat, Lichtenstein och Fischhoff, “Reasons for Confidence”, Journal of Expe-
rimental Psychology, vol. 6, 1980, Sieck och Yates, “Exposition Effects on Decision
Making — Choice and Confidence in Choice”, Organization Behavior and Human
Decision Processes, vol. 70, 1997, samt Hodgkinson, Brown, Maule, Glaister och
Pearman, “Breaking the Frame — An Analysis of Strategic Cognition and Decision
Making under Uncertainty”, Strategic Management Journal, vol. 20, 1999.
% Det ska dock noteras att artikel 6 om rittvis rittegdng i Europakonventionen om de
mdanskliga rittigheterna inte stiller upp nagot krav pa att brottmalsdomar motiveras
med domskal. Se t.ex. Europadomstolens dom 2010-11-16 i fallet Taxquet mot Bel-
%ien (926/05).

Jfr Processlagberedningens forslag till rittegangsbalk II, SOU 1938:44, s. 218.
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varje bedomning dar domstolen anser att en omstandighet talar till
den tilltalades nackdel i skuldfragan bor detta framga av domskalen.

7 Avslutning

Bedomningen av karaktirsbevisning bor grundas pa den kunskap om
personlighetsdrag som finns inom psykologisk forskning. Personlig-
hetsdrag ar stabila 6ver tiden, men de ar i hog grad kontextberoende,
och man bor vara forsiktig med att dra slutsatser om personlighets-
drag pa grundval av enskilda hdndelser. Nar kriminell belastning an-
fors som karaktirsbevisning innebdr detta att det inte spelar sa stor
roll hur lang tid som har forflutit sedan brottet begicks. Daremot har
det stor betydelse vad for typ av brott det ror sig om. Kriminell belast-
ning sanker en persons trovardighet som uppgiftslimnare nar det
handlar om brott som involverar lognaktigt och svekfullt beteende
(crimen falsi), men inte nar det handlar om annan typ av brottslighet,
och nar det géller skuldfragan har tidigare kriminell belastning storre
betydelse som karaktiarsbevisning nar det handlar om brottslighet av
samma slag. Var undersokning visar att de bedomningar som gors av
domare ligger i linje med dessa lirdomar fran personlighetsforsk-
ningen.

Det ar ocksa viktigt att bedomningar av tidigare brottslighet som
gors av domarna kommer till uttryck i domskalen. Om kriminell be-
lastning har paverkat bedomningen av en persons trovardighet, eller
bedoémningen av skuldfragan i ett brottmal, sa bor detta framga av
domskélen. Var undersokning tyder pa att detta inte tydliggors i till-
racklig omfattning. Det finns en stor diskrepans mellan svaren i var
enkatundersokning och var genomgang av rattsfall. Enkatundersok-
ningen visar att de flesta domare ansluter sig till belastningstesen,
men det finns bara ett fatal fall dar det framgar av domskalen att den
tilltalades kriminella belastning har legat honom till last i skuldfragan.

Vikten av att domskalen redovisar allt som domstolen anser tala
mot den tilltalade i skuldfragan har diskuterats i avsnitt 6. Saval ratts-
sakerheten for den tilltalade som domstolens bevisvardering och den
offentliga debatten gynnas av utvecklade domskal.



