Svensk Juristtidning och nordiskt
juridiskt samarbete

Av tf. rattschefen JoHAN DANELIUS

I en serie artiklar under jubileumsdret 2016 skriver medlemmar ur Svensk
Juristtidnings redaktion om dldre artiklar eller debatter i Svensk Juristtid-
ning och deras betydelse for utvecklingen. I den forsta av dessa artiklar be-
handlas fragan om nordiskt juridiskt samarbete. Med utgdngspunkt i bl.a.
en artikel fran 1939 av Birger Ekeberg och en annan av Carl Lidbom fran
1973 beskrivs hur synen pd nordiskt samarbete har forandrats genom dren.
Vidare behandlas ndgra artiklar fran 2000-talet om hur samarbetet paver-
kades av de nordiska lindernas dndrade relationer till EU och EES. Slutlig-
en tecknas en bild av hur det nordiska samarbetet pa juridikens omrdde ser
ut ¢ dag.

Om man bladdrar i tidiga utgavor av Svensk Juristtidning ar det pafal-
lande hur narvarande det nordiska perspektivet ar. Nar tidskriften
grundades for 100 ar sedan fanns visserligen redan den samnordiska
publikationen Tidsskrift for Retsvidenskab, som i an hogre grad hade
ett nordiskt perspektiv. Men dven Svensk Juristtidning kom tidigt att
ge den nordiska dimensionen stort utrymme.' Tidskriftens nordiska
engagemang och inriktning kom linge till synes i dterkommande ru-
briker som “Nordiskt och internationellt” och "Nordisk och fram-
mande ratt”, vilka var avsedda att markera att rattsforhallandena i de
nordiska grannlanderna inte kunde ses som utlandska eller fram-
mande. Forfattare fran andra nordiska linder deltog frekvent i tid-
ningen med artiklar skrivna pa det egna spraket. Och aven svenska
forfattare agnade i sina artiklar ofta utvecklingen i andra nordiska
lander stort utrymme. Gemensamma nordiska lagstiftningsprojekt be-
skrevs och debatterades.? Aven virdet av och formerna fér nordiskt
lagstiftningssamarbete pd ett mer overgripande plan diskuterades in-
gaende.?

' Denna ambition kom till uttryck pé foljande sitt nir den nya tidningen presen-
terades i SVJT 1916 s. 1 ff: "Ehuru Svensk Juristtidning, sasom namnet utmarker,
narmast avser att behandla sporsmal inom den svenska juridiken, skola déri jamvil
inféras meddelanden fran utlandet, sarskilt vira nirmaste grannlinder, rorande
lagstiftning, litteratur och rattskipning, som kan vara av storre intresse for svenska
jurister.”

I registren for de tidiga argangarna av Svensk Juristtidning fanns en sérskild ru-
brik for "Gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete, féoreningsvisendet m.m.” Under
denna rubrik upptogs artiklar med rubriker som "Den nordiska sjolagstiftningen”,
"Svenskt-finskt samarbete pa successionsrattens omrade” och "Det nordiska samar-
betet pa familjerattens omrade”.

’ Narliggande fragor som diskuterades i tidningens tidiga argadngar handlar om att
ta fram en gemensam nordisk lagbok eller en ny Nordisk rattsencyklopedi, se t.ex.
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En intressant artikel om nordiskt juridiskt samarbete fran Svensk
Juristtidnings barndom finns i 1919 ars utgava' dar statsradet Eliel
Lofgren skriver om den skandinaviska lagstiftningen och dess fram-
tidsuppgifter. Har tecknas inledningsvis en bild av uppkomsten och
den tidiga utvecklingen av det nordiska lagstiftningssamarbetet. Lof-
gren beskriver hur de forsta och inte sarskilt lyckosamma forsoken
under 1800-talets forsta halft kunde ses som “ett led i en yttre, politisk
enhetsstravan” medan det i en andra vag kring sekelskiftet snarare
handlade om ”var lagstiftnings anpassande efter det industriella af-
farslivets behov som syftemal och de juridiska fackmannens intresse-
rade samverkan som drivkraft”. Nar Lofgren skriver artikeln har det
nordiska lagstiftningssamarbetet gatt in i en ny utvecklingsperiod med
h6jd ambitionsniva och aterigen lyfts motiv fram som ekar av skan-
dinavismen: ”"Vad vi under det sista artiondet bevittnat ar [...] en
atergang, steg for steg, till de stora centrala lagstiftningsuppgifterna,
men nu med vaxande insikt om de siaregna dragen i folkens liv och
framfor allt med dyrkopt erfarenhet av vardet av att hdlla samman om
det myckna, som ar gemensamt i rattsiskadning och intressen.”

Tiden efter Lofgrens artikel blir en blomstrande tid for det nor-
diska lagstiftningssamarbetet och nar hovrattspresidenten Birger Eke-
berg ar 1939° tar upp amnet pa nytt i Svensk Juristtidning kan han
blicka tillbaka pa en guldalder for samarbetet. Bland de fragor som da
har varit féoremal for lyckosamt nordiskt lagstiftningssamarbete fanns
sadana centrala fragor som de om kop och byte av 16s egendom, avbe-
talningskop, avtals ingdende, fullmakt, rattshandlingars ogiltighet,
forsakring, skuldebrev, kommission, handelsagentur, handelsregister,
firma, checkar och lufttrafik samt hela sjoratten. P4 familjerattens
omrade hade enighet uppnatts betraffande i stort sett hela akten-
skapsratten samt stora delar av foraldra- och féormynderskapslagstift-
ningen. Det nordiska samarbetet pa civilrittens omrade hade vid
denna tidpunkt relativt nyligen utstrackts till att omfatta aven aktiebo-
lagsratten dar arbetet hade fortskridit langt utan att d&nnu ha resulte-
rat i reformerad lagstiftning. Ocksa inom immaterialritten hade sam-
arbetet kommit igang, framst vad gallde upphovsratt och patentratt.®
Pa straffrattens omrade var samarbetet mindre langtgdende men nor-
diska overlaggningar féorekom aven pa detta omrade i avgransade fra-
Jul. Lassen i SvJT 1919 s. 231 och Frantz Dahl i SvJT 1919 s. 284. Vidare lamnades
aterkommande i tidningen utforliga redogorelser for diskussioner vid de nordiska
juristmotena.

* Eliel Lofgren, Den skandinaviska lagstiftningen och dess framtidsuppgifter, SvJT
1919 s. 1. Artikeln bygger pa ett foredrag som Lofgren holl i Stockholms juristfor-
ening den 19 december 1918.

> Birger Ekeberg, Det nordiska samarbetet pa lagstiftningens omrade, SvJT 1939
s. b. Artikeln bygger pa ett radioféredrag som Ekeberg holl den 7 mars 1938.

® Birger Ekeberg hade 1937 sjilv férordnats att tillsammans med hovrittsradet
Hjalmar Himmelstrand forbereda ett nordiskt lagstiftningssamarbete pa upphovs-
rattens omrade. Detta lagstiftningsarbete i den s.k. auktorrattskommittén finns ut-

forligt skildrat av Dag Mattsson i SvJT 2013 s. 129, Anteckningar om auktorratts-
kommittén.
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gor, bl.a. "Jom bekdmpande av ungdoms- och alkoholistbrottsligheten,
om behandlingen av arbetsskygga och andra pa grund av sitt levnads-
satt samhallsfarliga brottslingar, om fosterfordrivningens straffbarhet
samt om botesforvandling”.

Lagstiftningssamarbetet hade inledningsvis omfattat endast Sverige,
Norge och Danmark men hade, efter den finska frigoérelsen fran Ryss-
land, kommit att inkludera aven Finland. Ocksa Island kom med ti-
den att bli alltmer involverat i samarbetet. Ekeberg konstaterar i arti-
keln att det nordiska samarbetet pa lagstiftningens omrade hade pa-
gatt lange och "tillh6r, kan man saga, dagligt liv i Norden”. Av arti-
keln framgar att Ekeberg ar en stor anhdngare av detta samarbete och
hans argumentation paminner en del om det som i senare tid har lyfts
fram som skal for harmonisering av lagstiftning inom EU.

Om lagstiftningen inom tva grannstater foreter stora principiella olikheter,
utgor riksgransen en vida hogre skiljemur, an om rattsordningen ar nara
overensstammande. Medborgaren i den ena staten ror sig med en helt an-
nan kansla av trygghet pa den andra sidan gransen, om han vet, att han dar
lever nara nog under sin egen lag.

Utover skal av detta slag ser Ekeberg ocksa ett djupare varde i samar-
betet. Han ser den nordiska rattsgemenskapen, liksom sjalva samar-
betet kring lagstiftningen, som ett starkt ideellt féoreningsband mellan
Nordens folk. Genom att vairda gemensamma rattsliga ideal och ge-
nom att gora lagarna till ett klarare uttryck for folkens uppfattning
menar Ekeberg att "vi ej blott [starka] kanslan av samhorighet, utan vi
skapa ocksa for var gemensamma kultur ett skydd som ej ar att for-
akta”.

For Ekeberg ar det grundlaggande att arbetet bygger pa frivillighet
och inte stracker sig langre “an det i varje stat uppburits av overtygel-
sen om dess nytta”. Bast forutsattningar for samarbete finns enligt
Ekeberg "pa sidana omraden, dar rattsuppfattningarna i grunden ar
desamma Over hela Norden och dar avvikelserna mellan lagarna ha
sin forklaring i mer eller mindre tillfalliga omstandigheter”. En viktig
forklaring till varfér samarbetet varit sa framgangsrikt var, menar
Ekeberg, att de nordiska linderna hade samma syn pa lagstiftningens
uppgift och funktion.

Man stravar efter att finna en gyllene medelvag mellan ytterligheterna. Dar
ett verkligt behov anses foreligga, soker man genom uttryckliga lagbud
trygga rattssakerheten. Men man vill a4 andra sidan undvika att obehorigen
klavbinda utvecklingen genom att i lagparagrafer lasa fast en uppfattning i
den ena eller andra rattsliga principfragan, som annu ej ar mogen for en
mera slutlig 16sning i den skrivna lagens form. Rattsbildningen far pa sid-
ana omraden rora sig i de friare former, som den rattsvetenskapliga diskuss-
ionen och domstolarnas praxis erbjuda.
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Ekeberg skriver sin artikel i en orolig och osaker tid, vilket framskym-
tar i de avslutande orden dar han uttrycker en forhoppning om “att
insikten om vdra gemensamma uppgifter aven pa lagstiftningens falt
skall sla allt djupare rotter i en tid, da vardet av lagbunden frihet
framstar klarare an nagonsin tillférne”.

Kort efter att Ekebergs artikel publicerades kom handelseutveckl-
ingen i Europa och i vara grannldnder att medféra drastiskt féorand-
rade forutsattningar for det nordiska juridiska samarbetet.” Nar fragan
pa nytt dyker upp i Svensk Juristtidning i efterdyningarna av andra
varldskriget ar det ocksa inledningsvis med ett annat och dystrare per-
spektiv an tidigare. I ett inldgg fran 1945° tar den danske juristen Er-
nest Hartwig upp fragan om maojligheter for danska och norska juris-
ter som befinner sig i Sverige som flyktingar att £ mojlighet att prak-
tisera vid svenska domstolar. Forfattaren, som hoppas och tror pa ett
intimt nordiskt samarbete efter kriget, menar att det for ett fruktbart
samarbete inte ar tillrackligt med “hyggelige Kongresser med gode
Middage” utan att det behovs praktiskt utbyte som ger unga nordiska
jurister en verklig forstaelse for likheter och olikheter i de nordiska
rattsordningarna. Den davarande redaktionen foér Svensk Juristtid-
ning kommenterar artikeln i en sarskild efterféljande notis i tidning-
en och erinrar dar bl.a. om att redaktionen “for sin del sokt framja
danska och norska kollegors intrangande i svenska rattsforhallanden
genom att allt ifran den stora flyktingstrommens borjan erbjuda alla i
Sverige vistande danska och norska jurister och juris studerande
Svensk Juristtidning kostnadsfritt sig tillsaind”.’

Sa smaningom kom i alla fall det nordiska lagstiftningssamarbetet
igdng pa nytt med full kraft for att under ett par decennier uppleva
en ny mycket framgangsrik period. Under denna tid tillkommer bl.a. i
huvudsak enhetliga nordiska lagar om upphovsritt, patent, varumar-
ken och monster. Ett ambitidst samnordiskt reformarbete pa aktiebo-
lagsrattens omrade under 1960-talet mynnar sa smaningom ut i likar-
tade aktiebolagslagar i de olika linderna (f6r svensk del 1975 ars ak-
tiebolagslag). Arbetet drivs av ett praktiskt och ekonomiskt nyttoper-
spektiv men ocksa av en grundliggande uppfattning om en nordisk
samhorighet. I forarbetena till den finska aktiebolagslagen héanvisas
till den allmanna malsittningen med det nordiska lagstiftningssamar-
betet 7att fora de nordiska linderna och deras invanare narmare
varandra och understryka Nordens enhet”."

Synen pa det nordiska samarbetet ar dock under férandring och i
ett pa den tiden mycket uppmarksammat inldgg i Svensk Juristtidning

’ Det nordiska samarbetet stannade emellertid inte helt av. Att betydelsefullt sam-
arbete forekom dven under krigsaren framgar av Dag Mattssons artikel i SvJT 2013
s. 129 om auktorrattskommittén.

® Ernest Hartwig, Nordisk Samarbejde — fagligt Samarbejde, SvJT 1945 s. 403.

° SVJT 1945 s. 405.

1 Kommittébetinkande 1969, A20, 49.
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fran 1973" ger statsradet Carl Lidbom uttryck for en skeptisk syn pa
vardet av nordisk rattslikhet. I artikeln, som bygger pa ett likaledes
uppmarksammat inlagg vid det nordiska juristmotet i Helsingfors f6-
regaende ar®, skriver Lidbom att lagstiftningssamarbete och nordisk
rattslikhet inte langre kan vara sjalvindamal. Han menar att synen pa
lagstiftning har férandrats pa ett satt som staller nya krav pa hur lag-
stiftning tas fram och pa vilka mal som ska uppnas med lagstiftningen:
"I en foranderlig varld har lagstiftningen mer medvetet an tidigare
kommit att anvandas som ett medel for att na politiska mal till gagn
for manniskorna.” Lidbom malar upp en bild av att trycket pa politi-
kerna har okat och att behovet av att snabbt astadkomma politiska
forandringar i samhallet, med hjalp av bl.a. lagstiftningsverktyget, ar
ett annat an tidigare. Det ar, enligt Lidbom, talande att de storsta re-
sultaten av nordiskt lagstiftningssamarbete har tillkommit pa det
kommersiella omradet eftersom “den liberala marknadshushallning-
ens principer harskade tamligen oinskrankt 6éver ekonomin, och poli-
tikerna agnade i allménhet endast ett forstrott intresse at de lagar som
rorde affarslivet”. Lidbom stinger inte dorren for ett visst fortsatt
samarbete men forutsittningarna for sidant samarbete ar enligt hans
synsatt helt andra an tidigare,

For mojligheterna att fortsatta det nordiska lagstiftningssamarbetet ar det av
alldeles avgorande betydelse att vi inte staller upp krav pa rattslikhet som i
verkligheten blir krav pa att det bestdende skall konserveras. Om alla nor-
diska lander i varje fraga skulle vianta pa det land dér fragan sist far aktuali-
tet, skulle detta uppenbarligen innebara en mycket effektiv sparr for fortsatt
utveckling.

Som ytterligare ett skal for sinkt ambitionsniva i det nordiska samar-
betet lyfter Lidbom fram de nya relationer som vid denna tid holl pa
att skapas mellan Norden och EG, i synnerhet genom Danmarks in-
trade i gemenskapen: "I en situation, dar ett nordiskt land har tagit pa
sig medlemskapets forpliktelser i EG medan de fyra andra nordiska
landerna ordnar sina relationer till Bryssel i andra former, minskar
naturligtvis utrymmet fér en harmonisering av lagar enbart i Norden.”
Den utveckling mot minskad nordisk rattslikhet och ligre ambition i
lagstiftningssamarbetet som Lidbom ser framfor sig ar inget som han
sorjer:

De finns de som inte vill se vad som har forandrats utan féoredrar att nostal-
giskt dromma sig tillbaka till en svunnen tids féorhallanden. Min reaktion ar
en annan. Jag kdnner inte nagon stor sorg o6ver att de skandinaviska drom-
marna har skingrats — drommarna om ett enhetligt nordiskt rattssystem i
den bokstavliga betydelsen av likadana lagar. Om vi nu framhardade i de
ursprungliga ambitionerna och koncentrerade oss uteslutande eller huvud-
sakligen pa fragor dar det finns utsikter att fa till stind likadana lagar skulle

' Carl Lidbom, Den nordiska rittsenhetens problem i dag, SvJT 1973 s. 273.
'* Férhandlingarna vid det 26:e nordiska juristmétet i Helsingfors 1972, s. 53 ff.
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vi snart finna att samarbetet i allmanhet kunde leda till resultat bara i detalj-
fragor av ringa intresse.

Lidboms tankar vacker starka reaktioner inom nordiska juristkretsar.
Redan i samband med det namnda juristmoétet har skarpa invand-
ningar forts fram. Professor Jacob Sundberg reagerar starkt mot den
"dodsdom oOver det nordiska samarbetet” som han uppfattar att Lid-
bom har uttalat men finner trost i att "politiker ar efemara foreteel-
ser” medan “juridiken ar evig”.” I Svensk Juristtidning tas repliker pa
Lidboms artikel in fran framstdende jurister i 6vriga nordiska lander.
Professor Mogens Koktvedgaard fran Danmark finner i sin replik" att
"konklusionen er blevet for bastant, for unuanceret — og derfor
ukorrekt”. Han tar upp Lidboms trad om 6kad politisering av lagstift-
ningsprocessen och anlagger ett motperspektiv:

Det reelle problem er herefter i hvilket omfang den centrale privatretlige
lovgivning skal politiseres. At den skal det i nogen grad er en selviglge efter
de demokratiske forfatninger. Men hvor langt? Sa langt att man ikke har tid
til at drgfte den igennem i detaljer med nabolandene? Efter min opfattelse
nej. Den store fare for det nordiske retsfaellesskab ligger i, at mange politi-
kere — maske af hensyn til deres vaelgere, maske af hensyn til sig selv — vil
gennemfgre sa mange reformer, at der skabes et flimrende billede. Dette er
igvrigt ikke blot en fare for det nordiske retsfaellesskab, men ogsa for de en-
kelte retssystemer som siadanne. Et retssystem ma have en vis stabilitet for
att blive oplevet som ret.

Justitieradet Curt Olsson fran Finland och den norske stortingsrepre-
sentanten Helge Seip ifragasatter i sina repliker” Lidboms staindpunk-
ter bl.a. utifrdn de ataganden som de nordiska lainderna gjort nagot
decennium tidigare i Helsingforsavtalet."” I avtalet har de atagit sig
bl.a. att "fortsitta lagsamarbetet i syfte att uppna storsta mojliga 6ver-
ensstimmelse pa privatrattens omrade” (artikel 4). Enligt Seip ser det
"ut som man i Stockholm, de facto, naermest opptrer som om artikkel
4 i Helsingforsavtalen ikke eksisterer”. Han anger vidare att han for
sin del ar “overbevist om at den holdingen til lovsamarbeidet som er
fastslatt i Helsingforsavtalen er den som tjener Nordens sak og nor-
diske interesser, og att den Kling-Lidbomske doktrinen vil undergrave

" Foérhandlingarna vid det 26:e nordiska juristmétet i Helsingfors 1972, s. 59.

" Mogens Koktvedgaard, Nordisk retsenhed: Principper eller realiteter?, SvJT
1973 s. 398.

> Curt Olsson, Bor vi alljamt striva efter likartade lagar i Norden?, SvJT 1973
s. 400 och Helge Seip, Lovgivningssamarbeidet i Norden — enhetslinje eller
Pionérteori?, SvJT 1973 s. 402.

® Samarbetséverenskommelsen mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sve-
rige av den 23 mars 1963. I 6verenskommelsen, som alltjaimt galler, sags att de for-
dragsslutande parterna ska “efterstrava enhetliga regler i de nordiska landerna i sa
manga avseenden som mojligt” (ingressen) samt “skola fortsatta lagsamarbetet i
syfte att uppna storsta mojliga Overensstimmelse pa privatrattens omrade” (arti-
kel 4), "bora efterstrava enhetliga bestimmelser om brott och brottspatoljder” (ar-
tikel 5) och 7skola efterstrava inbordes samordning av annan lagstiftning an som
nu sagts pa sidana omraden, dar detta ter sig andamalsenligt”.
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noe av selve fundamentet for den formaliserte delen av de nordiske
fellesskapsbestrebelser”. Darutéver menar bade Olsson och Seip att
det alldeles oavsett denna overenskommelse finns ett stort varde i
nordisk rattsenhet. Med visst eko fran vad Ekeberg fort fram i tid-
ningen drygt 30 ar tidigare anfor Olsson darvidlag:

Har alltsa denna rattsenhet ndgot varde? Stiller man fragan sa, ar val svaret
for flertalet klart positivt. Dels ar rattsenheten ett av de starkaste band som
overhuvud binder oss samman i Norden — och detta har betydelse inte
minst pa lingre sikt — dels ar likartade regler till praktisk nytta for manni-
skorna i Norden i deras handel och vandel, da de flyttar till ett annat nor-
diskt land och da de stannar kvar i det egna landet.

Tonlaget i debatten ar ganska hogt och det ar tydligt att fragan vid
denna tidpunkt upplevdes som i hog grad relevant bland nordiska ju-
rister. Flera dr senare blickar professor Stig Stromholm tillbaka pa
debatten och beskriver i en artikel i Svensk Juristtidning'” den Lid-
bomska artikeln som en “politisk plaidoyer [...] starkt praglad av det
tidigare 70-talets speciella samhéllsklimat”. Vad géller Lidboms argu-
ment om att det inte finns plats for nagot djupgaende nordiskt sam-
arbete i en tid da manniskorna forvantar sig att politikerna tar lagen
till hjalp for att snabbt 16sa olika samhallsproblem anfor Stromholm:

Detta sannolikt i den nordiska grannsamjans intresse presterade “diploma-
tiska” forsok att framstalla den egna lagstiftningsivern som ett nara nog
frampressat och motvilligt tillmotesgdende av "manniskornas” forvantning-
ar — alls inte som ett forverkligande av egna idéer eller ett effektuerande av
bestillningar fran de fackliga bundsforvanterna och finansidarerna — kan
idag te sig markligt primitivt, men det behaller icke desto mindre sitt symp-
tomatiska intresse: tydligen uppfattades det som lampligt och radligt att
soka en legitimering av lagstiftningen i forvantningar och krav bland "man-
niskorna” (eller atminstone de "manniskor” som ansags vara riktiga sadana,
dvs., far man vl antaga, den majoritet som utgjorde regeringens valjar-
stod). Det kan formodas att det sarskilt i den vid denna tidpunkt mycket
kansliga och inflammerade nordiska debatten tedde sig sarskilt angelaget
att beskriva sina forehavanden som det ofrankomliga svaret pa en folklig ef-
terfragan.

Utvecklingen efter Lidboms artikel ar inte entydig. Pa ytan forefaller
utvecklingen ha gatt i den riktning som Lidbom férutsag och foéror-
dade. De av de nordiska regeringarna drivha gemensamma nordiska
lagstiftningsprojekten blir farre och mindre omfattande an tidigare.
Samtidigt skapar medlemskapen i EU och EES (och dessa organisa-
tioners foregangare) nya behov av samarbete. I borjan av 2000-talet
uppmarksammas fragan pa nytt i flera artiklar i Svensk Juristtidning. I

'7 Stig Stromholm, Skall lagreglerna spegla eller paverka den allminna rittsupp-
fattningen?, SvJT 2001 s. 101.
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en av dessa artiklar' beskriver rattschefen Olle Abrahamsson laget sa
har:

Aven den mest hingivne foresprakare for ett fortsatt lagstiftningssamarbete
mellan de nordiska landerna maste erkdnna att en atergang till det gamla
inte ar mojlig. Den europeiska integrationen ar har for att stanna och om-
fattar alla vara fem lander. Om samarbetet skall kunna fortgd och utvecklas
maste det alltsd soka sig nya banor. De stora och till Norden avgransade
projektens tid ar forbi, och andra mal maste darfor sittas for samarbetet.
Ocksa formerna for samarbetet behover fornyas, och det redan av det skalet
att en stor del av de i lagstiftningsprocessen deltagande tjanstemannens tid
numera agnas at forhandlingsarbete i EU."

Trots — eller tack vare — dessa andrade forutsiattningar tycks det
nordiska samarbetet ha varit i hogsta grad levande vid denna tid, i vart
fall pa vissa omraden. Davarande departementsradet Dag Mattsson
beskriver i samma nummer av Svensk Juristtidning® det nordiska sam-
arbetet i EU i praktiken och kan vid en aterblick 6éver de narmast fo-
regaende aren konstatera att "det nordiska samarbetet inom f6rmo-
genhetsratten har okat markant”. Han menar rent av att “samarbetet
ar mera djupgaende och omfattande dn ndgonsin tidigare”. Han ex-
emplifierar med lagstiftningssamarbete om bl.a. konsumentko6p, kon-
sumentskydd vid hemforsiljning och distansavtal, regler i ovrigt for
elektronisk handel och anviandning av elektroniska signaturer, pafolj-
der vid for sen betalning, oskaliga avtalsvillkor och sakrattsliga och in-
solvensrittsliga fragor. I viss kontrast till det mer formellt organise-
rade samarbetet som forekom tidigare noterar Mattsson att det nor-
diska samarbetet denna gang "har kommit av sig sjalv, vuxit fram i det
dagliga lagstiftningsarbetet, utan nagra formella beslut eller egentliga
riktlinjer”. Samarbetet har néstan uteslutande inriktats pa det EU-
reglerade omradet och har grundats i de nordiska medlemsstaternas
likartade intressen under pagaende forhandlingar. Mattsson konstate-
rar att det nordiska samarbetet blivit sarskilt intensivt och lyckosamt i
fraga om rattsakter som antas med kvalificerad majoritet och dar be-
hovet av allianser med andra medlemsstater gor sig gallande med sar-
skild styrka. Det sakliga innehallet har, enligt Mattsson, visat sig spela
mindre roll for att fa igdng ett nordiskt samarbete an det forhallandet
att besluten tas med kvalificerad majoritet.

De drivkrafter bakom det nordiska samarbetet som Mattsson be-
skriver ar saledes delvis av annan karaktir an de mer ideologiska och
samhallsekonomiska skal som tidigare ansetts motivera ett langtga-
ende nordiskt lagstiftningssamarbete. Och av artikeln framgar att na-
'® Olle Abrahamsson, Det nordiska lagstiftningssamarbetets framtid i ett EU-

erspektiv, SvJT 2001 s. 1.

’ Se om dessa frigor ocksd bl.a. Bernitz och Wiklund (red.), Nordiskt lagstift-
ningssamarbete i det nya Europa, Stockholm, 1996, och Stig Stromholm, En ge-
menskapsrattslig internationell privatratt? Konsekvenser for nordiskt samarbete,

lagstiftning och juristutbildning?, SvJT 2003 s. 521.
* "Dag Mattsson, Nordiskt samarbete i EU i praktiken, SvJT 2001 s. 12.
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got mer omfattande nordiskt samarbete pa féormogenhetsrattens om-
rade vid sidan av EU-fragorna knappast forekommer. Mattsson menar
att intresset for sadant samarbete i och for sig ar stérre an tidigare
(14s: 80- och 90-tal) men att det helt enkelt inte finns tid till det. Over-
lag malar Mattsson emellertid en ljus bild av det nordiska samarbetet
och bedomer att kontakterna mellan de nordiska departementen ar
"battre an nagonsin tidigare”.

Men aven om det fanns ljuspunkter star det klart att det mer tradi-
tionella och djupgaende lagstiftningssamarbetet mellan de nordiska
landerna vid denna tid inte langre har samma utrymme och betydelse
som tidigare. Ett exempel pa detta finns beskrivet i en artikel i Svensk
Juristtidning®, publicerad samma ar som Mattssons artikel, dar justiti-
eradet Bo Svensson beskriver sitt arbete som ordférande i Aktiebo-
lagskommittén. Den tidigare aktiebolagslagen fran 1975 foregicks av
ett nara nordiskt lagstiftningssamarbete men sa var inte fallet vid re-
formarbetet pa 1990-talet. Bo Svensson tecknar en dyster bild av det
nordiska samarbetet pa aktiebolagsrattens omrade vid denna tid:

For att sammanfatta sa synes det nordiska lagsamarbetet pa aktiebolagsrat-
tens omrade ha tjanat ut: I Danmark samrader man inte med de nordiska
vannerna innan man gor andringar i aktiebolagslagen. Belysande ar att Ak-
tiebolagskommittén forst langt i efterhand fick klart for sig att man i Dan-
mark i borjan av 1990-talet hade genomfort en hdjning av liagsta tillitna
storlek pa aktiekapitalet. Aktiebolagskommittén arbetade vid tillfillet inten-
sivt med just denna fraga men fick inga underrittelser fran Danmark utan
uppmarksammade den nya danska lagstiftningen enbart genom att en av
kommitténs sekreterare laste om nyheten i en facktidskrift. Nagra ar senare
skar man i Danmark radikalt ned lagstiftningen rérande den danska mot-
svarigheten till vara privata aktiebolag, anpartsselskaber. Inte heller den re-
formen foregicks av nagra nordiska konsultationer. I Norge gick man pa
egen hand fram med en ny aktiebolagslagstiftning som skiljer sig mycket
fran vad Aktiebolagskommittén foreslar i sitt slutbetinkande. Aven i Fin-
land gar man egna vagar. Dar tillsattes sa sent som for nagra manader sedan
en kommitté med uppgift att gora en total oversyn av den finldndska aktie-
bolagslagen.*

Svensson forklarar denna utveckling med att EG-samarbetet tar sa
mycket resurser i ansprak att de sma nordiska linderna inte dessutom
orkar uppritthalla det nordiska samarbete som aldre lagstiftare fann
sa viktigt. Till detta kommer, enligt Svensson, att den politiska ambi-
tionen att varda den nordiska gemenskapen har trangts tillbaka pa
grund av att det massmediala intresset fokuseras pa den storre, euro-
peiska gemenskapen som tycks sta staindigt i handelsernas centrum.

*! Bo Svensson, Lagstiftningsideologi och lagstiftningsteknik — erfarenheter fran
arbetet med en ny aktiebolagslag, SvJT 2001 s. 637.

** Det kan tilliggas att det nordiska samarbetet under departementsbehandlingen
ocksa var av blygsam omfattning. Vissa kontakter féorekom, framfoér allt med Fin-
land, men dessa bestod i huvudsak av informationsutbyte och hade begransad be-
tydelse for hur lagarna slutligen utformades bade i Sverige och i Finland.
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Det ar mot denna bakgrund symptomatiskt att nar fragan om nor-
diskt lagstiftningssamarbete tas upp pa 2005 drs nordiska juristmoéte i
Reykjavik sker det under rubriken "Har det nordiska lagstiftningssam-
arbetet spelat ut sin roll>”. Aven om uppfattningarna i diskussionen
gar isar besvaras fragan narmast jakande av den svenska representan-
ten i panelen, regeringsradet Annika Brickman, som staller sig fragan
om vi "inte nu [skulle] kunna se det som att samarbetet med att bygga
Norden ar fardigt och att det som aterstar har ar forvaltning och un-
derhall?”.* Hon beskriver en utveckling dar det nordiska samarbetet
blir allt mindre betydelsefullt.

Vi ar lika, vi forstar varandra och vi tycker om varandra. Och sjdlvfallet ar
det sa att samarbetet emellan de nordiska linderna kommer att fortsatta.
Annu en tid. Men jag tror att sannolikheten ar stor for att detta samarbete
kommer att fortsatta att tunnas ut i takt med att min generation blir mindre
dominerande i samhallslivet an den ar har i dag. Samarbetet inom EU och
det utokade internationella samarbetet i 6vrigt begransar mojligheterna till
nordisk rattslikhet och riktar forstas ocksa vart intresse at andra hall an
Norden. De unga departementstjansteman som skoter vara féorhandlingar i
Bryssel kanner sina brittiska och hollandska kollegor battre dan de kanner
sina motsvarigheter i Oslo och Reykjavik. Och nar de talar med sina finska
och danska vanner runt bordet tror jag att de allt oftare gor det pa eng-
elska.

Mianga kdnner nog igen sig i Brickmans beskrivning i dag. Visserligen
finns det bade pa politisk niva och bland de opolitiska tjanstemannen
sarskilda nordiska natverk, vars betydelse inte ska underskattas. Inte
sallan kanner nordiska ministrar och statssekreterare sina kollegor
fran de andra nordiska landerna val och det ligger nara till hands att i
forsta hand vanda sig till dem i olika sammanhang. Regelbundna
nordiska ministermo6ten, bade av formell och av informell karaktar,
bidrar till att uppratthélla dessa band.* Och for de opolitiska tjanste-
mannens del ar de nordiska juristmotena fortfarande en levande mo-
tesplats, lat vara att deltagandet fran justitiedepartementen varit lagre
pa senare ar an vad som var fallet en gang i tiden. Darutover finns det
inom flera rattsomraden sarskilda nordiska natverk och féreningar,
t.ex. Nordiska Foreningen for Processratt® och Nordiska Administra-
tiva Forbundet, samt ett antal nordiska juridiska tidskrifter, t.ex. Nor-
disk Tidsskrift for Selskabsret och Nordisk Tidsskrift for Kriminalvid-
enskab.

Men trots dessa sarskilda nordiska band och nétverk ar det langt
ifrdn givet att det ar just med de nordiska kollegorna som de starkaste

* Forhandlingarna vid det 37:e nordiska juristmétet i Reykjavik 2005, s. 445.

24 . .. o . P o 4 PR .
De nordiska statsministrarna antog pa Nordiska ministerradets moéte i Finland i

juni 2007 beslutet att intensifiera det nordiska samarbetet for att mota globali-

seringens utmaningar. Det har pa vissa omraden lett till ett féornyat fokus pa Nor-

diska ministerradets arbete.

* Se vidare om denna férening Eric Bylander, Nordiska Féreningen for Process-

ratt och det tolfte nordiska processrattsmotet, SvJT 2013 s. 337.
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forhandlingsallianserna uppstar i exempelvis EU-f6rhandlingar. For
valet av allianspartner ar det ofta av val sa stor betydelse hur néra re-
geringarna star varandra i politiskt hanseende som vilka historiska
och kulturella band som finns till ett visst land. Lojalitet med nordiska
lander for lojalitetens egen skull ar ingen sjalvklarhet nar saker stalls
pa sin spets. Det ar framst nér intressena sammanfaller i sak som sam-
arbetet blir riktigt engagerat och effektivt. Och i takt med att rattslik-
heten minskar blir det ocksa mindre vanligt att intressena samman-
faller.

Nar det galler det traditionella lagstiftningssamarbetet kan det kon-
stateras att Helsingforsavtalet fortfarande finns dar som en grund och
att Nordiska radet fortfarande agnar fragor om lagstiftningssamarbete
uppmarksamhet. Nordiska ministrar, daribland justitieministrarna,
traffas regelbundet bade inom ramen for Nordiska ministerradet och
vid informella moéten. Inom ramen for det samarbetsprogram som
Nordiska rddet har lagt fast for aren 2015-2018 sker ocksa visst sam-
arbete pa det juridiska omradet, om dn med en vasentligt lagre ambi-
tionsniva an vad Helsingforsavtalet ger uttryck foér. Samarbetet forut-
satts i forsta hand ske i form av informellt samarbete mellan tjanste-
man vid de olika departementen eller i sarskilda arbetsgrupper. Dar-
utover har Nordiska radets ambetsmannakommitté till uppgift att ga
igenom de olika justitiedepartementens lagstiftningsprogram och be-
doma om det finns projekt av sarskild betydelse for det nordiska juri-
diska samarbetet. Ambetsmannakommittén ansvarar ocksa for att be-
tankanden och lagforslag l16pande utvaxlas mellan berérda departe-
ment.

I utredningsbetinkanden och departementspromemorior ar det
fortfarande vanligt att de nordiska linderna agnas sarskild uppmark-
samhet i den kartliggning av utlandska rattssystem som regelmassigt
forekommer i sidana produkter. Det ar rimligt att anta att detta i vart
fall ibland far betydelse for hur de forslag som laggs fram utformas.
Och det ar inte ovanligt att forekomsten av en viss lagstiftningslosning
i ett annat land anvands for att forsvara ett lagforslag mot framford
kritik ("sa gér man minsann i Norge”, om det fungerar i Finland ska
det val kunna fungera har”, etc.).

Men det praktiska genomslaget av Helsingforsavtalets principer
maste anda sigas vara begransat.* Och vid sidan av detta forekommer
heller inte nagot mer omfattande organiserat samarbete mellan de
nordiska departementen i lagstiftningsfragor. P& civilrattens omrade,
som traditionellt varit centralt i det nordiska lagstiftningssamarbetet,
ar det i dag endast inom enstaka riattsomraden som det nordiska sam-
arbetet ar betydande.

Ett sidant omrade ar upphovsritten. De nordiska upphovsrattsla-
garna grundar sig pd ett nara samarbete och lagarna sig ursprunglig-

* Jfr Thomas Wilhelmsson, Det bristfilliga nordiska lagstiftningssamarbetet och

Helsingforsférdraget, TemaNord 2005 s. 117.



12 Johan Danelius SvJT 2016

en i stort sett identiska ut bade till innehall och till struktur. Den ratts-
likhet som fortfarande rader mellan de nordiska landerna — och dar
losningarna ibland skiljer sig fran dem som valts i utomnordiska lan-
der — har skapat behov av att bevaka gemensamma intressen i fragor
som behandlas inom EU. Det kan ocksa féorekomma att nordiska 16s-
ningar 6vervags som tankbara l6sningar pa EU-nivd.” Landerna foljer
ocksa gemensamt malen i EU-domstolen, 6verviger om man bor yttra
sig och analyserar tillsammans avgoéranden darifran. Aven Island och
Norge har som EES-medlemmar ett intresse av att delta i diskussion-
erna. Aven i det nationella lagstiftningsarbetet pa upphovsrittsomra-
det forekommer det fortfarande kontakter mellan departementstjans-
temannen. Ett forum for de olika diskussionerna ar de nordiska
upphovsrattsmoten som halls flera ganger per ar.*

Aven inom sjoratten, som inte minst for Norge och Danmark ar ett
hogt prioriterat rattsomrade, ar de nordiska kontakterna relativt tita.
P4 det omrdadet, dair EU-harmoniseringen inte ar lika omfattande,
sker kontakterna mest i samband med internationella forhandlingar i
den Internationella sjofartsorganisationen (IMO) och vid inforli-
vande av internationella konventioner. De nordiska sjolagarna tillkom
efter nara diskussioner mellan de nordiska landerna och det finns ett
gemensamt intresse av att fortsatta att anvanda samma definitioner
och i ovrigt inforliva konventioner pa ett likartat satt. De faktiska in-
tressena skiljer sig av naturliga skl delvis at men det finns anda ett
behov av avstimningar i manga fragor.

Inom familjeratten ger de nordiska konventioner som galler an-
ledning till samrad och samverkan mellan departementen. Detta gal-
ler i synnerhet vid féorhandlingar inom EU da framst Sverige och Fin-
land® dterkommande har anledning att samordna sig for att i EU:s
rattsakter fi igenom de undantag och sarlésningar som konvention-
erna kraver. Pa insolvensrattens omrade finns sedan nagra ar ett am-
bitiost nordiskt-baltiskt samarbete som syftar bl.a. till att fa till stand
en okad harmonisering och uppgradering av insolvensratten i den
nordisk-baltiska regionen. Detta natverk drivs framst av akademiker
och praktiker men aven natverkslandernas berérda departement har
visat intresse for natverkets arbete.

Pa andra omraden ar samarbetet mera sporadiskt. P4 avtals- och
koprattens omrade finns det ofta en nordisk dimension i den akade-
miska diskussionen — uppmarksammad t.ex. i samband med avtalsla-

7 Ett exempel ar de nordiska avtalslicenserna. Internationellt var instillningen till
de nordiska avtalslicenserna tidigare avvaktande. Numera lyfts avtalslicenserna inte
sallan fram som en mojlig 16sning och flera utomnordiska linder Overvager be-
stammelser av liknande slag. Aven kommissionen har visat intresse for avtalslicens-
lésningar.

* En konsekvens av att flera av de nordiska linderna ir medlemmar i EU ir emel-
lertid att det tidigare nara nordiska samarbetet i Varldsorganisationen for den in-
tellektuella aganderatten (WIPO) har ersatts av EU-koordinering.

* Danmark star dn sd linge utanféor EU-samarbetet pa detta omrade.
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gens 100-drsjubileum nyligen® — men i det dagliga lagstiftningsar-
betet ar denna dimension mindre narvarande. Detsamma kan sagas
om aktiebolagsratten, som tidigare praglades av nara nordisk rattslik-
het och dar nordiska losningar togs fram i nara samarbete mellan
landerna. Det samarbete som forekommer i dag pa detta omrade ar
nastan uteslutande inriktat pa att bygga allianser i pagaende férhand-
lingar om EU-rdttsakter. Och mojligen kan man dar skonja en trend
att naringslivet i hogre utstrackning agerar pa egen hand for att fa in
det nordiska perspektivet i EU-arbetet. Ett farskt exempel ar boken
"The Nordic Corporate Governance Model™ som genom naringslivs-
organisationers forsorg (och finansiering fran bl.a. Nordiska Radet)
togs fram for att 6ka forstaelsen i framfor allt Bryssel for nordiska 16s-
ningar pa bolagsstyrningsomradet.

Nordiska kontakter mellan departementen féorekommer ocksa pa
straffrattens omrade men det handlar dar mest om informations- och
erfarenhetsutbyten.” Motiven for samarbete gor sig pa detta omrade
inte gallande med samma styrka som pa exempelvis civilrittens om-
rade och det nordiska lagstiftningssamarbetet har heller inte histo-
riskt gjort samma avtryck i den straffrattsliga lagstiftningen som pa en
del andra lagstiftningsomrdaden. Straffratten dr dessutom numera sa
starkt praglat av de rattspolitiska utspel som gors fran de olika poli-
tiska parternas sida att det i praktiken finns begransat utrymme att i
lagstiftningsarbetet beakta intresset av nordisk rattslikhet. Situationen
ar likartad pd andra rattsomraden som star hogt pa den politiska dag-
ordningen.

Det ar siledes tydligt att synen pa det nordiska lagstiftningssamar-
betet ar en annan i dag dn vad den var en gang i tiden. De av skandi-
navismen praglade ideologiska motiv som ursprungligen bar upp
samarbetet har med dren fatt ge vika for mer praktiskt och ekono-
miskt betingade motiv. Genom att de nordiska landerna narmat sig el-
ler tratt in i det europeiska samarbetet har dven dessa motiv kommit
att forsvagas. Trots den overenskommelse om ett ambitiost lagstift-
ningssamarbete som de nordiska staterna ingatt genom Helsingforsav-
talet ar det nordiska samarbetet i dag inte sarskilt starkt. Visserligen
finns det pa enskilda rattsomraden ett vilfungerande och betydelse-
fullt samarbete men detta synes i huvudsak baras upp av enskilda in-
dividers eller arbetsgruppers drivkrafter snarare dn av nagon 6vergri-
pande ambition eller plan pa politisk niva eller inom de nordiska de-
partementsledningarna.

% Se om detta bl.a. Christina Ramberg, Avtalslagen 100 &r, SvJT 2015 s. 561. I arti-
keln redogors bl.a. for ett projekt om ett Nordic Restatement av avtalsratten.

' Per Lekvall (red.), The Nordic Corporate Governance Model, SNS Forlag, 2014.
% S& sent som i september 2015 hélls i Stockholm ett nordiskt departementsméte
dar ett antal straffrattsliga fragor diskuterades, daribland kriminalisering av s.k.
terrorresor samt ansvar och sanktioner for juridiska personer for brott som begas i
deras verksamheter.
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Denna utveckling har manga orsaker, och det finns i dag knappast
anledning att tro pa en vandning. Den tid da stora reformer pd ex-
empelvis civilrattens omrade i huvudsak var en angelagenhet for opo-
litiska juristtjansteman vid de nordiska departementen ar forbi. I da-
gens politiserade milj6 inom regeringskanslierna finns litet utrymme
for tjanstemannaambitioner om nordisk rattslikhet. S& dven om Carl
Lidboms inlagg fran 1973 da var kontroversiellt och an i dag kan upp-
fattas som provokativt kan man knappast forneka att den bild som
han malade upp ligger ganska nara hur verkligheten ser ut i dag for
dem som arbetar i lagstiftningsmaskineriet. Det kravs nog nya former
och grepp for att det nordiska juridiska samarbetet ska kunna vara
fruktbart aven i framtiden. Kanske ar samarbeten och utbyten mellan
akademiker och praktiker vid sidan av den formella lagstiftningspro-
cessen framtidens melodi. Gemensamma 7soft law”-projekt av olika
slag kan bidra till att halla samman de nordiska rattskulturerna och
kan aven ge vardefulla influenser till lagstiftarna nar dessa val ska
agera. Hur som helst kan vi jurister knappast forvanta oss att politi-
kerna framover kommer att vara drivande i fraga om det nordiska ju-
ridiska samarbetet utan till syvende och sist handlar det om vad de
nordiska juristerna vill och féormar.



