Kronofogdekostnader 1 nytt forenklat
tvistemal

Av radmannen, jur. dr MARTIN SUNNQVIST

En ansokan om betalningsforeldggande avvisas eller avskrivs for att gdlde-
ndren inte kan delges. Borgendren ansoker om stamning avseende samma
sak. En omtvistad fraga — som 1or forenklade tvistemdl och tolkningen av
18 kap. 8 a § sjatte stycket rdttegangsbalken — dr om borgendiren i tings-
rattsforfarandet kan fa ersittning for kostnaden hos Kronofogdemyndighet-
en. I denna artikel argumenteras for att den tolkning som bdst stammer med
regelverket om rittegdngskostnad sett som helhet och de processekonomiska
incitament som lagstiftaren har avsett att infora, dr att en borgendr som
vinner mdlet har rdtt till sadan ersatining.

En borgenir far inte sin fordran betald. Gildendren hors inte av.
Borgenaren ansoker om betalningsforelaggande. Detta skickas med
delgivningskvitto till galdendrens folkbokforingsadress, men nagot
undertecknat delgivningskvitto returneras inte. Kronofogdemyndig-
heten forsoker delge med hjilp av stimningsman, men stamnings-
mannen hittar inte galdendren. Kronofogden erbjuder borgenaren
att sjalv ombesorja delgivning. Om borgenéaren forsoker men inte
lyckas, forfaller anso6kan och malet avskrivs. Om borgenéren inte vill
forsoka, avvisas ansokan.' Borgenaren vacker talan vid tingsratt, som
— till skillnad fran Kronofogdemyndigheten — kan anvanda kungo-
relsedelgivning om inget annat fungerar.? Borgenaren vill da ha er-
sattning for sina kostnader aven for forfarandet vid Kronofogdemyn-
digheten. Om det ar ett ordinart tvistemal, torde kostnaden utan vi-
dare inrymmas i vad som sags i 18 kap. 8 § rattegangsbalken om kost-
nad for rattegangens forberedande, sarskilt som bl.a. "férhandling for
bilaggande av tvistefraga som har omedelbar betydelse for partens ta-
lan” kan anses som en "atgard for rattegangens forberedande”. Detta
galler namligen dven om en sadan forhandling "inte kan anses ha haft
nagon namnvard betydelse for rattegangens féorberedande och talans
utférande”.” Men kan borgendren fa sadan ersattning, aven om det ar
fraga om ett forenklat tvistemal?*

' 29 och 30 §§ lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning,
32 kap. 2 § rattegangsbalken.

* Detsamma géller vanlig handrickning, om det inte ar friga om faststillelse till
betalning ur viss egendom, men inte sarskild handriackning, se 29 § lagen om be-
talningsforelaggande och handrackning.

* Peter Fitger m.fl., Kommentar till 18 kap. 8 § rittegdngsbalken, version april
2015, Zeteo

* Jag vill tacka tingsnotarien Elisabeth Hallstrom for virdefulla synpunkter pa den
fraga som behandlas i artikeln.
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Svaret finns, eller borde finnas, i 18 kap. 8 a § sjatte stycket ratte-
gangsbalken. Denna bestimmelse lyder: "Om malet till en borjan har
handlagts i annan ordning an som géller fé6r mal som avses i denna
paragraf, lamnas ersattning for kostnad som avser den tidigare hand-
laggningen enligt de kostnadsregler som galler for denna.” Fragan ar,
om forfarandet i ett fall som detta omfattas av ordalydelsen att "malet
till en boérjan har handlagts i annan ordning”. I sa fall, skulle borge-
naren ha ratt till de 680 kr som forfarandet vid Kronofogdemyndig-
heten kostat — i vart fall om uttrycket "de kostnadsregler som géller
for denna” enbart syftar pa de beloppsbegransningar som finns.

Lars Holmgard har i sin mycket uppskattade bok Notarietvistemal
gett ett svar pa fragan. Han konstaterar att bestimmelsen visserligen
tolkas pa olika satt i underrattspraxis, men att den ratteligen ska lasas
strikt och att det ska vara fraga om kostnader i samma mal som sedan
overlamnas till tingsratt. Eftersom det i det angivna exemplet formellt
sett inte ar fraga om samma mal, a&ven om de bada mélen handlar om
samma sak, har borgenaren inte ratt till ersiattning for kostnaderna
vid Kronofogdemyndigheten.” Som Holmgard namner, finns det de
som tolkar bestimmelsen pa ett annat satt. Det finns silunda exempel
pa en annan tolkning i den juridiska litteraturen.® I det foljande ska
jag undersoka om det finns stoéd for en annan tolkning an den Holm-
gard anslutit sig till.

I forarbetena till bestaimmelsen — som tidigare fanns i den s.k.
smamalslagen — anges att foreskriften "ror det fallet att talan har in-
letts pa annat sitt an” i tvistemalets form, namligen nar "talan har in-
letts genom ansokan om lagsokning eller betalningsforelaggande el-
ler genom handlaggning av tvisten som enskilt ansprdk i brottmal”.
Vidare sags att de kostnader som ar av intresse ar de som har upp-
kommit innan malet har hanskjutits till det férenklade forfarandet.’”
Det forhéllandet att ordet "hanskjutits” anvants talar for den strangare
tolkningen av bestimmelsen. I o6vrigt anvands emellertid ordet "ta-
lan”.* Detta begrepp ar mer vidstrackt, och man kan tala om ett nytt
"mal” i vilket samma ”talan” fors som i ett tidigare mal. Man kan ldsa
forarbetsuttalandena som att det ska vara frdga om den talan som in-
letts i tingsrattens mal genom ansokan om betalningsforeliggande,
men ocksa som att det ar talan som sadan som ar det intressanta, dvs.
att forfarandet hos Kronofogdemyndigheten och tingsratten ska rora
samma sak.

Det ar inte sakert att 1973 ars lagstiftare hade den aktuella situa-
tionen i tankarna. Som jag kommer att redovisa nedan sag delgiv-
ningsreglerna annorlunda ut da. Av visst intresse ar dock att jamfora

° Lars Holmgérd, Notarietvistemal, 2014, s. 233.

® Gustaf Almkvist och Niklas Elofsson, "Rittegangskostnader i féorenklade tviste-
mal” i SvJT 2013 s. 158 not 34.

7 Se NJA'TI 1973 s. 769.

® Se hirtill Per-Olof Ekelof, Processuella grundbegrepp och allminna process-
principer, 1956, s. 77-86, och Karl Olivecrona, Ratt och dom, 1960, s. 258-267.
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med lydelsen i nésta stycke i samma paragraf. Det inleds: "Om ett mal
om betalningsforeliggande eller handrackning har o6verlamnats till
en tingsratt far, om malet darefter avgdérs genom tredskodom mot
svaranden, ersattning daven avse [...].” Om den ordalydelsen aven
hade funnits i sjatte stycket hade saken varit klar. Sjunde stycket till-
kom vid en annan tidpunkt, och sjitte stycket ar avsett att omfatta
aven det fallet att ett enskilt ansprak avskilts fran ett brottmal. A andra
sidan ar sjatte stycket inte avsett att omfatta ett fall som ordalydelsen
faktiskt inkluderar, namligen att malet forst handlagts enligt den or-
dindra tvistemalsprocessen och sedan efter 6verklagande befunnits
vara ett forenklat tvistemal.’

Grunden till problematiken ar de olika delgivningsreglerna vid
Kronofogdemyndigheten och tingsratt. Ett betalningsforelaggande
ska delges enligt vad som giller for stamning i tvistemal."” Kungorel-
sedelgivning kan ske betraffande stimning i tvistemal bl.a. om den
som ska delges saknar kdant hemvist och det inte kan klarliggas var
han eller hon uppehaller sig, eller om vederbérande har kant hemvist
utan att patraffas dar, det inte kan klarlaggas var han eller hon uppe-
haller sig och det kan antas att han eller hon avvikit eller haller sig
undan." Kungorelsedelgivning kan emellertid inte ske betraffande
vanliga betalningsforeligganden.”

Skalet for att kungorelsedelgivning inte kan anvandas betraffande
vanliga betalningsforeldgganden ar att detta ansags alltfor rattsosa-
kert: Pa den tiden delgavs en tredskodom, men eftersom ett utslag i
ett betalningsforelaggandeforfarande inte langre skulle delges ansdgs
strangare krav behova stallas upp for att forelaggandet skulle vara
delgivet an vad som géllde for en stimning i tvistemal.” Numera del-
ges inte heller en tredskodom,'" och skalet for att kungorelsedelgiv-
ning inte kan ske i friga om betalningsféreliggande ar snarare stats-
finansiellt an rattssakerhetsorienterat.”” Det har overvagts att infora
overlamnande frin Kronofogdemyndigheten till tingsriatten av mal
dar delgivning inte kunnat ske, men sa har inte blivit fallet." Samman-
fattningsvis kan sagas att det genom delgivningsreglernas utveckling,
och eftersom forslaget om att denna typ av fall skulle kunna 6verlam-
nas till tingsratt inte blev verklighet, har uppstatt ett glapp mellan de
bada processformerna. Eftersom numera varken utslag eller tredsko-
domar delges, kan man argumentera for att betalningsforelaggande
skulle kunna delges pa samma satt som stimning.

* Peter Fitger m.fl., Kommentar till 18 kap. 8 a § rattegangsbalken, version april
2015 Zeteo. Jfr dock Almkvist och Elofsson i SvJT 2013 s. 160.

’ 29 § lagen om betalningsféreliggande och handrickning.

48 § delgivningslagen (2010:1932) jamford med 33 kap. 5 § rattegangsbalken.
29 § lagen om betalningsforeliggande och handrackning.

Se prop. 1989/90:85 s. 61.

Se prop. 1999,/2000:26 s. 118-120 och hartill H6gsta domstolens avgérande den
18 maj 2015 i mal O 5440-13

' Se prop. 1995/96:211 s. 16, jfrs. 17.

' Se prop. 1989,/90:85 s. 60-61.
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Ett alternativ for en borgenar som misstinker att galdenaren ar
svardelgiven ar att direkt ansdka om stimning vid tingsratt, med de
mojligheter till kungorelsedelgivning som detta ger. Lagstiftaren har
emellertid ansett att om den vinnande parten inlett rattegangen ge-
nom ansokan om stamning trots att saken lika garna hade kunnat av-
goras i mal enligt lagen om betalningsforelaiggande och handrack-
ning, ar den vinnande partens ratt till ersittning for kostnader be-
gransad till vad som kunnat ersittas i ett sadant mal."” I de allra flesta
fall ar det saledes ratt vag for borgenaren att forst ansoka om betal-
ningsforelaggande. Om borgenaren direkt vacker talan vid tingsratten
och galdenaren medger talan eller talan bifalls genom tredskodom, ar
alltsa borgenaren for att fa ersittning for sin rattegangskostnad enligt
18 kap. 8 a § rattegangsbalken tvungen att argumentera for att talan
inte lika garna hade kunnat foras genom ett betalningsforelaggande,
eftersom gildenaren sannolikt inte hade kunnat delges. Det sager sig
sjalvt att det ar svart for borgenéren att fi framgang med en sadan ar-
gumentation, sarskilt i fall dar det funnits indikationer pa att galdena-
ren skulle bli svardelgiven men det visar sig att vanlig delgivning med
vitt kort lyckas. Det kravs namligen att sokanden har "grundad anled-
ning™* att direkt ansoka om stamning, i detta fall grundad anledning
att anta att svaranden inte kommer att kunna delges annat an genom
kungorelse. Ofta vet man inte sakert att galdendaren ar svardelgiven
forran detta visat sig hos Kronofogdemyndigheten.

Det ar tydligt att en rattstillampning som innebar att 18 kap. 8 a §
sjatte stycket rattegangsbalken ldses strikt och begransas till att det ar
fraga om kostnader i det mal som sedan 6verlamnas till tingsratt for-
svagar det processekonomiska incitament som finns i regelverket om
rattegangskostnad sett som helhet. Det skulle uppmuntra borgenérer
att ansOka om stamning i fall dar de misstinker att galdendren ar
svardelgiven, och sedan skulle de argumentera for att denna miss-
tanke gjorde att de inte “lika garna” hade kunnat ans6ka om betal-
ningsforelaggande. Detta strider mot lagstiftarens tanke bakom be-
stammelsen, namligen att motverka ett onodigt utnyttjande av den
ordindra tvistemalsprocessen.” Det innebar ocksa ett "moment 227 i
den meningen att borgenérer som gor ratt satillvida att de borjar med
att ansOka om betalningsforelaggande riskerar att drabbas av en mer-
kostnad jamfort med dem som direkt ansoker om stamning. De sist-
namnda, a andra sidan, riskerar att drabbas av att tingsratten anser att
de borde ha ansokt om betalningsforelaggande.

Det har anforts att den merkostnad i form av ny ansokningsavgift
som det innebar nar borgenaren forst ansoker om betalningsforelag-
gande och sedan, nar delgivning inte kunnat ske, ansoker om stam-
ning, inte ter sig orimlig mot bakgrund av de insatser fran det all-

'7 18 kap. 3 a § rittegangsbalken.
' Se prop. 1989,/90:85 s. 146.
¥ Prop. 1989/90:85 s. 82 och 146, se dven prop. 1995/96:211 s. 16.
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mannas sida som kravts for delgivning i de aktuella fallen.” Detta utta-
lande synes emellertid inte noédvandigtvis avse den slutliga fordel-
ningen av rattegangskostnaderna mellan parterna. Fragan ar namli-
gen om det ar rimligt att just borgenéren star den slutliga kostnaden
for att galdenaren inte kunnat delges. Att inte lata sig bli delgiven ar
kanske inte en forsumlighet enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken.” I
NJA 2012 s. 172, som handlar om kraven for att preskriptionsavbrott
ska ha skett, uttalade emellertid Hogsta domstolen att galdendren
"har haft anledning att bevaka sin post [pd sina folkbokformgsadres—
ser], oavsett om han har bott pa adresserna eller inte”. Aven om detta
inte ar nagot som kan tillimpas pa delgivningen av ett betalningsfore-
laggande eller en stamning, kan det ge visst stod for uppfattningen att
den merkostnad som fOrorsakas av att galdenaren inte bevakar sin
post pa det satt han borde ska belasta galdenaren. Har man stallt upp
aktsamhetsnormen att man bor bevaka sin post pa sin folkbokfoérings-
adress, ar det ett stod for slutsatsen att den som inte gor det kan bli
ansvarig for de merkostnader som underlatenheten innebar. Hogsta
domstolen har dessutom i NJA 2013 s. 362 funnit att en persons
mindre medgorliga handlande i samband med tidigare delgivnings-
forsok talade mot hans pastdende att han darefter inte mottagit avgo-
randet i malet. Detta ger visst ytterligare stod for att den som inte
medverkar till att ta emot post och delgivningar kan fa acceptera vissa
negativa konsekvenser av detta. En rattstillampning som innebar att
gildendren blir skyldig att ersitta borgenéaren for bade ansoékningsav-
giften vid Kronofogdemyndigheten och en hel ansokningsavgift vid
tingsratten, dvs. sammanlagt 1 200 kr i stallet for 900 kr som hade va-
rit aktuellt vid ett 6verlimnande, kan da inte anses problematisk.

Den tolkning av 18 kap. 8 a § sjatte stycket rattegangsbalken som
enligt min mening, med beaktande av den historiska utvecklingen av
delgivningsreglerna och kostnadsansvaret, bast stimmer med regel-
verket om rattegangskostnad sett som helhet och de processekono-
miska incitament som lagstiftaren har avsett att infora, ar att malet ska
anses ha handlagts i annan ordning dven om det inte 6verlamnats di-
rekt till tingsratt utan avvisats eller avskrivits pa grund av att delgiv-
ning med galdendren inte kunnat ske. Mojligen ar det ocksa ett ar-
gument for denna uppfattning att kostnaden omfattas av 18 kap. 8 §
rattegangsbalken och att undantaget i 8 a § samma kapitel da ska ges
en restriktiv tolkning.” For ovrigt syftar vad som sags i 18 kap. 8 a §
sjatte stycket rattegangsbalken om “de kostnadsregler som galler for”
det tidigare handliaggningssittet”® uppenbarligen enbart pa de be-
loppsbegransningar som finns, inte pa vem som slutligt ska sta for

* Prop. 1989,/90:85 s. 63.
°! ,, Holmgérd 2014 5. 233.
** Jfr Almkvist och Elofsson i SyJT 2013 s. 158 not 34, dir det anges vara friga om
analog tillampning av sjatte stycket.
* Se 46-51 §§ lagen om betalningsféreliggande och handrickning.
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kostnaden.” I annat fall skulle t.ex. 46 § lagen om betalningsforelag-
gande och handrackning innebdra att om en ansokan efter bestri-
dande skulle 6verlamnas till tingsratt, skulle ratten till ersattning falla
bort eftersom néagot utslag inte meddelats. Bestimmelsen i 51 § om
att sokanden i annan ordning kan goras skyldig att betala ersattning
for svarandens kostnader i malet om ansokan avskrivs eller avvisas tar
knappast sikte pa fallet att ansokan avvisas eller avskrivs pa grund av
att ansokan inte kunnat delges galdendren.® Min slutsats ar alltsd att
om borgenarens ansokan forfallit eller avvisats och detta beror pa att
galdendren inte kunnat delges, ska borgenaren ha ratt till ersattning
aven for sina kostnader vid Kronofogdemyndigheten om han eller
hon inleder ett mal om samma sak vid tingsratt och vinner.

Slutligen kan man o6verviga om fragan har konstitutionella
aspekter. Jag har i annat sammanhang lyft fram de processuella ga-
rantierna, sarskilt nar det galler domstolsprocessens funktionssatt,
som ett omrade diar domstolarnas bevakning av fri- och rattighets-
skyddet ar och bor vara strang.” Hogsta domstolen har nyligen uttalat
att vissa konstitutionella bestammelser — 2 kap. 11 § andra stycket re-
geringsformen om att en rattegang ska genomforas rattvist och arti-
kel 6.1 i Europakonventionen om att var och en har ratt till en rattvis
rattegang vid provningen av hans eller hennes civila rittigheter eller
skyldigheter — har betydelse nar rattegangskostnadsansvaret be-
doms.” Malet géllde statens ansvar mot en enskild for rattegangskost-
nader. Avgorandet ger ingen direkt ledning féor bedomningen av den
nu aktuella fragan, och det ar svart att lagga konstitutionella aspekter
pa fragan om tolkningen av 18 kap. 8 a § sjatte stycket rattegangsbal-
ken. Det skulle i s fall vara att lagstiftaren har gjort det onodigt svart
for en borgenar att komma till sin ratt i ett fall dar det ar fraga om en
mindre fordran och svaranden ar svardelgiven.

Fragan skulle emellertid behova besvaras i ett prejudikat. Som re-
dan framhallits bedéms den olika i underrittspraxis. Aven om det i
grunden ar fraga om sma belopp i varje mal, blir det sammantaget
fraga om stora varden. Oklarheten ger upphov till mycken tankemoda
hos domare, inklusive inte minst notarier med forordnande att doma
1 forenklade tvistemal, och darmed ett stort merarbete.

* Bertil Higgman m.fl., Kommentar till 50 § lagen om betalningsforeliggande
och handrackning, version 1 januari 2015, Zeteo.

* Jfr NJA 2014 s. 677.

* Martin Sunnqyist, Konstitutionellt kritiskt ddémande. Férindringen av nordiska
domares attityder under tva sekel, 2 uppl., Stockholm: Institutet for Rattshistorisk
Forskning, 2014, s. 1061-1063.

77 NJA 2015 s. 374.



