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Enligt forordet riktar sig den recenserade boken, forfattad av den vid Ju-
ridiska fakulteten i Greifswald verksamme professorn dr Uwe Kischel,
LL.M. (Yale), till varje jurist som av vetenskapligt intresse, pa grund av
praktiska behov eller av ren nyfikenhet vill lyfta blicken ovanfor den
egna rattsordningens “tallrikskant” och befatta sig med utlandsk ratt och
utlandskt juridiskt tinkande. Bokens ambition ar att for nyborjaren moj-
liggdra att ta de forsta stegen pa denna vag, for den mera avancerade 1a-
saren utgora ytterligare vagledning och till experten erbjuda stimule-
rande och fordjupande diskussionsunderlag. Det maste siagas att boken
till stor del uppfyller dessa syften och lasarnas forvantningar, aven om
den mahanda inte helt motsvarar nyborjarnas behov.

Som brukligt vid denna typ av komparativrattsliga hand- och laro-
bocker bestar boken av tva stora huvuddelar, varav den forsta (Grundla-
gen der Rechisvergleichung, s. 1-242) agnas at amnets allmanna problem,
huvudsakligen av metodologisk natur, och den andra (Die Kontexte der
Rechtsordnungen, s. 243-976) presenterar varldens viktigaste rattssystem
och rattskulturer. Boken inleds med en detaljerad innehallsférteckning
om 22 sidor och avslutas med ett detaljerat sakregister om 34 sidor. Na-
gon litteraturlista eller annan kallforteckning finns tyvarr inte, men av
fotnotsapparaten framgar att forfattaren har genomfort en omfattande
insamling och bearbetning av olika slags kallmaterial.

Bokens forsta del fokuserar som sagt pa fragor rérande komparativ-
rattslig metodologi. Forfattaren gar igenom de vanligaste teorierna och
belyser deras starka och svaga sidor pa ett begripligt och intellektuellt
hederligt satt. Som anhédngare av funktionalismen, forenklat beskriven
som innebarande att man vid jamforelser av positiv ratt kan och bor jam-
fora rattsregler med motsvarande funktioner (dvs. avsedda att losa
samma problem), kan jag ansluta mig till forfattarens forsvar av denna
metod och hans papekande att den kritik som riktas daremot oftast avser
metodens felaktiga anvandning snarare an metoden som sadan. Inte
utan tillfredsstillelse laste jag forfattarens vidrakning med de s.k. post-
modernisternas teorier, vilka i dekonstruktivistisk anda egentligen for-
nekar varje moijlighet till vettig komparativ rattsforskning. Jag ar a andra
sidan inte helt overtygad om forfattarens tes att varje rattsjamforelse, i
vart fall inom den offentliga ratten, bor innehalla en vardering ur mén-
niskorattsperspektiv; en sadan vardering ar naturligtvis ofta pa sin plats
men den utgor i sa fall en pabyggnad som enligt min mening alltid
maste utga fran en varderingsfri jamforelse av rattslaget som sadant.

Forfattaren har inte helt motstatt frestelsen att forsoka skapa en egen
rattskomparativ metod, betecknad kontextuelle Rechtsvergleichung (ratts-
jamforelse i sammanhanget), vilken jag nastan fullt ut kan ansluta mig
till efter att ha konstaterat att den i grunden inte skiljer sig fran en kor-
rekt tillampad funktionalism.

I bokens andra del indelas de olika stora rattskulturerna i olika “sam-
manhang” (Kontexte). 1 huvudsak ror det sig om common law-samman-
hanget, det kontinentaleuropeiska sammanhanget, det afrikanskrattsliga
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sammanhanget, det islamiska sammanhanget, nagra asiatiska samman-
hang och, slutligen, transnationalrattsliga sammanhang avseende folk-
ratt, EU-ratt och lex mercatoria. Huruvida denna ndgot saregna samman-
hangsterminologi bidrar med nédgot nytt i sak kan ifragasattas, eftersom
de indelningskriterier som forfattaren vill anvanda sig av ar ungefar de-
samma som anvants av andra komparatister, exempelvis under benam-
ningen 7stilbildande element” hos Zweigert eller "bestimmande fak-
torer” hos Constantinesco. Viktigt ar daremot forfattarens konstaterande
att indelningen bor goras med beaktande av att den oftast har ett prag-
matiskt didaktiskt syfte som pedagogiskt hjialpmedel. Detta huvudsyfte
gor det mahanda forsvarligt att forfattaren dven behandlar transnationell
ratt trots att det ror sig om regelkomplex som pa ett avgérande satt till
sin natur skiljer sig fran — och principiellt inte kan likstallas med — na-
tionella rattssystem, vilka normalt anses utgora den komparativa rattens
forskningsobjekt.

Betraffande varje "sammanhang” innehaller boken en pedagogisk,
och med hansyn till det trots allt begriansade utrymme som star till forfo-
gande forvanansvart utforlig, framstallning av de berorda rattssystemens
huvuddrag, inklusive en relativt omfattande presentation av deras histo-
riska bakgrund. Nagon beskrivning av rattsordningarnas materiella in-
nehall finns det naturligtvis inte plats till, men de valda exemplen ger la-
saren stimulerande smakprov. Savitt jag kan bedéma ar de beskrivna
fakta korrekta. Forfattarens kommentarer ar mycket lasvarda och vittnar
om hans fortrogenhet med de behandlade landernas rattsliga realiteter,
vilka inte alltid sammanfaller med den formellt gallande juridiken.

For Svensk Juristtidnings lasare torde den relativt omfattande beskriv-
ningen av nordisk ratt (s. 594-629) vara av sarskilt intresse. En utomsta-
ende betraktare kan namligen ofta teckna en battre helhetsbild an den
som sitter mitt i smeten. Forfattarens slutsats pa s. 628-629 att de nor-
diska rattssystemen trots vissa sardrag hor till det kontinentaleuropeiska
“sammanhanget” ar knappast forvinande eller nytt. Intressantare ar bl.a.
hans kritiska, lat vara summariska, beskrivning av den s.k. skandinaviska
rattsrealismen, av den nordiska pragmatismen och av den svenska lagom-
installningen (”lagom-Einstellung”, s. 608—-609). Det svenska ordet "lagom”
pastas ofta sakna motsvarighet i andra sprak och forfattaren har valt den
tyska omskrivningen ”gerade recht”.

Positivt varderar jag ocksa att boken, till skillnad fran flertalet av andra
hand- och larobocker i amnet, inte domineras av den komparativa rat-
tens anvandning inom privatratten. Manga, kanske t.o.m. flertalet, av ex-
emplen ar tagna ur den offentliga ratten, huvudsakligen forvaltningsrat-
ten och den konstitutionella ratten, dar komparativ rattsforskning nor-
malt anses vara besvarligare an inom den centrala civilratten.

Som helhet anser jag boken utgora en framstaende prestation i saval
vetenskapligt som pedagogiskt avseende. Den oOvertraffar i fraga om ak-
tualitet, traffsakra analyser och urval av relevanta faktauppgifter andra
befintliga komparativrattsliga hand- och larobocker av motsvarande om-
fang. Den har goda forutsattningar att bli en vardig eftertradare till det
numera som klassiker betraktade varldsberomda storverket av Zweigert
& Kotz, som formodligen inte utkommer i nya upplagor (de senaste
upplagorna av detta verk pa originalsprdket tyska och i engelsk oversatt-
ning utkom pa 1990-talet). A andra sidan gér mahanda just bokens om-
fang och detaljgrad den mindre lamplig som kurslitteratur fo6r grundlag-
gande introduktionskurser i komparativ ritt, i synnerhet om man som
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jag anser att en elementar introduktion till rattsjamférandets metodolo-
giska problem och grunddragen hos varldens stora rattskulturer borde
goras till ett obligatoriskt — och foljaktligen nodvandigtvis saval tids-
massigt som sidomassigt begransat — inslag i varje modern juridisk
grundutbildning vard namnet.

En lasare som denna recensent, som visserligen laser tyska men inte
gor det helt utan besvar, uppskattar bokens lediga och lattlasta sprak,
sarskilt om man jamfor det med en del andra — och inte endast tysk-
sprakiga — komparatisters benagenhet att anvanda sig av krangliga for-
muleringar och en svarbegriplig vokabular som férutom att dolja tanke-
gangarnas trivialitet forefaller ha till syfte att avskracka lasare (ett antal
sadana avskrackande exempel, tagna fran den postmoderna engelsk-
sprakiga litteraturen, ges i fotnoter pa bokens s. 66 och 103).

Med hansyn till den svenska marknadens begransade omfang vore det
orealistiskt att hoppas pa att boken 6versatts till och ges ut pa svenska,
men bokens kvalitet och praktiska virde gor att den fortjanar att sd snart
som moijligt publiceras pa engelska och darigenom bli tillganglig for en
storre internationell lasekrets, inklusive den majoritet av svenska jurister
som inte laser tyska.

Michael Bogdan



