Arvodesbedomningen 1 konkurs —
utgangspunkter for tillampningen

Av jur. kand. JosepH ZAMANT'

I december 2014 beslutade Hogsta domstolen (HD) i tvd drenden rorande
arvode till konkursforvaltare. > HD konstaterade i det forsta beslutet, till sy-
nes i strid med ett tidigare lagrdadsuttalande, att en underlatelse att under-
ratta tillsynsmyndigheten om javsgrundande omstandigheter inte kunde
paverka arvodets storlek. I det andra beslutet konstaterade HD att en juste-
ring av forvaltarens arvode ska relateras till det aktuella arbetsmomentet
och inte till den totala forvaltningen. Avgorandena innehdller delvis nya
synsdtt, vilka medfort en utbredd osdkerhet vid bedomningen av vad som
ska anses utgora skaligt arvode. Med denna artikel vill Kronofogdemyndig-
heten tydliggora sin uppfattning av rdttslaget.’

1 Forvaltaruppdraget
Forvaltningen av ett konkursbo handhas av en eller flera forvaltare.
Forvaltarens huvudsakliga uppdrag beskrivs i 7 kap. 8-17 §§ konkurs-
lagen (KL). Darutover finns sarskilda bestimmelser, bl.a. om medels-
forvaltning och redovisning. I 7 kap. 8 § forsta stycket KL, anges att
“det aligger forvaltaren att ta till vara borgendrernas gemensamma
ratt och basta samt vidta alla de atgarder som framjar en férmanlig
och snabb avveckling av boet”. Detta ar den dverordnade principen for all
konkursforvaltning. I ovrigt kan exempelvis namnas obligatoriska
uppgifter som omhindertagande av boet (7 kap. 12 § KL), upprat-
tande av bouppteckning och forvaltarberattelse (7 kap. 13 och 15 §§
KL) samt underrittelse om ekonomiska brott (7 kap. 16 § KL).
Undantag fran den 6verordnade principen kan som regel goras
bara for “att langsiktigt framja sysselsittningen, om det kan ske utan
att borgendrernas ratt namnvart forringas”.* Naturligtvis gors ocksa
undantag for de obligatoriska uppgifter i 7 kap. KL som helt eller del-
vis skulle kunna komma 1 konflikt med namnda princip (exempelvis
ar det sdllan sa att en brottsunderrattelse paskyndar férvaltningen el-

' Jurist vid Kronofogdemyndigheten. Jag vill rikta ett stort tack till kronofogden
Jorgen Tesch och juristen Erika Norlén samt mina 6vriga kollegor for lopande
synpunkter och korrektur. Ett sarskilt tack vill jag ocksa rikta till professor emerita
Ingrid Arnesdotter, jur. dr Emil Elgebrant, radmannen Benny Wernqvist och
tingsfiskalen Johan Lundgren for vardefulla kommentarer.

* Se NJA 2014 s. 788 och NJA 2014 s. 798.

* Artikeln, som publiceras efter beslut av verksamhetschefen Lena Backer, speglar
Kronofogdemyndighetens uppfattning av rittsliget men ar inte nagot rattsligt
stallningstagande, som binder de anstallda vid deras handlaggning.

* Se 7 kap. 8 § andra stycket KL och NJA 2015 s. 132.
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ler bidrar till den ekonomiskt, men den ska likval inges om det ar pa-
kallat).®

Aven om den som férordnas till forvaltare forvintas utfora sina
uppgifter 1 enlighet med uppdraget har forvaltaren naturligtvis ratt
till arvode och kostnadsersittning for sitt arbete. Utan en sadan ratt
finns det inget incitament att utféora uppdraget. Utover forvaltarens
ratt till ersattning, som ar ett positivt incitament, finns det sanktioner
som syftar till att sikerstalla att uppdraget fullgors pa ett adekvat vis.
Om forvaltaren inte utfor uppdraget i enlighet med KL, riskerar han
eller hon exempelvis skadestandsskyldighet, entledigande fran upp-
draget och ytterst att inte erhalla nagra nya férvaltaruppdrag.

Det bor ocksa framhallas att ett erhallet forvaltaruppdrag ar skydd-
dat av KL. En utsedd forvaltare kan frantas uppdraget bara under de
forutsattningar som anges 1 namnda lag. Med uppdraget foljer skyl-
digheten att utfora det i enlighet med bestimmelserna i 7 kap. KL,
men ocksa ratten att sjalvstaindigt bestimma hur uppdraget ska fullfol-
jas och ratten till skalig ersattning i enlighet med kriterierna i 14 kap.
4 § andra stycket KL.

2 Det arvodesrittsliga fordringsfoérhallandet

Forvaltarens arvode och kostnadsersattning ska utga ur konkursboet
framfor andra skulder som boet har adragit sig (14 kap. 1 och 2 §§
KL). Forvaltarens krav pa ersattning for utfort arbete samt dartill ho-
rande kostnader utgor saledes en fordran mot konkursboet. Kan inte
ersattningen regleras med medel ur boet har staten atagit sig att be-
tala konkurskostnaderna. I rattsférhallandet mellan férvaltaren och
konkursboet bestar forvaltarens prestation i arbete enligt 7 kap. KL
och konkursboets motprestation 1 betalning av skalig ersattning for
detta arbete.

Om forvaltaren underlater att utféra sina arbetsuppgifter eller ut-
for dessa med bristande omsorg kan han eller hon bli skadestands-
skyldig enligt 17 kap. 1 § KL. I NJA 2014 s. 798 understrok HD att for
det fall en forvaltningsatgard ar skadestandsgrundande kan boets
skadestandsansprak i princip inte goras gallande kvittningsvis vid ar-
vodesprovningen.*

3 Kort om aktorerna vid arvodesbedémningen

Medan forvaltaren sjalvstindigt beslutar i fragor som ror forvaltning-
en ar det normalt domstolen som beslutar i fragor som ror den pro-
cessuella handlaggningen av konkursarendet, sa ocksa i arvodesfragan
(14 kap. 4 § KL). Forvaltarens roll i arvodesfragan ar att framstalla ett
yrkande och att styrka sitt ansprak. Vederborande har saledes bevis-
bordan for att det begarda arvodet ar skaligt.

° Jfr Welamson (1961), Konkursritt, s. 613 som avser aldre lagstiftning.
° Jfr NJA 2000 s. 475.
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Inom ramen for arvodesprovningen har foérvaltaren alagts att till
domstolen inge obligatoriska uppgifter i form av en arbetsredogorelse
och en specificerad arvodesrakning (14 kap. 6 § KL). I arbetsredogo-
relsen ska forvaltaren presentera det arbete som uppdraget har med-
fort medan den specificerade rakningen ska utvisa det begarda be-
loppets férdelning pa de olika foérvaltningsatgarderna. Det ar upp till
domstolen att prova huruvida den lamnade redovisningen ar tillrack-
lig for att det begirda arvodet ska anses vara skaligt. Ar redovisningen
otillracklig kan forvaltaren naturligtvis vara i behov av att lamna ytter-
ligare underlag till styrkande av det begarda arvodets skalighet. En
indikation pa om den limnade redovisningen ar tillracklig ar till-
synsmyndighetens yttrande i arvodesfragan.

Vid utférandet av sitt uppdrag ar forvaltaren ocksa féoremal for
granskning av Kronofogdemyndighetens konkurstillsyn, som ar till-
synsmyndighet 1 konkurser. Konkurstillsynen ska overvaka att forvalt-
ningen bedrivs pa ett andamalsenligt sitt i 6verensstimmelse med KL
och andra forfattningar (7 kap. 27 § KL). Inom ramen for sitt upp-
drag ska konkurstillsynen bl.a. yttra sig i arvodesfragan (14 kap. 8 och
10 §§ KL). Vidare har myndigheten ratt att 6verklaga domstolens be-
slut i namnda avseende (16 kap. 8 § KL).

Aven om konkurstillsynen i sin granskande funktion litt kan upp-
fattas som motpart till forvaltaren i arvodesfragan ar myndigheten
inte detta. Bortsett fran talan om skadestind, som anhangiggors vid
sidan av konkursforfarandet, intar myndigheten normalt inte parts-
stallning i konkursen. Arvodesfridgan innebar siledes inte ett kontra-
diktoriskt forfarande mellan forvaltaren och konkurstillsynen — vilket
det emellanat betraktas som i praktiken.

Det bor i sammanhanget understrykas att det inte aligger konkurs-
tillsynen att styrka att det begarda arvodet ar oskaligt. En sidan ord-
ning skulle strida mot den processuella utformningen av KL. Myndig-
heten kan istallet beskrivas som en utredningsfunktion fér domstolen.
Det ar forst vid ett overklagande till hovratten som konkurstillsynen
intrader som part.” Slutligen kan det noteras att borgenarerna och
galdendaren har ratt att yttra sig over arvodesframstillningen 1 utdel-
ningskonkurser, aven om det sillan sker i praktiken.

4 Arvodesbedomningen

4.1 Utgangspunkterna for arvodesbedomningen

Av 14 kap. 4 § forsta stycket KL framgar att arvodet till férvaltaren be-
stams av ratten. I andra stycket aterfinns rekvisiten foér arvodesprov-
ningen. Dar stadgas att arvodet inte far bestimmas till ett hogre be-
lopp an som med hansyn till (A) det arbete som uppdraget har krdvt,
(B) den omsorg och skicklighet varmed det har utforts samt (C) boets omfatt-
ning kan anses utgora skalig ersattning. Den principiellt viktiga fragan
ar hur dessa rekvisit samspelar vid berakningen av skaligt arvode.

7 Jfr NJA 2005 s. 26.
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Nar forvaltaren 1 praktiken beraknar vilket arvode som han eller
hon kommer att yrka torde normalt kvantitetsrekvisitet A motsvara
faktiskt nedlagd tid medan kvalitetsrekvisitet B motsvarar ersattning
per arbetad timme (timdebitering). Rekvisit C — boets omfattning —
saknar dock en uppenbar praktisk roll vid arvodesberdkningen. Rek-
visitet indikerar visserligen att ett mer omfattande konkursbo bor ge-
nerera en hogre ersattning. Det har dock i tillampningen kommit att
fa en begransad betydelse. Skidlen ar inte kartlagda men det kan tan-
kas bero pa att hansyn redan tas till boets omfattning inom ramen for
de ovriga tva rekvisiten.

Welamson anser att rekvisit C inte far vara ensamt utslagsgivande
och overhuvudtaget bor skankas ringa beaktande i jamforelse med
det arbete som uppdraget har kravt samt den omsorg och skicklighet
varmed det har utforts.® Av storre vikt ar istallet rekvisit A — det ar-
bete som uppdraget har kravt. Detta ar det enda sjalvstandiga rekvisi-
tet, varféor det ocksa blir den naturliga utgangspunkten fér bedém-
ningen. Om arbete inte har utforts finns ingenting att prissatta.

4.2 Rekvisit A — det arbete som uppdraget har kravt

Rekvisit A bestar av tva delar, vilka i princip ar lika viktiga for arvode-
ringen. Den forsta ar arbete. Utgangspunkten ar att allt utfort arbete
grundar ratt till ersattning. I detta avseende utgor den andra delen av
rekvisitet en begransning av vad som ar ersattningsgillt. Forvaltaren
har ratt att fa sitt arbete ersatt enbart i den utstrackning det ar fraga
om arbete som uppdraget har krdvt. Arvodesreglerna i 14 kap. KL sam-
spelar i detta avseende till fullo med reglerna om forvaltaruppdraget i
7 kap. KL.*

Forvaltaren hade i NJA 2014 s. 788, i strid med 7 kap. 1 § fjarde
stycket KL, underldtit att underratta konkurstillsynen om javsgrun-
dande omstandigheter. Tingsratten och hovratten bestamde arvodet
till ett betydligt lagre belopp an forvaltaren hade yrkat, med hansyn
till forvaltarens underldatenhet. Ett lagradsuttalande pekade pa att det
vid arvodesprovningen kunde laggas forvaltaren till last att han inte
underrattat konkurstillsynen om javsgrundande omstandigheter."” HD
forklarade dock att ett asidosattande av underrattelseskyldigheten i
7 kap. 1 § fjarde stycket KL inte later sig hanforas till nagot visst ar-
betsmoment, vars arvodering skulle kunna paverkas av underlaten-
heten. Ar det friga om ett “icke-arbete” finns det saledes inte nagot
arbetsmoment som kan paverkas i arvodeshdnseende.

Vidtar forvaltaren atgarder som inte ar dgnade att fraimja en for-
manlig och snabb avveckling av boet ar de i princip inte ersiattnings-
gilla." I NJA 2015 s. 132 hade forvaltaren vidtagit atgarder for att 6ver-

8 Se Welamson, s. 620.
? Se avsnitt 1 ovan. Jfr dven NJA 1992 s. 548.
' Se prop. 1988/89:31 s. 15 .

"' Med undantag for dtgirder enligt 7 kap. 8 § andra stycket KL.
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lata en fastighet belastad med miljofarligt avfall. Ett flertal av atgér-
derna hade vidtagits efter att det blivit kint for henne att fastigheten
var vardelos. HD konstaterade att arbetet inte hade framjat en formdnlig
och snabb avveckling av boet, varfor det inte kunde ersattas med arvode i
konkursen. **

I NJA 2008 s. 941 konstaterade HD att forvaltarens arbete 1 anled-
ning av en tvist om forskottsarvode inte kunde anses falla inom ramen
for en forvaltares allmanna skyldighet enligt 7 kap. 8 § KL. Det arbete
som forvaltaren hade lagt ned i tvisten fick saledes anses utfort sna-
rare i eget intresse an pa grund av vederborandes aligganden som
forvaltare. Arbetet var darfor inte ersattningsgillt som arvode 1 kon-
kursen. "

I rekvisitet arbete ligger ocksa ett annat centralt beddmningskrite-
rium i arvodessammanhang — arbetets svdrighetsgrad. En konkurs in-
nebar manga typer av arbetsmoment med bade administrativa och ru-
tinmassiga inslag, men ocksd kvalificerade moment av i huvudsak ju-
ridisk och ekonomisk karaktar. Vid en bedéomning av arvodet ar det
darfor ocksa centralt att beakta svarighetsgraden for olika arbetsmo-
ment." Arbetsmoment med en lagre svarighetsgrad genererar siledes
en lagre ersattning an komplicerade arbetsmoment.

4.3 Rekvisit B— den omsorg och skicklighet varmed arbetet har utforts
Rekvisit B — den omsorg och skicklighet (kvalitet) varmed arbetet ut-
forts — ar det kvalitativa bedomningskriteriet. Som framgér av formu-
leringen har rekvisitet ingen sjalvstandig stallning, utan ar direkt
kopplat till det utférda arbetet. Det ar sdledes fraga om ett kriterium
som paverkar hur hogt eller lagt arvodet for visst arbete ska bli. Ar-
bete av god kvalitet genererar helt enkelt hogre ersattning an arbete
med samre kvalitet. Vid bedomningen av arbetets omsorg och skick-
lighet ar det resultat som forvaltaren har uppnatt av sirskild bety-
delse.” Med resultat torde da inte bara det ekonomiska utfallet avses
utan ocksa hur lang tid avvecklingen har tagit."

I NJA 2014 s. 798 ingick i konkursboet bl.a. en fordran och aktier i
ett annat bolag. Forvaltaren hade initialt fatt ett bud om 226 000 kr
avseende fordringen och aktierna. Han valde dock att avvakta en for-
saljning i hopp om en hogre kopeskilling. Tillgdngarna saldes slutlig-
en for 130 000 kr. HD ansag att forvaltaren brustit i omsorg och skick-
lighet vid uppdragets fullgérande genom att han inte hade ett adekvat
beslutsunderlag nar han fattade beslutet att avvakta med forsiljning-

'® Se dven RH 2010:4 och jfr Welamson, s. 611 ff.

" Har tvisten om forskott skett med en borgenir som motpart kan dock forvalta-
ren ha ratt till ersattning for rattegangskostnader fran borgenaren.

' Jfr prop. 1986,/87:90 s. 114.

"> Se NJA 1999 s. 665.

' Se 7 kap. 8 § forsta stycket KL och justitieradet Stefan Lindskogs tillagg till NJA
2014 s. 798.
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en. Arbetet infor beslutet var siledes bristfilligt, vilket skulle paverka
arvodet for det aktuella arbetsmomentet.

Forvaltaren hade i NJA 2003 s. 99 infor en viktigare férvaltningsat-
gard underlatit att héra konkurstillsynen enligt 7 kap. 10 § KL. HD
ansag bl.a. att skyldigheten att héra myndigheten tjanar det viktiga
andamalet att forvaltaren ska fa ett gott beslutsunderlag. Aven om na-
got felaktigt beslut inte fattats ansag HD att ett icke ovasentligt asido-
sattande av horandeskyldigheten skulle paverka arvodets storlek. Att
underldta att hora konkurstillsynen enligt 7 kap. 10 § KL kan saledes
innebdra att forvaltaren inte har inforskaffat nédvandigt beslutsun-
derlag infor en viss forvaltningsatgard. Under dessa forutsattningar
kan det aktuella arbetsmomentet inte sagas ha utforts med erforderlig
omsorg och skicklighet."”

I RH 1999:114 framgick det av handlingarna 1 arendet att forvalta-
ren hade saknat skal att dréja med att inge avslutningshandlingar.
Hovrétten ansag att forvaltaren hade gjort sig skyldig till en beaktans-
vard forsening med avslutet av konkursen och darigenom brustit i
omsorg, vilket skulle paverka arvodets storlek.

Forvaltaren hade 1 RH 1996:21 och RH 1996:134 bl.a. gett in bo-
uppteckning och foérvaltarberittelse for sent. Hovritten ansag i bada
fallen att forvaltaren darigenom hade brustit i omsorg vid uppdragets
utforande i sadan man att det skulle paverka ersattningens storlek. Ef-
tersom hovritten ansig att arbetet hade utférts med bristande omsorg
bestimdes arvodet i bada fallen till ett lagre belopp an forvaltaren
hade yrkat.

Kvalitetsrekvisitet har ocksa en néara koppling till arbetets svarig-
hetsgrad. Enklare arbetsmoment av administrativ och rutinmassig ka-
raktar har oftast det gemensamt att de saknar en kvalitativ dimension
med resultatpaverkan. For enklare arbetsmoment spelar saledes rekvi-
sit B inte sarskilt stor roll. Med andra ord blir timdebiteringen for
denna typ av arbetsmoment alltid lag i forhallande till kvalificerade
moment.

Motsatt forhallande galler for komplicerade arbetsuppgifter. For
denna typ av arbetsmoment, vilka ofta har det gemensamt att de in-
verkar pa konkursboets resultat, ar den omsorg och skicklighet var-
med de har utforts av vasentlig betydelse. Kvaliteten i dessa moment
har darfor stor inverkan pa arvodets storlek. Foljaktligen blir ocksa
forvaltarens formaga att spegla kvaliteten i sitt arbete i arbetsredogo6-
relsen en avgérande faktor om han eller hon vill géra ansprak pa en
hogre ersattning an om arbetet utforts med normal kvalitet.

4.4 1 ett for allt — inneborden av begreppet
I NJA 2014 s. 798 fastslog HD bl.a. att "om forvaltaren har brustit i
omsorg paverkar detta arvodet i sinkande riktning. Ar bristen hanfor-

7 Jfr justitieradet Stefan Lindskogs tillagg till NJA 2014 s. 798.
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lig till nagon viss forvaltningsatgard, bor ersattningen for den atgar-
den sankas, medan arvodet i 6vrigt inte paverkas”."

Uttalandet innebar att arvodet maste bedémas atgard for atgard.
Detta synsatt har ifragasatts. Det har bl.a. i kommentaren till KL fram-
forts att uttalandet synes sta i strid med principen i 14 kap. 5 § KL som
stadgar att arvodet ska bestammas till ett visst belopp i ett for allt."” Det
ar inte ovanligt att termen 1 ett for allt tas till intakt for att det skulle
vara otillatet att vid arvodesbedomningen bryta ned arbetet i delmo-
ment och att arvodet istillet maste bedémas som en helhet.*

Det saknas emellertid stod i gallande ratt for invandningen att ar-
vodet inte far bedémas i delar. Bestimmelsen i 14 kap. 5 § KL innebar
endast att det i arvodesfragan fattas ett beslut avseende hela arvodet
(om inte sarskilt arvode ska bestimmas for egendom med sarskild
formansratt). Nagot hinder mot att bedéoma enskilda arbetsmoment
finns sdledes inte. Arbetet far ocksa vid domstolens prévning brytas
ned till den niva som den finner nédvandig for att kunna bedéma vad
som ar skaligt arvode utifran rekvisiten i 14 kap. 4 § andra stycket KL.
Sjalva syftet med den specificerade arvodesrakningen ar ju att "dom-
stolen [i detalj tvingas] att prova [forvaltarens] arvodesansprak och
[ej kan] inskrdanka sig till att faststilla en pd ett ungefir berdknad
klumpsumma”.*

I praktiken hanteras ocksd arvodesfragan pa detta sidtt. Arvodes-
provningen borjar med att konkurstillsynen bedomer det av forvalta-
ren redovisade arbetet, moment for moment. Avseende de atgarder
for vilka myndigheten delar forvaltarens uppfattning om vad som ar
skaligt arvode inforlivar myndigheten helt enkelt forvaltarens upp-
fattning 1 sin egen. Betraffande de moment dar konkurstillsynen an-
ser det yrkade arvodet vara for hogt argumenterar myndigheten istal-
let for den ersittningsniva som den anser vara skalig. Darefter sam-
manraknas delposterna till ett totalarvode. Slutligen sammanstaller
myndigheten sin uppfattning i arvodesfragan och redovisar denna for
domstolen. Domstolen provar darefter vad som ar skaligt arvode i
konkursen med hansyn till de underlag som har inkommit och vad
som 1 ovrigt ar kant.

4.5 Arvodets utveckling enligt 14 kap. 4 § KL

Som en f6ljd av att arbetet ar den givna utgangspunkten for arvodes-
bedémningen maste en berdkning av arvodet alltid boérja fran noll
(dvs. arvodets storlek vid tidpunkten da inget arbete annu har ut-
forts). For varje arbetsmoment som har utfors kan arvodet antingen
vaxa eller kvarstd som oférandrat, beroende pa om det varit fraga om

" Angaende termen sgnkning, se nedan under avsnitt 4.5 nedan.

" Se Palmér/Savin (Supplement 28, juni 2015), Konkurslagen — En kommentar,
del I, s. 14:22 b.

2 Ibid.

' Se NJA I 1921 s. 516, Lawski (1922), Konkurs- och ackordslagarna, s. 148 f. och
Welamson, s. 613.
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arbete som uppdraget har kravt eller €j.* Arbetsmoment som har ut-
forts med god kvalitet kan medfora ett hogre arvode, medan bristfal-
ligt utférda arbetsmoment ersatts med ett lagre belopp. Nar uppdra-
get ar slutfort har det utforda arbetet resulterat i en viss totalsumma,
vars storlek speglar saval arbetets omfattning som dess svarighetsgrad
och kvalitet.

Arvodet ar saledes en fordran som véxer i takt med att arbete utfors
och ar alltid kopplat till en faktisk arbetsinsats. Beroende pa arbetets
svarighetsgrad och kvalitet kan arvodet vixa i en langsammare eller
snabbare takt, men aldrig minska. Arvodet kan inte heller vaxa utan
att faktiskt arbete utforts, varfor rena provisionsinslag ar uteslutna.
For en grafisk sammanstallning av hur arvodet utvecklar sig och gran-
serna for detta, se foljande figur.

Tak for skaligt arvode

Arvode /

‘:V “Straff”

0 > Arb
T T 1T 1 1T 1T T -7

Inget

arbete

Forhallanden pa diagrammets horisontella axel

! Ombhiandertagandet har varit av normal svarighetsgrad och har utforts
med normal kvalitet.

2 Bouppteckningen har varit av normal svarighetsgrad och har utférts med
normal kvalitet.

> Fortsatt drift har stillt stora krav pa forvaltaren och driften har utforts
med mycket god kvalitet. Arvodet vaxer i en snabbare takt an normalt.

* Forvaltarberittelsen har varit av normal svarighetsgrad och har utforts
med normal kvalitet.

> Det atervinningskrav forvaltaren har drivit har varit preskriberat under
den tid forvaltaren har vidtagit atgarder. Arbetet har saledes inte varit dgnat
att fraimja en formanlig och snabb avveckling av boet. Det ar sdledes inte

2 Se avsnitt 4.2 ovan.
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fraga om arbete som uppdraget har krivt. Ingen ersattning kan utga (detta
ar den mest extrema rorelsen for arvodet).

® Under bevakningsforfarandet har férvaltaren uppmarksammat och han-
terat flera komplexa fragor vilket har inneburit att de borgenéarer som har
varit berattigade till utdelning har siakerstallts en god sadan. Arvodet véixer i
en snabbare takt an normalt.

7 Forvaltaren har varit tre ar sen med ingivande av avsluthandlingar. Arvo-
det utvecklar sig i en langsammare takt an normalt.

® Utdelningsforfarandet har varit av enkel svarighetsgrad och har utforts
med normal kvalitet.

Har en forvaltare underlatit att utfora visst arbete kan arvode saledes
inte utga. Detta innebar att en underldtenhet att utféra en viss
lagstadgad uppgift normalt inte kan paverka hur arvodet utvecklar sig,
eftersom det inte finns nagot arbetsmoment som bero6rs av underla-
tenheten.” Annorlunda forhéller det sig med underlatenheter som
faktiskt har en koppling till ett visst arbetsmoment.* I sadana fall kan
det utforda arbetsmomentet sigas ha utforts med bristande kvalitet,
vilket medfor att ett ligre arvode ska utga for det aktuella momentet.

Vidare ar det enligt konstruktionen av 14 kap. 4 § andra stycket KL
inte mojligt for arvodet att utveckla sig 1 en negativ riktning.” Samsta
tankbara utfall f6r férvaltaren ar att visst arbete inte ersatts. Sa ar ex-
empelvis fallet i1 alla situationer som kannetecknas av att forvaltaren
har vidtagit atgarder som inte kan anses vara pakallade av uppdraget.
Det ar saledes fraga om atgarder som faller utanfér 7 kap. KL och vad
uppdraget fdar anses ha kravt.

Darfor bor i arvodesammanhang vedertagna termer som reduktion,
nedsdattning, sankning, avdrag och prutning anvandas med eftertank-
samhet. I den berdkning som ska goras inom ramen for arvodesbe-
domningen finns inte nagot rattsligt utrymme for avdrag. Har ett
misstag skett kan arvodet istillet sigas vaxa i en langsammare takt dn
om arbetet skett med erforderlig omsorg. Nagot avdrag gors dock
aldrig.

Den som vid arvodesbedomningen reflekterar i termer av avdrag
riskerar att ldsa blicken vid forvaltarens arvodesyrkande, fran vilket
avdrag gors for misstag och férsummelser. Problemen med ett sadant
synsatt ar flera. Inledningsvis ar det latt hant att argumenten far en
sanktionerande karaktar och att de aktuella bristerna bestraffas med
en sankning av det begirda arvodet* Som framgar ovan saknar
denna typ av resonemang stod 1 gallande ratt.

Vidare ar risken med att utga fran forvaltarens arvodesyrkande att
den som bedémer arvodet féorsummar den viktigaste fragan, namligen
om yrkandet i sig ar skaligt eller inte. Denna fraga kan bara besvaras
* Se avsnitt 4.3 ovan och NJA 2014 s. 788.

** Se avsnitt 4.3 ovan och NJA 2003 s. 99.
% Jfr NJA 2014 5. 798.

* Se exempelvis tingsrittens, hovriattens och justitiesekreterarens uppfattning i
NJA 2014 s. 788.
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genom att den som bedoémer arvodet forhaller sig sjalvstandigt till det
redovisade arbetet och utifrdn detta bildar sig en egen uppfattning
om vad som ar skaligt arvode enligt 14 kap. 4 § andra stycket KL.

Naturligtvis tjanar arvodesrakningen som ledning vid bedémning-
en av skaligt arvode, liksom arbetsredogorelsen och konkurstillsynens
yttrande i arvodesfragan (och i férekommande fall &ven borgenirens
och gildendrens yttrande).” Att utan vidare lata forvaltarens arvo-
desyrkande ligga till grund for bedomningen medfor dock en risk for
att bevisbordan flyttas 6ver fran forvaltaren till konkurstillsynen, som i
sa fall tvingas visa att yrkandet inte ar skaligt.

Aktsamhet ar darfor pakallad. Det kan inte nog understrykas att det
ar arbetets omfattning, svarighetsgrad och kvalitet som utgdér ut-
gangspunkt for arvodesbedéomningen. En felaktig utgangspunkt kan
medfora att hela bedomningen sker i strid med 14 kap. KL.

Vilket arvode domstolen till slut anser vara skaligt ar i praktiken be-
roende av kvaliteten pa de underlag som lamnas av i forsta hand for-
valtaren och konkurstillsynen samt tyngden av deras argument. Om
forvaltaren inte formar presentera en beskrivning av sitt arbete som
svarar mot det begarda arvodet, kan det innebara att en lagre ersatt-
ning utgar. I sadant fall fir sannolikt ocksd myndighetens yttrande
storre inverkan pa vilket arvode som ska utga.

Sammantaget ar det av vikt att aktorerna i branschen anvander
termer som reduktion och nedsittning med eftertanksamhet, ef-
tersom det som i realiteten asyftas ar att arvodet bestams till ett lagre
belopp an vad forvaltaren har begart. Att konkurstillsynen i sitt ytt-
rande foreslar ett lagre arvode an forvaltaren innebar inte att forvalta-
ren ska berévas vad denna ar berattigad till, vilket ovanstaende termi-
nologi indikerar. Det handlar istidllet om att myndigheten och forval-
taren har olika uppfattning om vilket arvode forvaltaren ar berattigad
till och/eller om forvaltarens arvodesyrkande ar styrkt.

5 Metodstod for arvodesbedomningen

Som framgar ovan ar utgangspunkten for arvodesbedémningen det
utforda arbetet, i den man det har varit pakallat av uppdraget. I sam-
band med detta ska hansyn tas till det utférda arbetets svarighetsgrad
och kvalitet. Boets omfattning bor skdnkas ringa beaktande 1 jamfo-
relse med namnda rekvisit. Det finns 1 sammanhanget ingen formell
begransning av i vilken omfattning domstolen far bryta ned arvodes-
provningen pa detaljniva. Vilken detaljniva som ar nodvandig far av-
goras fran fall till fall.

I syfte att forenkla bedomningen av vad som ar skaligt arvode finns
det, mot bakgrund av det ovanstaende, ett antal centrala fragor att
stalla betraffande de arbetsmoment som ska arvoderas. Konkurstillsy-
nen har sammanstallt frdgorna till ett metodstdd enligt nedan.

7 Jfr NJA II 1921 s. 518 och Lawski, s. 149.
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1. Har det redovisade momentet i arbetsredogorelsen inneburit att arbete
har utforts av forvaltaren?

a. Om svaret ar nekande, kan inget arvode utga.

b. Om svaret ar jakande, maste fraga 2 besvaras.

2. Ar det utférda arbetsmomentet pakallat av uppdraget?
a. Om svaret ar nekande, kan inget arvode utga.
b. Om svaret ar jakande, maste fraga 3 besvaras.

3. Avvilken svarighetsgrad/art ar arbetsmomentet?

a. Ar det fraga om en enklare arbetsuppgift av administrativ och rutinmass-
ig karaktar vaxer arvodet i en langsammare takt dn normalt.

b. Ar det fraga om en kvalificerad arbetsuppgift av exempelvis juridisk eller
ekonomisk karaktar vaxer arvodet i en snabbare takt An normalt.

4. Med vilken omsorg och skicklighet har arbetsmomentet utforts?

a. Ar det friga om arbete av simre kvalitet vixer arvodet i en langsammare
takt an normalt.

b. Ar det fraga om arbete av god kvalitet vaxer arvodet i en snabbare takt dn
normalt.

6 Avslutning

Artikeln har vid flera tillfillen berért HD:s beslut fran december
2014.”% Besluten har kritiserats, bl.a. 1 kommentaren till KL. For
manga av oss som ar verksamma inom obestandsratten framstod ocksa
avgorandena som svargripbara vid forsta anblick. De inneholl delvis
nya synsatt, vilka omkullkastade etablerade uppfattningar 1 tillamp-
ningen.

Efter att ha skrivit denna artikel inser vi dock att besluten har varit
till stor nytta for oss pa konkurstillsynen. Besluten har tvingat fram
nodvandig eftertanke vad galler arvodesbedomningen och grundlag-
gande fragestallningar har vickts till liv. Vad ar det som ska bedémas
och hur ska det ske?

Hos konkurstillsynen pagar en anpassning av arvodesbedémning-
arna till decemberbesluten, vilken redan har gett effekt. Vi ar mer
vaksamma ifrdga om vilka utgangspunkter vi har vid var bedémning,
men ocksd betraffande de fragor vi riktar in oss pa i samband med
denna. Dessutom har vi fokuserat pa att separera bedéomningen av
skaligt arvode fran frigor om skadestandsskyldighet, entledigande
och mojligheterna att fa nya forvaltaruppdrag. Tanken ar naturligtvis
att detta ska leda till en s enhetlig och rittssaker tillimpning som
mojligt.

Med denna artikel vill vi fran konkurstillsynens sida dela med oss av
nagra av de slutsatser som vi dragit efter HD:s beslut. Forhoppningen
ar naturligtvis att ramarna for bedomningen av skaligt arvode ska bli
klara och tydliga for de konkursrittsliga aktorerna. Pa sa vis kan ratt
fraga provas i ratt forum samtidigt som systemet undgar att belastas
med onddiga eller felaktiga fragestallningar.

* Se NJA 2014 s. 788 och NJA 2014 s. 798.



