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Exordium

Retorik kan ges, och har getts, skilda definitioner och begreppet retorik
kan forses med, och har forsetts med, varierande innebord. Vulgarvari-
anten — som allmant omhuldas av politiker och media — innebar att re-
torik ar nagon sorts "ordkonst” som man i debatten anvander i stdllet for
saklighet. Retorik ses da som en form av kuliss som doljer en (annan)
verklighet. Nagot, men inte mycket, mer seriost ses retorik som valtalig-
het i storsta allmanhet. Retoriken har emellertid med fog varit kritiserad
av den naturvetenskapligt orienterade filosofin. Och striden mellan filo-
sofi och retorik rasade redan i Aten och Rom f6r mer an 2 000 ar sedan.
Ny fart fick denna kritik nar upplysningsfilosoferna under 1700-talet ba-
nade vag for den nya tidens vetenskapssyn. Under senare artionden har
dock retoriken i ndgon man "hamtat sig” och éter tagit plats pa den kun-
skapsteoretiska scenen.'

For att gora en kortfattad — mycket kortfattad — kunskapsteoretisk
utvikning kan man rent grundlaggande skilja mellan det som kan sam-
manfattas i de tva begreppen episteme och doxa. Doxa ar vad vi tror om
varlden och om oss sjalva, medan episteme handlar om hur det egentlig-
en ligger till. Det senare skulle alltsd kunna representera kunskap, fakta
och sanning. Doxa daremot handlar om vad vi manniskor verkligen kan
uppfatta, bedoma, viardera, analysera och relatera till.* Filosofin skulle
karaktariseras av episteme och retoriken av doxa. Ar retorik da en veten-
skap? Eller ar det en konst? Eller ar det rent flummeri? Eller nagot an-
nat? Oavsett svaret pa den fragan forefaller det narmast ofrankomligt att
retoriken ar en "foreteelse” med stark forankring i manniskans dagliga
samvaro med andra manniskor. Det gor det befogat att — mojligen med
en nagot tillitande attityd — beteckna retoriken som en humanistisk ve-
tenskap. Savdl den klassiska retoriken med rotter i Aten och Rom som
den moderna retoriken intresserar sig for, och studerar, mellanmansklig
kommunikation och interaktion. Detta intresse och dessa studier ar re-
sultatfokuserade. I all enkelhet handlar det om de mekanismer som ar
involverade nir nagon forsoker overtyga nigon annan om niagot — nu
kommer det resultatfokuserade — i syfte att fa mottagaren att agera pa
ett visst bestamt satt. I den bemarkelsen ar retoriken allomfattande och

' Chaim Perelman/Lucie Olbrchts-Tyteca, The New Rhetoric — A Treatise on Argu-
mentation, 1958 pa franska; pa engelska 1969 anses allmant som nyretorikens "bi-
bel” i vilken filosofi, dialektik och retorik viavs samman pa ett timligen intrikat satt.
Se ocksa efterfoljaren, Chaim Perelman, Retorikens Imperium, 1977 pa franska, i
svensk oversdttning av Mats Rosengren, 2 uppl., 2013. Se daven Mats Rosengren,
Psychagogia — Konsten att leda sjilar, 2 uppl., Retorikforlaget, Odakra 2015. Rosen-
gren redovisar dar konflikten mellan retorik och filosofi hos Platon och Perelman.
Och kanske den konflikten trots allt inte r omdjlig att upplosa.

* Mats Rosengren, For en dodlig som ni vet dr storsta faran sikerhet, Retorikforlaget,
Astorp 2006, s. 73 f. och densamme Doxologi, 2 uppl., Retorikforlaget, Astorp 2008.
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nagot som forekommer i alla manskliga relationer; det ar inget man kan
"lagga till” eller "dra ifran” alltefter 6nskemal.

Juridik handlar i mangt och mycket om tro, tyckande, asikter och var-
deringar. Juridiken éar alltsd praglad av Protagoras homo mensura-sats
"Manniskan ar alltings matt”, dvs. doxa. Och for att juridiken ska kunna
anvandas effektivt maste man kunna sitta in den i sitt ratta samman-
hang, dvs. det retoriska som i sin tur maste vila i en doxologisk kontext.
Av betydelse ar ocksa att hela processen vid domstol vilar pd idén om ett
kontradiktoriskt meningsutbyte. Saval sak- som rattsfragor kan och ska
diskuteras och argument ska framforas av parterna. Mottagare for denna
argumentation ar domstolen. Det som anvands framférandemassigt ar
retoriken. Den har en performativ sida (parternas framfoérda argumen-
tation) och en analytisk sida (domstolens analys av parternas argument).

Aven om kopplingen mellan juridik och retorik maste sigas vara up-
penbar ar den svenska juridiska litteraturen mycket fattig pa bidrag som
behandlar juridiken i en retorisk kontext.” Av tradition har den juridiska
utbildningen och rattsvetenskapen vant retoriken ryggen som “oveten-
skaplig”. Det ar darfor valkommet att det nu pa svenska finns Juridisk ge-
nomslagskraft — Att dvertyga muntligt som jurist av de tva danskarna, juris-
ten Inger Hoedt-Rasmussen och retorikern Jonas Gabrielsen. Boken har
bearbetats och Oversatts till svenska av juristen och retorikern Eric
Bylander.

Ciceroidealet
I 24 korta och koncentrerade avsnitt behandlas i boken olika retoriska
aspekter pa juridisk argumentation med konkreta forslag till 6vningar.
Tidigt (avsnitt 2) presenteras Cicero-idealet: Jurist om dagen — retoriker om
natten som ett avstamp for hela den fortsatta framstallningen. Enligt
detta ideal ar det av storsta vikt for en jurist att inte vara "for mycket ju-
rist”. Vad som framhalls ar med andra ord att det for att overtyga kravs
amnesmassig bredd. En jurist maste, for att vinna framgang, ocksa be-
harska retorik, pedagogik, filosofi och lingvistik, sags det har. Jag skulle
vilja lagga till att det kan kravas aven mer an sa, beroende pa samman-
hang. Men framfor allt — for juristen — handlar det om att kunna an-
vanda sina juridiska kunskaper och fardigheter i ett storre sammanhang.
Man maste forflytta sig bortom juridikens amnesgranser. Man madste,
som det uttrycks i boken, tanka juridiskt och icke-juridiskt. Och det galler
att ta storsta hansyn till sig sjalv, till mottagarna och till situationen nar
en juridisk argumentation framfors. Och — sist men inte minst — ska
man beharska det medium som for tillfallet anvands. Om man skriver
ska man vdja ord, disposition, tempo m.m. som ar anpassat till skriftlig-
heten. Om man talar ska man gora det pa muntlighetens villkor. Boken
behandlar 1 forsta hand det senare. Och i detta tidiga avsnitt presenteras
ocksa vad som tas upp till behandling i de f6ljande avsnitten. Lasaren far
alltsa redan fran borjan en karta att f6lja vid fortsatt lasning.

Harefter foljer ett tjugotal kortare avsnitt dar olika aspekter behandlas
av hur framfor allt det muntliga framforandet kan goras slagkraftigt. Jag
kommer hér att beskriva och kommentera ett urval av vad som salunda

* Pa svenska finns Mikael Persson, Retorik for jurister, 2 uppl., Uppsala 1992 och Re-
torik & Juridik, Uppsala 2007 samt antologin Mikael Mellqvist/Mikael Persson
(red.) Retorik och ratt, Uppsala 1994. De bada forstnamnda har karaktiren av intro-
duktionsbocker och den sistndmnda innehaller ett antal betraktelser. Nagon mer
intrangande rattsretorisk framstillning pa svenska kanner jag inte till.
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behandlas i boken. Urvalet ar inte helt och hallet godtyckligt. Jag vill
lyfta fram de aspekter jag anser vara av storst intresse och betydelse. Sam-
tidigt vill jag framhalla bokens bredd, dvs. att den tar upp ett stort antal
aspekter pa amnet dar den ena aspekten inte kan ersitta den andra. Ett
slagkraftigt muntligt anforande kraver hansynstagande till en rik variat-
ion av omstindigheter. Innehdllet i det man sager ar givetvis en omstin-
dighet, men inte mer an just en omstandighet av manga. Redan har miss-
tanker jag att manga jurister gar bort sig i det att de t.ex. tror att deras
pladering "gar hem” bara den innehallsmassigt ar gedigen och heltick-
ande. I den tron har nog manga mal tappats.

Budbirarens betydelse

Som en grundforutsattning for juridisk genomslagskraft presenteras i
det tredje avsnittet vikten av att kdanna sig sjalv under rubriken Kdnn dig
sjalv: En grundforutsdttning for genomslagskraft. Det handlar helt enkelt om
att stalla sig utanfor sig sjalv och analysera det man da ser. Vilka egen-
skaper, karaktarsdrag m.m. framtrader da? Och vad vill man férknippas
med? Vill man framsta som forstaende, empatisk, balanserad, distanse-
rad, avspand eller nagot annat? Har kan man allt efter omstindigheterna
valja skepnad. Manga invander mot detta och hivdar att ”jag ar som jag
ar”. Mot detta kan man i sin tur invanda att det inte ar nagot annat an en
ohallbar bortférklaring. Vi kan alla vélja apparans, framtoning och atti-
tyd — och vi gor det dagligen och stundligen. Vikten av det kan sagas
vara budskapet har.

I det fjarde avsnittet behandlas de klassiska retoriska bestandsdelarna
(eller "appellformerna” som de benamns i boken) under rubriken Tala
sd att det vacker tillit, mérks och forstas — ethos, pathos och logos. Ethos hand-
lar om framforarens karaktar och egenskaper, pathos om de kanslor som
vacks hos mottagaren och logos om argumentens sakinnehall.

Har beskrivs, vad galler ethos, betydelsen av vem som framfor ett bud-
skap. Det ar darfor, for att citera vad som har siags “ofta viktigt att ndmna
— helst indirekt och elegant — vilka erfarenheter och insikter man ut-
gar fran nar man talar”. En ahorare (t.ex. en domstol) paverkas av detta.
Exakt samma budskap far helt olika genomslagskraft beroende pa den
position den som framfér budskapet har. Det kan nog ibland vara svart
— kanske sarskilt for en jurist — att ta till sig. Om man dnda gor det ar
det nog svart att oppet tillsta det. Men att det faktiskt forhaller sig pa det
viset ar svart att komma runt. Den norska juristen m.m. Ande Somby har
1 sin avhandling till och med havdat att detta staller den traditionella
rittskillelaran pa dnda.” Juristen som framfor den juridiska argumentat-
ionen ar, enligt honom, som person en rattskdlla. Somby fokuserar da
just pa det retoriska ethosbegreppet. I korthet innebér det alltsd att den
karaktar och de egenskaper som forknippas med en budbarare har ett
avgorande inflytande pa budskapet. Det ar har viktigt att lyfta fram, tyck-
er jag, att det inte ar fragan om att budbararen ges betydelse ¢ stdllet for
budskapet. Det ar fragan om att budskapet och budbéraren ses som en
helhet och bedéoms som en helhet.

I sammanhanget betonas 1 boken, vilket ar viktigt nar det galler ethos,
att "faktisk och upplevd uppriktighet ar en dygd”. Intressant i citatet ar
ordet "och”. For att effektivt fa sitt budskap att ta faste ska man alltsa

* Ande Somby, Juss som retorikk, Tromso 1999. Avhandlingen behandlar métet mel-
lan vetenskap, retorik samt juridik och juridikens 6vergripande normer analyseras
i ett retoriskt perspektiv.
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vara uppriktig och ocksa uppfattas som uppriktig. Det forhallandet att
man ska argumentera pa dhorarnas villkor och anpassa sig till dem och
till situationen (se i det foljande) kan mojligen synas strida mot detta.
Men sa behover inte vara fallet. Det forhallandet att man strategiskt ska
vdlja framtoning, satt att upptrada och sin sprdkanvandning behover inte
innebdra att man tummar pa uppriktigheten; ja, det fdr inte innebara
det. Var och en av oss ar mangfacetterad och kan visa upp olika sidor av
oss sjalva; alla lika sanna och uppriktiga. For det ska genast sagas att den
talare som avslojas med att forstilla sig definitivt har svart att nd fram-
gang.

I det tionde avsnittet foljs detta upp under rubriken Skapa dig! — stra-
tegisk sjalvpresentation. Det handlar om hur man anvander sig sjalv och sin
formaga att strategiskt kunna “spela olika roller” for att vara effektiv i sin
argumentation. Har framhalls vikten av att 7satta sig sjilv pa spel och i
spel”. Har talas om att "narvaro, karisma och energi” har blivit vasentliga
inslag pa den juridiska arenan. Har utvecklas hur man strategiskt kan
iklada sig och anvianda olika roller och regissera sig sjalv. Har namns
bl.a. ocksa betydelsen av att kunna “sticka ut” och att "vaga vaxla mellan
provokation och konvention”. Betydelsen av mycket av det som har sags
tror jag att vi som ar verksamma inom juridiken underskattar. Och det
rejalt. Jag tror till och med att vissa jurister manar om att inte “sticka ut”
och att inte “sitta sig sjilv pa och i spel”. Modest blygsamhet (falsk natur-
ligtvis) och att lagga sig i "mittfaran” ar i stillet ledstjarnor féor manga.

Femtonde avsnittet med rubriken Kropp, kontroll, karisma och sextonde
avsnittet med rubriken Utvidga din komforizon kan sagas i skilda avseen-
den utveckla fragor som har med sjilvkinnedom och sjilvmedvetenhet
att gora. Har talas om att "kropp och tanke hanger ihop”. Forfattarna
menar att kopplingen mellan talarens mentala installning och talarens
kroppsliga attityd inte uppmarksammas i tillracklig utstrackning. Och de
framhaller att det kraver kroppslig medvetenhet att rora sig fran juridik
som text och system till juridik som tilltal och praktik. Aterigen handlar
det alltsd om att paverka sig sjalv, for att sedan framgangsrikt kunna péa-
verka andra. Sarskilt intressant (och féor manga igenkannbart, skulle jag
tro) ar det som har sags om vikten av att som talare undvika att slosa
energi pa olika "icke-meddelanden”, sa som ”jag ska inte staka mig”, "jag
ska inte svettas” och liknande. Nej, &r man upptagen med sadant blir det
givetvis sallan bra.

Pathos handlar om att sla an ratt ton och att skapa en kianslomassig
beredskap hos mottagaren att ta till sig budskapet, att forsta det och att
satta in det i ratt sammanhang. Pathos maste, som sa mycket annat, an-
passas till savdl amnet som situationen. Och det ar en grannlaga uppgift
att hitta ratt tonlage. Men det ar samtidigt en viktig uppgift. Om man
hamnar fel vad giller detta kan man knappast kompensera det med na-
got annat. Framforarens ethos rasar ocksa om han eller hon inte férmar
appellera till dhorarnas sinnesstimning. Har da detta nagon betydelse
for just den juridiska argumentationen infor t.ex. en domstol? Ja, antag-
ligen sarskilt stor betydelse just dar.

Logos och sakligheten dar Det ar sjalvfallet fundamentalt i 6vertygan-
deprocessen. Det ar grundbulten i varje argumentation. De pa logiken
vilande handfasta sakargumenten kan inte ersittas med nagot annat.
Men man ska halla i minnet att det i den juridiska diskussionen, inte
minst vad galler processen infér domstol, ofta ar sa att sakargumenten
"pro et contra” en viss bestamd l6sning kan viga mycket jamnt. Och da
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kan sattet att vinkla fragestillningen, framforarens ethos och hans eller
hennes formaga till kanslomassig anpassning vara de avgoérande tung-
orna pa vagen. Det framhalls ocksa i boken att ethos, pathos och logos
maste komplettera varandra. Man maste se dessa tre bestindsdelar i
overtygandeprocessen som “ett paket”.

Mycket nara forknippat med detta ar vad som avhandlas i det sjatte av-
snittet under rubriken Inldrningskanaler — Tala till alla sinnen. For mot-
tagaren ska det inte bara vara fragan om en (alupplevelse, utan en total-
upplevelse. Och det ar talarens uppgift att se till att sa blir fallet. Har be-
handlas salunda betydelsen av att utnyttja manniskors auditiva, visuella
och kinestetiska laggningar. Med det menas kortfattat att vi i varierande
man attraheras av vad vi hor, ser och kianner. Den 6vertygande framfora-
ren anvander sig av alla dessa strangar. Alfatoriskt (lukt) och gustatoriskt
(smak) ”inriktade manniskor” lamnas dock i boken — tacknamligt nog
— utanfor.

Muntlighetens sarskilda villkor

Bokens femte avsnitt betitlat Kommunicera pa muntlighetens villkor lyfter
fram villkoren for just den muntliga kommunikationen, vilket ocksa ar
bokens huvudtema. Har foresprakas enkelhet. Det framhalls att ahora-
ren maste uppfatta och tillgodogora sig det muntliga budskapet i stun-
den. En ahorare kan inte som en lasare stanna upp eller ga tillbaka. Det
kraver att det muntliga framférandet har en enkel sprakdrakt och fram-
fors i korta meningar. Det kraver ocksa, framhalls det, att antalet po-
anger ar fa, men att de garna kan utvecklas och upprepas. Forfattarna
poangterar att man i muntlig kommunikation bor strava efter djup sna-
rare an bredd. Intressant ar ocksa forfattarnas pastaende, som det finns
anledning att instamma i, om att muntligheten inte kraver samma pre-
cision som skriftligheten. Jag vill har tilligga att muntligheten ar flyktig.
Ett muntligt anférande kan ha en omedelbar och stark paverkan pa mot-
tagaren, men effekten kan avklinga snabbt. En slutsats av det kan vara att
en val utford pladering har stérre inverkan pa en dom som avkunnas di-
rekt efter en kortare 6verliggning an en dom som meddelas pa domsto-
lens kansli 14 dagar senare. Huruvida det talar for att domar bor avkun-
nas direkt eller meddelas senare kan man m&handa ha olika uppfatt-
ningar om.

Viljans och modets betydelse

I det attonde avsnittet Inta rummet — sdtt att 6va sig framhalls betydelsen
av att just inta rummet. Det ar val tamligen latt att inse att en grundlag-
gande forutsattning for att man ska na framgang med ett muntligt anfo-
rande ar att ahdrarna tar notis av en. Man maste markas, man maste sy-
nas, man maste horas, man maste upplevas. Det ar for det forsta fragan
om rent fysiska krav. Lokalen, belysningen, tekniska hjalpmedel (ljudan-
laggning m.m.) maste fungera — och sidant maste fungera bra. Och det
ska man som talare i forvag ha forvissat sig om. En mikrofonfumlande ta-
lare dold bakom en pelare imponerar inte pa publiken. Att undvika sa-
dant ar latt — om man bara bryr sig om det. Men det ar inte det som
detta avsnitt handlar om. I stillet ar det fragan om den minst lika viktiga
"mentala aspekten” av att man intar rummet. Det ska vara talaren som
marks, syns och hors. Och han eller hon ska gora ett kompromisslost an-
sprak pa att markas, synas och horas. Det starker talaren sjalv, det gor
ahoraren fokuserad, det starker tilltron till budskapet, det gér kommu-
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nikationen effektivare. Om sadant handlar detta avsnitt. Mycket konkret
beskrivs har hur viktigt det ar att just infe rummet, inte bara dverta det.

Jag kan inte avhdlla mig fran att har, med en liten utvikning, siga
nagra ord om det retoriska begreppet actio. Det betyder helt enkelt
agera. Och pa det viset ar det en overgrlpande retorisk term som avser
betydligt mer an enbart kroppssprak Det handlar om sattet att presen-
tera sig sjalv och sina argument i vid mening. Konstprofessorn m.m. Ma-
ria Hirvi-[jas har i sin avhandhng behandlat och analyserat betydelsen av
hur konstverk presenteras.’ Vad har den att siga en jurist? Mycket, skulle
jag vilja svara. Hon analyserar i avhandlingen hur presentationen av ett
konstverk i sig ar en retorisk akt — och som sadan performativ till sin ka-
raktar. Jag tror att situationen ar bekant for de flesta som bevistat en
konstutstallning. Hur konstverken presenteras (“har hangts”) ar lika vik-
tigt som konstverken 1i sig. Presentationen i sig ar betydelseskapande och
uppfordrande — och ett argument i sig. Hon uttrycker det bl.a. som “do-
ing is saying”. Det ar inte alls avlagset eller irrelevant att applicera detta
pa t.ex. en processforare i domstol.

Mottagarens betydelse

Det nionde avsnittet — betitlat "Tdnk som publiken tinker” vacker — for
mig — manga tankar (och kadnslor) om man sitter in det i ett processu-
ellt perspektiv. Nu ska dock genast sagas att boken inte bara, inte ens i
forsta hand, har ett processuellt perspektiv. Bokens perspektiv ar, inom
ramen for juridisk argumentation, betydligt mer allmant hallet an sa.

Har behandlas betydelsen av att sitta sig in i dhorarens situation. Vad
vill ahoéraren hora, se och kanna? Det bor vara fragorna som talaren ska
stalla sig. Om man vill vinna framgang med ett tal ska man alltsa ge aho-
raren det dhoraren vill ha, inte det man sjalv som talare vill att han eller
hon ska fa. Det ar moijligen en subtil men mycket viktig nyansskillnad.
Men lat mig fa atervanda till det processuella ssmmanhanget. Det giller
for en processforare att vara lyhord for vad domstolen vill ha belyst och
utvecklat. Har giller det att viga vara selektiv och lita till sin intuition.
Detta avsnitt i boken framhaller med 6nskvard tydlighet vikten av att
man som talare (processforare) med onskan om framging argumenterar
pa mottagarens villkor.

Samma tema fullfoljs 1 det elfte avsnittet Tillmotesgaende — ett forsum-
mat verkningsmedel i juridiken. Har vander sig forfattarna mot den kontrol-
lerade och reserverade juristen som garna upptrader med ett nedtonat
kroppssprak Detta uppfattas nog av manga som professionellt. Men det
kanske ar precis tvartom, dvs. ett oprofessionellt och inkompetent satt att
axla juristrollen. Och denna inkompetens ar, enligt forfattarna, en pro-
dukt av den socialisering som vi jurister utsatts for redan under studiet-
den.” Har skulle jag vilja skjuta in att detta dr dubbelbottnat. Fér den
som ar student och sedan nybakad jurist ar det vanligen av stor vikt att
kunna tillagna sig en yrkesidentitet. Det ar angeldget att tanka som en
jurist, att upptrada som en jurist och att "vara” en jurist. Detta kan vara
av godo. Men baksidan av myntet ar att man samtidigt riskerar att tranga

° Se Marie Gelangs avhandling Actiokapitalet — retorikens ickeverbala resurser, Retorik-
forlaget, Astorp 2008.

® Maria Hirvi-ljas, Den framstdllandet gesten — Om konstverkets presentation i den mo-
derna konstutstallningen, Raster forlag, Helsingfors 2006.

7 Ande Somby behandlar i sin avhandling Juss som retorikk i flera avsnitt och med
olika infallsvinklar fragor rorande detta, se sarskilt s. 156 f.
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undan eller nedprioritera andra egenskaper och forméagor hos sig sjalv.
Stravan bor vara att tilligna sig sin nya yrkesidentitet utan att ge avkall pa
andra strangar man kan ha pa sin lyra. En "insnéad” jurist utan férmaga
till vidsynthet eller att kunna satta in sina juridiska kunskaper i ett storre
sammanhang ar sillan nagon uppskattad jurist.

Nagot jag sarskilt faster mig vid i detta avsnitt ar vad som sags om att
flytta sitt "men” langre in i svaret. Det handlar om att visa sig tillmotesga-
ende mot sin opponent i en argumentation. I stillet for att avvisa fragor,
invindningar och pdpekanden fran henne eller honom tar man detta
ombord och visar forstaelse och respekt for motpartens argument. Men
sedan vainder man pa steken med sitt men och presenterar sina egna
(mot)argument. Man astadkommer pa sa sitt ett markerat skifte fran
enighet till oenighet. Det innebar att fokus forflyttas. Man har pa detta
satt visat att man hort och tagit till sig motstindarens argument. Det visar
pa 6dmjukhet och forstaelse i stallet f6r nonchalans och arrogans. Man
framstar da som mer sympatisk och empatisk. Och — si ar det — vi later
oss hellre overtygas av nagon som ar trevlig 4n nagon som ar otrevlig.
Men, trots dessa insikter och denna forstaelse, har man alltsd argument
for en annan standpunkt. Och den har man alltsa natt med fullstindig
insikt 1 motpartens argument. Det inger respekt och trovardighet.

I det fjortonde avsnittet behandlar forfattarna Konsten att inte svara —
och att svara utan alt svara. Manga av vara politiker har ju lart sig den
konsten till fullindning. Och de maste ocksa ha lart sig att det ar bra att
behirska den konsten. Tyvarr har de d&, tycker jag, blivit férda bakom
ljuset. Men forfattarna forefaller se poanger med detta. De redogor har
fér hur man kan avbdja att svara men dolja skalet och utvecklar nagot
"forskjutningens konst”. Med det senare menas att man svarar — men
inte pa fragan utan pa nagot annat. Som tva exempel nimns hér tidsfor-
skjutningen och nivaférskjutningen. I det forra fallet svarar man t.ex. vad
man avser att gora i framtiden pa fragan vad man har gjort i det for-
gangna (eller tvartom). I det senare fallet svarar man t.ex. i generella
ordalag pa en konkret fraga (eller tvirtom). Som jag redan uttalat tror
jag inte pa det retoriskt lyckade med att inte svara pa fragor. Jag skulle
kunna orda mycket om det, men ndjer mig med att har papeka att re-
spekten for mottagaren kraver att man inte “slingrar sig” for mycket. For
de forskjutningar det har talas om avslojas vanligen av mottagarna. Och
da slar forskjutningen tillbaka mot den som star for den.

Den topiska metodens betydelse

Det trettonde avsnittet bar rubriken "Byt vinkel, inte standpunkt” och har
introduceras den retoriska s.k. topikliran (topiska metoden). Topik (to-
pos) betyder "plats” och topiklaran innebar att katalogisera olika vinklar
att anlagga i sin argumentering eller olika teman som man kan applicera
pa sin argumentation. S& som forfattarna framhaller kan den topiska
metoden vid forsta anblicken te sig frammande, men den ar enligt dem
faktiskt en integrerad del i den juridiska argumentationen. Forfattarna
sager till och med att juridisk argumentation och topiskt tinkande ar tva
sidor av samma sak. Jag kan verkligen instaimma i att den topiska meto-
den vid forsta anblicken ar svar att ta till sig och fa grepp om. Och den
korta presentation den far hér ar kanske inte tillracklig for att man ska fa
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fullstindig insikt om metodens fortjanster.® Men dessa svarigheter till
trots kan det vara en vardefull investering att ta till sig topiklaran och ge
den sin egen individuella skepnad. En av metodens finesser ar just att
den maste individualiseras. Pa s vis blir den ett alldeles eget unikt verk-
tyg i argumentationsladan.

Spréakets betydelse

De sjuttonde och artonde avsnitten ”Juridiska ludsnuttar: Gor centrala upp-
Jattningar till slagkraftiga uttryck” respektive "Anvdnd spraket konstfullt” kan
sagas fokusera pa sprakanviandningens och sprikbehandlingens bety-
delse i overtygandeprocessen. I det senare avsnittet betonas att det inte
har att goéra med att gora spraket vackrare utan i stallet mer dvertygande.
Ordval, ordvandningar, begreppsanvandning, benamningar bidrar till
att gora budskapet tydligare och mer slagkraftigt. Vad sarskilt galler det
sistnamnda kan man siga att en viss etikett ger besked om innehéllet.
"En slarver uppfattas som lat, en smasvindlare som lte ynklig och en be-
dragare som berdknande’, naimns i boken som exempel pa detta. Ett an-
nat exempel i avsnittet pa effektiv sprakbehandling ar att anvanda sig av
motsatser i syfte att 6ka forstaelsen (”vi ska inte behandla problemen, vi
ska forebygga dem”). Samtidigt som man sager vad det dr fragan om, sa-
ger man vad det inle dr frigan om. Det ger en effektfull relief. Vidare ta-
las det 1 boken om betydelsen av upprepningar (av nyckelbegrepp) och
metoden med att stilla s.k. retoriska fragor.

Boken ger alltsa nagra fa exempel vad galler sprakanvandningen; det
som med en retorisk term benamns elocutio. Inom retoriken finns oer-
hort mycket sagt om detta. Och denna del av retoriken har traditionellt
sett fatt alldeles for mycket uppmarksamhet pa bekostnad av andra de-
lar. I sjalva verket har retorik ofta baktalats och féorminskats till att enbart
handla om wvdltalighet. Elocutio ar forvisso en del av retoriken, inte alls
oviktig. Men det dr inte retorik. Och det ar inte ens den mest vasentliga
bestandsdelen av den allomfattande retoriken. Mot den bakgrunden ar
det fortjanstfullt att detta avsnitt har hallits sa kort och inte lyfts fram sar-
skilt.

Vad galler avsnittet om de juridiska ljudsnuttarna ar jag inte riktigt
med ombord. Slagkraftiga uttryck (jfr s.k. "oneliners”) har forvisso sina
fortjanster — det ar inte svart att inse. Men har synes det handla om na-
got annat och mer utvecklat. I boken ges detta forhallandevis stort ut-
rymme. Som jag forstar det ska man vilja ut en poang man anser sig ha i
en argumentation, finna denna poangs essens, formulera en ljudsnutt
elegant och memorera den for att sedan (upprepat) kunna anvanda den
1 ett anforande. Det sags 1 boken att en ljudsnutt ar dyr (i betydelsen
tidskravande) att fa fram men billig i bruk. Men, som sagt, jag ar inte rik-
tigt klar 6ver om jag har forstatt detta korrekt.

Sprék- och ordbehandling narliggande ar vad som avhandlas i det nit-
tonde avsnittet " Metakommunikation — muntlighetens vdagskyltar’. Ett klas-
siskt satt att uttrycka detta brukar vara att man ska 1) tala om vad man
ska tala om, 2) tala om det och 3) tala om vad man har talat om. Det
handlar alltsa om att guida mottagaren genom sitt anférande. Man gor
mottagaren bekant med sin disposition, mottagaren kan sigas fa en
karta over framstdllningen. Han eller hon vet var talaren befinner sig,

® Den intresserade kan med fordel vinda sig till Maria Wolrath Séderbergs av-
handling Topos som meningsskapare — Relorikens topiska perspektiv pa tinkande och ld-
rande genom argumentation, Retorikforlaget, Odakra 2012.
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var talaren kommer ifran och vart talaren ar pa viag. Detta har sin mot-
svarighet i den skriftliga framstillningens innehallstoérteckning, rubriker,
styckesindelningar m.m. Det talas i boken har om att "ta ahérarna i han-
den” for att leda henne eller honom genom framforandet. Det ar nog
bra. Men for egen del anser jag att en varning har ar pa sin plats — i vart
fall ur ett rattegangsperspektiv. Och det handlar om att skapa ett samfor-
stand, en “vi-kdnsla” utan att det blir for tydligt pé’ltréngande De flesta
domare vill t.ex. inte uttryckligen bli ihopbuntad till ett "vi” med pro-
cessforarna.

Forberedelsen betydelse

De fem avslutande avsnitten om Spontanitet kréiver forberedelse, Konsten att
koncentrera sin energi, Nuet som centrum — situationslira och uppmdrksam
ndarvaro, Disposition pa minuten och Manuskriptieknik — skriv for orat ror
alla olika aspekter av bl.a. betydelsen av forberedelser. Och det handlar
dels om att forbereda sitt anforande, dels om att forbereda sig sjalv —
vilket aven om det hinger ihop, ar tva olika saker.

Har stalls bl.a. perfektion mot excellens. Skillnaden beskrivs i boken pa
foljande satt.

"Perfektionisten, som mycket val kan vara jurist, framhaver analytiska
fardigheter och foérsoker tanka pa allt, men vet utmérkt val att man inte
kan vara helt perfekt och rads darfér experiment och féorandringar som
alltid innebar en risk for misslyckanden. Perfektionisten foredrar darfor
att gora sadant hon provat tidigare, for att inte kanna sig osiker. Det in-
nebar att verksamhetsfaltet inte vaxer och att perfektionisten riskerar att
stelna och darmed utesluter sig sjilv fran den energi som nya aktiviteter
och intellektuella utmaningar kan ge. Den som soker det excellenta ut-
gar, i motsats till perfektionisten, inte frdn firdiga l6sningar, vilket inne-
bar storre 6ppenhet for badde egna och andras resultat. Utgangspunkten
for ens sokande ar intuitionen, det vill saga att soka sig i riktning mot det
som kanns ratt, vilket ar vasensskilt fran att soka efter det perfekta. Man
ar mer villig att 16pa en risk vilket leder till en storre acceptans for even-
tuella fel och en vilja att lara sig av dessa fel. Det ger automatiskt ut-
rymme for spontanitet. Oppenheten i forhéllande till sig sjalv har en
tendens att skapa oppenhet i féorhallande till andra vilket gor det lattare
att gripa tillfallet i flykten. Denna kanslighet utgor grunden for ett dy-
namiskt och improviserande framstallningssatt. Osakerheten som det
kan innebdra att sta framfor en publik dr med andra ord littare att han-
tera for den som inte ar beroende av att ha full kontroll, eftersom fel och
avvikelser snarare blir en kalla till forbattring och féornyelse an en kalla
till frustration och sjalvférebraelse.”

Om man anligger ett rattegangsretoriskt perspektiv kan det nog vara
sa att det handlar om att finna en balansgdng mellan perfektionism och
excellens (som dessa begrepp ar beskrivna ovan). A ena sidan ar det var-
defullt och 6nskvirt, till och med ndédvindigt, att man beharskar saval
fakta som den relevanta juridiken. A den andra sidan far detta inte ta 51g
uttryck i overlagsenhet. Det far inte heller innebara att man blir helt "in-
last” i det aktuella malet och pa det viset krymper horisonten. Det far
inte heller bli sd att man blir sa hart kontrollerad att man mister for-
magan att improvisera och beredskapen att snabbt kunna "vaxla spar”.
Aven om man ar ordentligt forberedd dyker det under en féorhandling
upp situationer dar det galler att snabbt undvika fallor eller snabbt ut-
nyttja blottor i motpartens argumentation. Det maste man ha beredskap
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for. Och grunden for denna beredskap ligger 1 och for sig 1 de egna for-
beredelserna och den egna dmnesbehérskningen. Utifrdn denna grund
maste man dock ibland vaga tillata sig att vara “excellent” i stallet for
“perfekt”.

Conclusio

Den kontradiktoriska och interaktiva kontexten ar nagon man maste
forhalla sig till i sin juridiska argumentation. Och i ett holistiskt perspek-
tiv samspelar budskap och budbdarare pa ett intrikat satt. I den anmalda
boken behandlas detta. Den ar natt och snabblast — men mycket inne-
hallsrik! Fokuserad och koncentrerad men anda bred i sin framstillning
av retorikens inflytande pa den juridiska argumentationen. Boken borde
kunna vara till stor nytta fOr varje jurist.

Mikael Mellgquist



