Welamsons pastaendedoktrin
— Svensk Juristtidning 1 ratts-
utvecklingen

Av advokaten CHARLOTTA FALKMAN

Detta dr den andra artikeln i en serie under jubileumsdret 2016 ddr med-
lemmar av Sv[T:s redaktion behandlar dldre artiklar och debatter i Sv]T
och deras betydelse for rdttsutvecklingen. I denna artikel behandlas den s.k.
pdstaendedoktrinen, av relevans inom process- och skiljemannardtten. Pd-
stdendedoktrinen lanserades av Lars Welamson i en bokrecension i SuJT
1964. Hogsta domstolen har genom dren sedan tillampat pdstaendedoktri-
nen i olika utstrackning och den har varit foremdl for diskussion i den ju-
ridiska ltteraturen och i bl.a. Su[T. Pdstiendedoktrinen dr inte reglerad i
lag. I den avslutande delen av artikeln kommer forfattaren in pa den pd-
gaende oversynen av lag (1999:116) om skiljeforfarande och stdller fragan
om det inte ar dags att pdstdendedoktrinen nu lagregleras.

Ar 1962 kom Per Olof Bolding' ut med sin bok ”Skiljedom. Studier i
rattspraxis betraffande svensk skiljedoms giltighet och verkstallbar-
het.” Den recenserades tva ar senare av Lars Welamson? i SvJT. Det ar
mojligen inte for sjalva recensionen som Welamsons artikel ar av in-
tresse att lyfta fram nu nar SyJT fyller 100 ar.’ Det som gér Welamsons
halvsekelgamla artikel aktuell dn i dag ar att han dar introducerade
pastaendedoktrinen. Diskussionen kring pastiendedoktrinen, utifran
de ramar som Welamson slog fast 1964, ar i hogsta grad levande an
1 dag.

Utgangspunkten for Welamsons resonemang i SvJT 1964 s. 276 ar
ett av de manga rattsfall som Bolding studerat i sin bok, NJA 1941
s. 198. Omstandigheterna i det rattsfallet kan i korthet sammanfattas
enligt foljande. Tvda makar hade ingatt ett avtal for att reglera vissa
ekonomiska fragor infér en hemskillnad. Avtalet inneholl en skilje-

' Per Olof Bolding (1918-1997) disputerade 1951, var docent i processritt vid
Uppsala universitet 1951-1959, arbetade som receptor i processratt vid Stockholms
universitet 1960-1964 och var professor i processratt vid Lunds universitet 1964-
1983.

* Lars Welamson (1921-2006) tjinstgjorde 1947-1948 i Stockholms radhusritt,
blev 1949 juris licentiat och samma ar juris doktor. Han var 1949-1960 docent i
processratt vid Stockholms hogskola och 1960-1969 professor i processratt vid
Stockholms universitet. Han var justitierad 1970-1988.

* Om recensionen ska dock sigas att Welamson sammanfattningsvis understryker
att Boldings bok ar en stimulerande och tankevackande lasning, som Welamson pa
de allra flesta punkter fann vara 6vertygande. Welamson avslutar artikeln med att
konstatera att "arbetet utgor en rattsvetenskaplig insats av stort varde och bor i det
praktiska rattslivet kunna vara till synnerlig nytta.”
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klausul. En tid efter avtalets ingaende vackte kvinnan talan mot man-
nen i allmén domstol och yrkade ersattning for vissa utligg som hon
hade haft innan hemskillnadsdomen vann laga kraft. Talan grunda-
des inte pa avtalet, utan pa vissa bestimmelser i davarande Giftasbal-
ken. Enligt dessa bestammelser var maken ersattningsskyldig for den
typ av utligg som det var friga om i malet. Mannen gjorde invand-
ning om rattegangshinder pa grund av skiljeklausulen och havdade
att avtalet reglerade samtliga ekonomiska mellanhavanden mellan
honom och den f.d. makan. Hogsta domstolen fann att skiljeklausu-
len i avtalet inte var tillamplig pa tvisten.

Nar Bolding kommenterade rattsfallet i sin bok framholl han, bl.a.,
att rattsfallet gav mojlighet till en begransning av skiljeklausulens till-
lamplighet i tiden och att tvisten i allmdan domstol kanske kunde be-
tecknas som en tvist av sidoordnat slag och inte en tvist som i nagot
hanseende var beroende av de tvistepunkter som narmast var avsedda
med skiljeklausulen. Welamsons huvudsakliga invandning mot Bol-
dings resonemang var att Bolding inte uppmarksammat att rattsfallet
aven gav uttryck for att Hogsta domstolen gjort ett stallningstagande i
negativ riktning till mannens pastiende angaende avtalets sakliga in-
nebord. Vad Welamson tyckte att Bolding borde ha berort var fol-
jande:

Rattsfallet synes i sjalva verket tydligt illustrera en bade viktig och intressant
principfraga, namligen om man i fall, dir ena parten grundar sin stand-
punkt omedelbart pa ett avtal med skiljeklausul men motparten pastar att
avtalet icke ager tillampning och tvisten forty icke omfattas av skiljeklausu-
len, kan undga att fullstindigt identifiera den pa domstol ankommande
provningen av skiljeklausulens rackvidd med en sadan bedémning av hu-
vudavtalets materiella innebord, som enligt skiljeklausulen skulle vara for-
behéllen skiljeman.*

Welamson resonerade sedan vidare kring denna principfraga, och
stallde upp tva huvudalternativ. Enligt det forsta alternativet skulle en
part till ett avtal med en skiljeklausul ha en obetingad ratt att fa sina
ansprak provade av skiljeman. En sadan 16sning, konstaterade Welam-
son, skulle emellertid ha den icke onskviarda effekten att aven de mest
huvudlésa pastaenden att ett ansprak skulle vara att harleda ur avtalet
— och sdledes proévas av skiljendmnd — skulle vinna gehor. Nagot sa-
dant kunde Welamson inte acceptera. I stdllet lanserade Welamson
sitt andra alternativ — det som kom att bli pastaendedoktrinen:

[man] synes [...] ha anledning att allvarligt 6vervaga en losning, enligt vil-
ken parts aberopande av avtalet och skiljeklausulen finge anses motivera
slutgiltig bedémning av skiljeman, om domstolen funne aberopande av av-

* Lars Welamson, “Litteratur — Per Olof Bolding. Skiljedom. Studier i rittspraxis
betraffande svensk skiljedoms giltighet och verkstallighet. Sthlm 1962.”, Sv]JT 1964
s. 278.
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talet ha atminstone nagon grad av fog, medan domstol skulle vara behorig
om hénvisning till kontraktet vore uppenbart ogrundad.’

Grunden for pastaendedoktrinen var hirmed lagd. Exakt vad pasta-
endedoktrinen innebdr har emellertid varit féremal for diskussion
genom aren,” en diskussion som aterkommande har forts i bl.a. SvJT.
Innan vi gar narmare in pa den diskussionen ska ytterligare ett avgo-
rande fran Hoégsta domstolen kommenteras, namligen NJA 1982
s. 738 (Nykvarnfallet). Det ar ett av de tidigare avgoranden dér
Hogsta domstolen hanfor sig till pastaiendedoktrinen.” Vart att notera
i sammanhanget ar att Welamson var referent i det malet. Omstan-
digheterna i rattsfallet var i korthet foljande.

Tva bolag — Nykvarn och Dymo — hade ingatt ett licensavtal in-
nehallande en skiljeklausul. Nykvarn vickte talan mot Dymo i allmin
domstol under pastaende att Dymo tillverkat produkter som omfatta-
des av licensavtalet och salt dessa utomlands. Nykvarn gjorde gallande
dels att tillverkning och forsaljning skett efter det att licensavtalet
upphort att galla, dels att licensavtalet under alla omstandigheter inte
omfattade forsaljning utomlands. Saledes var skiljeklausulen enligt
Nykvarn inte tillamplig pa tvisten. Dymo invande att licensavtalet fort-
farande gallde och att Dymos atgarder omfattades av avtalet. Dessu-
tom gjorde Dymo invandning om rattegangshinder under abero-
pande av skiljeklausulen. Hogsta domstolen konstaterade i sina
domskal:

Dymos dberopande av licensavtalet kan, savitt framgar av utredningen, inte
till nagon del anses uppenbart sakna fog. Skiljeklausulen kan darfoér inte
frankdnnas betydelse for tvistefragorna i malet.”

Hogsta domstolen konstaterade vidare att kdranden Nykvarn inte i
nagon del stodde sitt kiromal pa licensavtalet. Skiljeklausulen beroér-
de sdledes inte grunden for kiromalet utan hanférde sig bara till sva-
randen Dymos invindning. Hogsta domstolen ansag darfor att sva-
randens invandning inte kunde leda till att kiromalet omedelbart av-
visades. Vad som aterstod var i stillet att ge part mojlighet att pakalla
skiljeforfarande innan vidare proévning av malet dgde rum i allmin
domstol. I det aktuella fallet var det svaranden som hade aberopat
skiljeklausulen. Hogsta domstolen ansag inte att domstolen kunde

5 Lars Welamson, a.a., s. 278 f.

% Stefan Lindskog konstaterar: "Det dr dock tydligt att vad som lagts i pastdende-
doktrinen varierar. Saledes forekommer det att pastaendedoktrinen féormenas ge
ledning betraffande skiljeavtalets omfattning, ett synsatt som knappast har stod hos
Welamson [i SVJT 1964 s. 278 ff] och som inte delas av mig och som inte ar foren-
ligt med 2008 ars fall”, se "Skiljeférfarande — en kommentar”, 2 uppl, 2012, s. 186.
Det fall fran 2008 som Stefan Lindskog hanvisar till — NJA 2008 s. 406 — kom-
menteras mer i det foljande.

7 Ett exempel pa ett annat tidigt avgérande dir pastiendedoktrinen aktualiseras
ar NJA 1973 s. 480.

® NJA 1982 s. 738, pd s. 741. Det ér sannolikt si att Welamson hade sina skrivning-
ar i SvJT 1964 s. 278 i atanke nér dessa domskal formulerades.
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rikta ett foreldggande till svaranden att pdkalla skiljeférfarande med
pafoljd att underlatenhet att f6lja forelaggandet skulle bli att malet
skulle provas utan hinder av skiljeavtalet:

Aven om en sadan pafoljd kan anses i och for sig rimlig kan den inte accep-
teras, eftersom lagstiftningen inte erbjuder stod for att ett skiljeavtal kan av
sadan anledning som nu nadmnts i visst fall betagas sin verkan som réatte-
gangshinder.’

Hogsta domstolen ansdg att ett sadant foreldggande att visa att skilje-
forfarande inletts maste riktas mot kdranden, Nykvarn, och forknip-
pas med aventyret att kiromalet avvisas."

Som berorts ovan ar Welamsons Sv]T-artikel fran 1964 stindigt nér-
varande i doktrinen." Pa senare tid, 2013, har den pa nytt uppmark-
sammats 1 SvJT dar Finn Madsen fort debatten vidare.” Redan 1 inled-
ningen till artikeln konstaterar Madsen att det ar viktigt att reglerna
kring en skiljendmnds behorighet inte ar oklara eller svartillampade.
Detta gor sig enligt Madsen inte minst gallande nar utlandska skilje-
man och praktiker ska tolka svenska regler om behorighetsfragor.

I artikeln analyserar Madsen fyra rattsfall som Hogsta domstolen
avgjort pa senare ar. Tva av rattsfallen ger uttryck for pastaendedokt-
rinen. Det ar NJA 2008 s. 406 (Petrobartfallet) och NJA 2012 s. 183
(Concorpfallet). Savitt galler de tva andra rattsfallen ror de visserligen
fragan om skiljenamnds behorighet, men de namner inte pastaende-
doktrinen. I stallet ger de uttryck for vad som kallas anknytningsdokt-
rinen. Det ar NJA 2007 s. 475 (Taktfallet) och NJA 2008 s. 120
(Hamnfallet). For en utférlig genomgéang av rattsfallen i fraga hanvi-

’ NJA 1982 s. 738, pa s. 741.

' Detta rittsfall har analyserats i doktrinen, exempelvis av Patrik Schéldstréom i
"Karandens pastaende som grund for domstols behorighet”, publicerad i "Till
minnet av Sédra Roslags Tingsratt”, 2007, s. 182 ff. Se aven Stefan Lindskog, a.a.,
s. 213, som ar av uppfattningen att rattsfallet inte ror pastaendedoktrinen utan
fragan om blandad kompetens.

" Se, exempelvis, Stefan Lindskog, a.a., s. 186, Lars Heuman, Skiljemannaratt,
1999, s. 98 och Arbitration in Sweden, 2011, s. 55 f. Kaj Hobér hanvisar till Welam-
sons artikel i SVJT pa s. 103 i sin bok International Commercial Arbitration in Sweden,
2011. Dar beskrivs pastaendedoktrinen pa foéljande satt for en internationell
laskrets: "In short the doctrine of assertion means that the arbitrators are entitled to try their
own jurisdiction — ie is the claim covered by the arbitration agreement? — based on the legal
grounds relied on by the requesting party. There is no need for the requesting party to prove
that he is right on the merits for the arbitrators to have jurisdiction. It is sufficient for the re-
questing party to base his claim on a contract with an arbitration clause. In accordance with
the doctrine of assertion the arbitrators must not determine the existence of legal facts asserted
by the claimant to be covered by the arbitration agreement. Rather, the arbitrators should as-
sume that the legal facts in question are correct, provided that the claim is not manifestly un-
Jounded, which could be the case if the respondent is in fact a non-signatory to the agree-
ment.”

'* Finn Madsen, "Péstdendedoktrin eller anknytningsdoktrin — efter vilka princi-
per ska en domstol eller skiljendamnd ta stiallning till verkan av en skiljeklausul i lju-
set av nyare rattspraxis?”, SVJT 2013 s. 730. Artikeln innehaller ett separat avsnitt
som analyserar Welamsons Sv]T-artikel fran 1964, se s. 734 f.
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sas till Madsens artikel.” I nu aktuellt sammanhang ska enbart
Madsens egna konklusioner kring pastaendedoktrinen kort beroras.

Enligt Madsen har Hogsta domstolen 1 Petrobartfallet och Con-
corpfallet klargjort att pastaendedoktrinen innebdr att domstolen el-
ler skiljenamnden vid sin behorighetsprovning enbart ska beakta de
rattsfakta som aberopats av kiranden och bortse fran de som anforts
av svaranden. Pastaendedoktrinen har dirmed enligt Madsen delvis
utvecklats bort fran det som Welamson lanserade i SvJT 1964, och
som sedermera upprattholls i Nykvarnfallet.'* Madsen konstaterar att
den innebo6rden av pastiendedoktrinen inte har stod i lag. Av 4 § 1 st
lagen (1999:116) om skiljeférfarande ("LSF”) foljer att en domstol
mot en parts bestridande inte far prova frdga som enligt ett skiljeavtal
ska provas av skiljeman. Enligt 1 § 1 st LSF far tvister i fragor som par-
terna kan traffa forlikning om genom avtal provas av skiljeman. Lagen
satter inte likhetstecken mellan fraga/tvist och ratisfakta daberopade av
kdranden. Madsen argumenterar vidare:

Det far darfor antas att domstolen i de allra flesta fall, om sedvanliga tolk-
ningsprinciper anvands, har att bedoma om parterna med ordet "tvister” i
skiljeklausulen kan anses ha avtalat att en mellan parterna uppkommen tvist
ska omfattas av skiljeklausulen. Enligt normalt sprakbruk, i vart fall enligt
min uppfattning, kan man i detta sammanhang ocksa ha att ta hansyn till
svarandens invandningar for att bedoma om den uppkomna tvisten faller
under skiljeavtalet.”

Madsen anser att Hogsta domstolen bedémt just fragan om huruvida
en tvist med foreliggande pastienden och invandningar kan intolkas
som en tvist under skiljeavtalet 1 Taktfallet och Hamnfallet. Hogsta
domstolen héanvisade inte uttryckligen till svarandens instillning néar
den angav skilen for att den ansag att karandens talan omfattades av
skiljeklausulen. Madsen menar dock att det framgar att Hogsta dom-
stolen inte enbart grundade sin bedéomning pa rattsfakta aberopade
av karanden, aven om han medger att det inte kommer till klart ut-
tryck 1 motiveringarna.'

Madsen avslutar sin artikel med att konstatera att pastiendedoktri-
nen i den nyare tappning som kommit till uttryck i Petrobartfallet och
Concorpfallet — dvs. att domstolen eller skiljenamnden vid sin beho-
righetsprovning enbart ska beakta de rattsfakta som dberopats av ka-
randen och bortse fran de som dberopats av svaranden — framstar
som ett svenskt sardrag, sett ur ett internationellt perspektiv. Mot

Y Vad giller de tvi rittsfall som roér anknytningsdoktrinen hénvisas till Daniel
Waerme, "Behorighetsproblematiken i tvister som endast delvis omfattas av skilje-
avtal”, SvJT 2010 s. 714.

" NJA 1982 s. 738.

5 Finn Madsen, a.a., s. 745. Se vidare Stefan Lindskog, a.a., s. 213, som konstaterar
att ”[1]ika litet som eljest har frigan vem som ar kidrande och vem som ar svarande
nagon betydelse for dessa fragor; det ar parternas rattsliga pastaienden som blir be-
stiammande”.

1% Finn Madsen, a.a., s. 743 och s. 745.
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bakgrund av Sveriges stravan att vara ett attraktivt land aven for inter-
nationella skiljeférfaranden framstar detta enligt Madsen som synner-
ligen olyckligt.

Denna avslutande iakttagelse av Madsen ligger i tiden. Sverige har
ett starkt intresse av att gora svenska skiljeforfaranden an mer attrak-
tiva an vad de for narvarande ar for utlindska aktorer. Sedan en tid
genomfors en oversyn av LSF. Syftet med Oversynen ar att sakerstalla
att skiljeforfarande i Sverige kan fortsatta att vara en modern, effektiv
och attraktiv tvistelosningsform for svenska och utlandska parter. Di-
rektiven innefattade ett antal 6vervaganden att utredas narmare, bl.a.
tillgangligheten for utlindska parter.” Saval Welamsons Sv]T-artikel
fran 1964 som Madsens Sv]JT-artikel fran 2013 har fatt betydelse inom
ramen for det pagaende lagstiftningsarbetet.

Den sarskilde utredaren, f.d. justitieradet Johan Munck, avgav i
april 2015 Skiljeforfarandeutredningens betinkande SOU 2015:37.
En av de fragor som Skiljeférfarandeutredningen uttalar sig om ar
just pastaendedoktrinen."

Skiljeforfarandeutredningen noterar inledningsvis 1 sitt betankande
att karnan i doktrinen — som Munck konstaterar har utvecklats fran
bl.a. Welamsons SvJT-artikel — anses vara att skiljenamnden, nar den
provar sin behorighet, inte ska ta stallning till existensen av de ratts-
fakta som skiljekaranden pastir omfattas av ett rattsforhallande som
tacks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen ska skiljenamnden
utga fran att dessa rattsfakta foreligger. Darefter redogor Skiljeforfa-
randeutredningen tamligen utforligt for de fyra rattsfall fran Hogsta
domstolen som berorts ovan. Skiljeforfarandeutredningen konstate-
rar att rattsfallen har diskuterats pa skilda hall i den juridiska littera-
turen, men finner anledning att sarskilt hanvisa till Finn Madsens ar-
tikel i SvJT 2013. Skiljeforfarandeutredningen noterar Finn Madsens
ifragasattande av om det ar rimligt att enbart ta hansyn till vad karan-
den har aberopat vid behoérighetspréovningen och uppmarksammar
Madsens slutsats att det vore olyckligt om svensk skiljemannaratt har
avviker fran internationell praxis. Darefter presenterar utredningen
foljande resonemang:

Pastiendedoktrinen har tillagts nagot varierande innehall i olika samman-
hang. Utredningen har uppfattat de fyra rattsfallen sammanstallda med
varandra pa det sattet att en skiljenamnd, nar den proévar sin behorighet,
inte ska ta stallning till existensen av den rattighet som den pakallande par-
ten gor gallande, eftersom detta anses vara en fraga som ror sjialva saken.
Daremot ska skiljenamnden vid sin bedémning av behorighetsfragan prova
om den pastadda rattigheten — for savitt den existerar — kan hanfoéras un-
der det aktuella skiljeavtalet (eller, vid legalt skiljeforfarande, under lagens

'7 1 direktiven diskuteras i detta sammanhang i huvudsak det faktum att klander-
processen fors pa svenska, och hur det paverkar tillgiangligheten for utlindska par-
ter. Det anges dock uttryckligen i direktiven att utredningen ar ofoérhindrad att ta
upp aven andra fragor som har samband med de fragor som ska utredas.

" Se SOU 2015:37 s. 163 ff.
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rekvisit). Har man denna utgangspunkt synes rattsfallen gé att se som foren-
liga med varandra.”

Skiljeforfarandeutredningen behandlar darefter fragan i vad man pa-
staendedoktrinen skulle accepteras i andra linder. Savitt galler skilje-
domsfragor saknas viagledande internationella rattsfall rorande pasta-
endedoktrinens acceptans. Daremot kunde utredningen konstatera
att vad galler fragan om domstols behoérighet ar pastaendedoktrinen
vedertagen 1 flera europeiska linder. I detta sammanhang hanvisar
Skiljeforfarandeutredningen till ytterligare en artikel i SvJT, Lennart
Palssons® artikel "Dubbelrelevanta rattsfakta vid provning av domstols
behorighet” i SvJT 1999 s. 315.”

Efter att silunda ha gitt igenom gallande ratt avstod Skiljeforfa-
randeutredningen fran att féresla nagon lagreglering av pastiende-
doktrinen. Aven om det i och for sig finns en del kvarstiende frage-
tecken ansag Skiljeférfarandeutredningen att det inte finns underlag
for att foresla inféorandet av nagra lagregler i en fraga som flera
ganger och med utférliga motiveringar har provats av Hogsta domsto-
len.

S& har under jubileumsaret ar det inte utan stolthet som det kan
noteras att de juridiska artiklar som Skiljeforfarandeutredningen han-
visade till vid sin genomgang av rattslaget samtliga har publicerats i
Sv]T.

Skiljeforfarandeutredningens yttrande har skickats pa remiss. En av
de instanser som bereddes mojlighet att yttra sig under remissrundan
var Swedish Arbitration Association (”SAA”). SAA ar en ideell fore-
ning vars medlemskrets bestar av svenska och utlandska jurister som
ar verksamma inom skiljedomsrattens omrade.*

19 Se a.bet., s. 166.

* Lennart Pélsson (1933-2010) blev 1967 juris doktor i internationell familjeritt.
Under aren 1969-1995 var Palsson professor i internationell ratt vid juridiska fa-
kulteten vid Lunds universitet, och han fortsatte aven efter pensioneringen att
forska vid fakulteten.

' T artikeln granskade Pélsson si kallade dubbelrelevanta rittsfakta, dvs. en om-
standighet som ar av betydelse for savidl domstolens behorighet som sjilva saken.
Fragestillningen i artikeln dr om dessa rattsfakta ska behova bevisas redan inom
ramen for domstolens behorighetspréovning. Palsson ar av uppfattningen att sa inte
ar fallet. Artikeln diskuterar enbart regler om svenska domstolars internationella
behorighet (domsratt). Parallellen till situationen da svenska domstolar har att ta
stallning till sin behorighet i forhdllande till skiljeforfarande ar dock uppenbar.

* SAA har som dndamal att verka for skiljeforfarande som tvistelosningsmetod
och for Sverige som sate for internationella skiljeférfaranden. Sverige har en stark
stallning internationellt inom skiljemannaratt. Sveriges goda rykte som forum for
tvistelosning for s.k. ost/vastrelaterade tvister har sitt ursprung i Optional Clause
Agreement: Den 12 januari 1977 6éverenskom USA, genom American Arbitration Asso-
ciation, och davarande Sovjetunionen, genom USSR Chamber of Commerce and Indu-
stry, att amerikansk-sovjetiska affarstvister skulle 16sas i Sverige enligt Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts ("SCC”) skiljeregler. I sin artikel "East meets
West in Sweden”, publicerad i SvJT 1979 s. 43, redogor J Gillis Wetter for ingaendet
av Optional Clause Agreement. (Gillis Wetter (1931-1995) var juris doktor och advo-
kat, verksam i bl.a. Wetter & Swartling Advokatbyra, Wetter & Wetter Advokatbyra
samt partner i advokatbyran White & Case.) I artikeln diskuterar Wetter bl.a. lag-
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I sitt remissyttrande instimde SAA med nagra fa undantag i Skilje-
forfarandeutredningens overvaganden och forslag. Ett undantag var
att SAA, 1 motsats till Skiljeférfarandeutredningen, foreslog att lagstif-
taren bor overvaga att kodifiera pastaendedoktrinen. Det faktum att
det fortsatt tycks rada viss oklarhet om pastaendedoktrinens narmare
innebord motiverar i sig enligt SAA att ett klarlaggande sker i form av
en lagbestammelse. Dessutom, uttalade SAA vidare, bor det inte minst
av pedagogiska skal framga redan av lagtexten vad som géller i cen-
trala avseenden. Detta ar av sarskild vikt for utlandska parter och skil-
jeman, som inte kan forvantas ha samma tillgang till och kinnedom
om forarbets- och litteraturuttalanden som svenska parter och skilje-
man.”

En annan instans som har yttrat sig over Skiljeforfarandeutred-
ningens betinkande ar svenska ICC:s skiljedomskommitté. Aven ICC:s
skiljedomskommitté understryker vikten av att en kodifiering av pa-
staendedoktrinen infors i den nya lagen.*

Det dterstar att se om lagstiftaren tar intryck av nyssnamnda re-
missyttranden. Oavsett detta kan konstateras att Welamsons tankar
och resonemang inte har forlorat i aktualitet. Rattsutvecklingen drivs
vidare, och Sv]JT har dar en sjalvklar roll att fylla.

valsfragor. Han avslutar sin artikel med att ge ett antal handfasta rad betraffande
avtal som styrs av svensk materiell ratt (eller som Wetter uttryckte sig: "a number of
specific problems to which, in my practice as a Swedish counsellor on East-West contracts, 1
have found that a Western negotiator generally must direct his attention.”) Det ska dven
tillaggas att vid ungefar samma tidpunkt som Optional Clause Agreement ingicks, dvs.
mot slutet av 1970-talet, valde Kina att forlagga sina internationella tvister till Sve-
rige och SCC. Dessa tva handelser utgjorde grunden fér SCC:s och Sveriges expan-
siva utveckling som ett av de framsta sitena for internationella skiljeférfaranden.

* Swedish Arbitration Associations yttrande éver betinkandet "Oversyn av lagen
om skiljeforfarande” (SOU 2015:37), dnr JU2015/3754/DOM, 15 september 2015.
** Yttrande av Internationella Handelskammarens Svenska Nationalkommitté, ge-
nom Skiljedomskommittén, 6ver betinkandet "Oversyn av lagen om skiljeforfa-
rande” (SOU 2015:37), 15 september 2015.



