Tillampningen av begransnings-
systemet 1 EU:s stadga om grund-
laggande rattigheter

Av Special Counsel MAGNUS SCHMAUCH!

I och med Lissabonfordraget blev EU:s stadga om grundldggande rdttigheter
bindande @ medlemsstaterna. Liksom andra rattighetsdokument innehdller
stadgan bestammelser som reglerar begransningar i dess tillimpning. I den
har artikeln presenteras begrdamsningssystemet, ett urval av EU-domstolens
rattsfall kring praktiska sporsmdl avseende detta och kopplingen till Euro-
pakonventionen for ménskliga rittigheter (EKMR). Aven skyddsnivd och
stadgans tillimpning @ Sverige behandlas i korthet. Det dr ett misstag att tro
att tillimpning av stadgan och EKMR alltid ska leda till samma resultat.
Begransningssystemet har haft en disciplinerande effekt pa EU-domstolens
tolkning av unionsrdattens tillampningsomrdde.

1 Inledning

EU:s stadga om grundlaggande rattigheter (nedan kallad “stadgan”)
proklamerades i Nice den 7 december 2000. Nar Lissabonfoérdraget
tradde 1 kraft den 1 december 2009 blev stadgan bindande 1 med-
lemsstaterna efter att i mellanperioden haft karaktiren av icke-
bindande juridiskt dokument. Avsaknaden av bindande karaktar fore
den 1 december 2009 hindrade dock inte EU-domstolen fran att un-
der denna period hanvisa till dess bestammelser.”

Efter att stadgan blivit rattsligt bindande har det forts en diskussion
om nar den blir tillimplig och vilken skyddsniva som ska tillampas i
forhallande till rattighetsskyddet i andra bestammelser.’ Precis som
andra rattighetsdokument innehaller stadgan bestimmelser som re-
glerar begransningar i dess tillimpning. Motsvarande systematik ater-
finns till exempel i 2 kap. 20-24 §§ regeringsformen som tillater {for-
héillandevis omfattande begransningar. Motsvarande mdjligheter

' Denna artikel dr en sammanfattning av ett foredrag som holls for justitiekanslern
i dess lokaler den 3 november 2015. Artikeln uttrycker endast personliga asikter
och kan inte anses bindande for Advokatfirman Oberg & Associés AB (dar forfat-
taren ar verksam; redaktionens anmarkning).
2 Se mal C-432/05 Unibet, EU:C:2007:163. Domen ar av intresse satillvida att det
var forsta gdngen som EU-domstolen namnde stadgan i ett avgérande utan att den
aberopats av parterna.
® Mork och Hermansson, En enhetlig skadestdndsordning vid évertridelser av grundlig-
gande réttigheter?, SVJT 2014 s. 507.

Holmberg m.fl., Grundlagarna, tredje upplagan, s. 171 ff.; Bull och Sterzel, Rege-
ringsformen — en kommentar, s. 97 {f.
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finns aven i EKMR, dar flera av bestimmelserna kan begransas genom
lag.’

Syftet med artikeln ar att ge en introduktion till de mekanismer
som styr stadgans tillaimplighet och dess begransningssystem utifran
ett urval representativa avgoéranden fran EU-domstolen. Forhopp-
ningsvis kan artikeln utgéra en forsta introduktion for de som maste
tillampa stadgan men samtidigt kanner att EU-domstolens rattspraxis
verkar ogenomtranglig och komplicerad. Det saknas for narvarande
en lattillganglig 6versikt pa svenska av EU-domstolens rattspraxis pa
omradet. Artikeln bygger pa ett litet urval av avgéranden fran EU-
domstolens rattspraxis dar domstolen uttryckligen hanvisar till de re-
levanta bestimmelserna. Artikeln gor darfor inte ansprak pa att vara
heltickande. Bara artikel 51.1 i stadgan har t.ex. tilliampats eller
namnts i 6ver 70 avgéranden fran EU-domstolen. Av utrymmesskal
har redogorelserna for relevanta avgoranden hallits korta. Intresse-
rade lasare uppmanas att soka vidare i domstolens praxis.

2 Nar ar stadgan tillamplig? — Artikel 51 i stadgan

Omfattningen av stadgans tillamplighet regleras i artikel 51 i stadgan.
Bestammelsen ar central for dess tillimpning men har inte fatt riktigt
den betydelse som manga forvantat sig. Enligt artikel 51.1 i stadgan ar
den, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, tillamplig nar union-
ens institutioner, organ och byraer samt medlemsstaterna — vilket
aven omfattar domstolar och myndigheter — tillampar unionsratten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor
respektera rattigheterna, iaktta principerna och framja tillimpningen
av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under iaktta-
gande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen. I
forklaringarna till bestaimmelsen betonas att stadgan aven ar tillamp-
lig saval nir medlemsstaternas centrala myndigheter som regionala
och lokala instanser och offentliga organ tillampar unionsratten.’
Omfattningen regleras i artikel 51.2 i stadgan. Dar anges att stadgan
inte innebar ndgon utvidgning av tillampningsomradet fér unionsrat-
ten utanfor unionens befogenheter, och inte medfér varken nagon ny
befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och inte heller andrar
de befogenheter och uppgifter som faststalls i fordragen.

Stadgan ska tillampas vid tva situationer. For det forsta tillimpas
stadgan vid tillimpning av unionsratten. For det andra tillampas stad-
gan vid tillampningen av nationella bestimmelser med anknytning till
unionsrdatten, som enligt EU-domstolens rattspraxis omfattas av be-
greppet “tillampar” i artikel 51.1 i stadgan. Ror det sig inte om nagon
av dessa tva situationer ska stadgan inte tillimpas, eftersom det annars

° Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, fjirde upplagan, s. 47 ff.

% Forklaringarna till stadgan utgér en rittskilla som ska konsulteras for dess tolk-
ning. Se t.ex. artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan. Forklaring-
arna har publicerats i EUT 2007 C 303, s. 17. Hanvisningar till forklaringarna gors
l6pande i den fortsatta framstallningen.
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skulle rora sig om en otillaten utvidgning av de befogenheter och
uppgifter som faststalls 1 fordragen.’

I domen fikerberg Fransson betonade EU-domstolen det starka sam-
bandet mellan tillampningen av unionsratten och stadgans tillamp-
lighet. I domen slar domstolen fast att "de grundlaggande rattigheter
som garanteras i stadgan maste [...] iakttas nar en nationell lagstift-
ning omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade, och nagot fall
som [...] omfattas av unionsratten, utan att de grundlaggande rattig-
heterna iger tillimplighet, dr [...] inte mojligt. Ar unionsritten till-
lamplig innebar detta att de grundlaggande rattigheter som garante-
ras i stadgan ar tillampliga”.®

Nar fordragen eller en férordning ar tillampliga dr den har fragan
forhallandevis okomplicerad eftersom dessa ar direkt tillimpliga. Det
kravs med andra ord inga nationella genomférandeatgarder for att de
ska aga tillampning, varken inom EU:s institutioner eller i medlems-
staternas rattsordningar.’ Den har slutsatsen ager aven giltighet om en
medlemsstat skulle aberopa ett undantag fran en skyldighet som an-
nars aligger dem enligt férdragen. I domen Pfleger konstaterade EU-
domstolen saledes att om en medlemsstat dberopar ett undantag for
att motivera ett hinder for den fria rorligheten utgor detta fortfa-
rande en tillampning av unionsratten.” En inskrankning i1 den fria
rorligheten, som inforts genom nationell lagstiftning omfattar aven
eventuella inskrankningar i utévandet av de rattigheter och friheter
som foreskrivs i stadgan." Om domen Pfleger skulle utvecklas till fast
rattspraxis kan en inskrankning av fordragets friheter som varken ar
motiverad eller proportionerlig inte heller vara tillaten enligt stadgan.

Systematiken ar nagot annorlunda nar det ror sig om unionsritt
som genomfors i nationell ritt. Ibland kan det vara svart att avgora
nar det ror sig om tillaimpning av unionsratt. Ett och samma direktiv
kan vara genomfort i olika rattsakter och ibland kravs inga uttryckliga
genomforandeatgarder. I vissa fall kan lagstiftaren hanvisa till icke
lagfasta rattsgrundsatser vid genomférandet av direktiv. Det blir da
upp till domstolen att tillimpa dessa nationella rattsgrundsatser pa ett
direktivkonformt satt."

For att stadgan ska bli tillamplig vid tillampningen av svensk lag-
stiftning eller andra forfattningar och foreskrifter maste anknytnings-
kriteriet vara uppfyllt. Det maste foreligga en anknytning av en viss
grad, som ar starkare an att det bara handlar om narliggande rattsom-
raden eller att de relevanta bestimmelserna har en indirekt paverkan

7 Se t.ex. mal C-14/13 Chokalova, EU:C:2013:374.

8 Mal C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:280, p. 21.

? Se artikel 288 FEUF. Jfr NJA 2007 s. 227.

' M&l C-390/12 Pfleger, EU:C:2014:281, p. 36.

""" Pfleger, p. 60.

'® Schmauch, EU-stadgans betydelse for misstinktas och tilltalades véitt till insyn i forun-
dersokningen, SVJT 2014 s. 795.
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pa varandra.” Anknytningskriteriet syftar till att avgora vilken unions-
rattslig bestimmelse som ar tillamplig. Ursprunget ar rattspraxis som
redan innan stadgan tradde i kraft lag till grund fé6r EU-domstolens
gransdragning avseende sin egen behorighet. Ett tidigt exempel
harpa ar domen Terhoeve fran ar 1999, dar EU-domstolen slog fast att
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer och de rattsak-
ter som har antagits for att genomfora dessa bestimmelser inte kan
tillampas pa verksamhet som inte har nagon som helst anknytning till
de forhallanden som avses i unionsratten."” I domen Siragusa hanvisar
EU-domstolen till domen Maurin, ett liknande avgoérande fran 1990-
talet, for att konstatera att unionens grundlaggande rattigheter inte ar
tillampliga i forhallande till en nationell lagstiftning om unionens be-
stammelser pa det berérda omradet inte alagger medlemsstaterna na-
gon skyldighet med avseende pa situationen i det nationella malet.”
Hur prévningen av anknytningskriteriet kan se ut framgéar av domen
Herndndez. Domen kan lasas som en ex postforklaring fran EU-
domstolen om hur man resonerade i Akerberg Fransson. Provningen
kan delas upp i tre steg.'

For det forsta ska bedomas om den nationella lagstiftningen avser
att genomfora en unionsrattslig bestimmelse. Medlemsstaternas fri-
het att valja form for genomforandet av direktiv innebar att stadgan
blir tillamplig oavsett vilken typ av lagstiftning det ror sig om, sa lange
den avser att genomfora ett direktiv i svensk ratt. Nar det galler ge-
nomforandet av unionsratten i svensk lagstiftning kannetecknas den
av stor spridning. Direktiv har i Sverige genomforts i lagar och for-
ordningar. Tekniska foreskrifter i direktiv genomfors dessutom ofta i
myndigheternas forfattningssamlingar. Har spelar svenska forarbeten
en mycket stor roll, eftersom de tillsammans med eventuella utred-
ningar och promemorior kan ge en nyckel till om de tillampliga be-
stammelserna genomfor unionsratten i1 Sverige. Myndigheternas fore-
skrifter innehaller dessutom ofta direkta hanvisningar till de direktiv
som de avser att genomfora. Finns det en saddan hanvisning i en for-
fattning kan man utga fran att det handlar om genomférande av en
unionsrattslig bestimmelse.

For det andra maste man bedoma vilken slags lagstiftning det ror
sig om och om den efterstravar andra mal dn de som omfattas av un-
ionsratten, aven om den lagstiftningen indirekt har en péaverkan pa
unionsratten. Detta blir aktuellt i de fall dar det inte direkt gar att av-
gora om en bestimmelse genomfor unionsratten, t.ex. for att man
fran lagstiftarens sida anser att ny lagstiftning inte ar noédvandig for
att genomfora ett direktiv. Aven den befintliga bestimmelsen omfat-
tas da i framtiden av stadgan nar det géller tillimpningen av unions-
¥ Mal C-203/13 Siragusa, EU:C:2014:126, p. 24.

" Ma&l C-18/95 Terhoeve, p. 26 och dir angiven riittspraxis.
' Siragusa, p. 26, med hanvisning till mal C 144/95 Maurin, EU:C:1996:235, p. 11

och 12.
16 Mal C-198/13 Herndndez, EU:C:2014:2055, p. 37.
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ritten. Aven om svenska forarbeten ar forhallandevis klara avseende
hur unionsratten genomfors i nationell lagstiftning finns det alltid en
risk for att det finns andra bestimmelser som kan bli aktuella. Ar sva-
ret oklart, ar det EU-domstolen som kan avgoéra om en konkret situat-
ion omfattas av unionsratten eller inte.

For det tredje maste bedomas huruvida det finns nagra specifika
unionsrattsliga bestimmelser pa omradet eller ndgra unionsrattsliga
bestimmelser som pd annat sitt paverkar detta. Denna situation tack-
er den indirekta betydelsen av unionsratten for rattstillimpningen 1
det enskilda fallet. Att det finns bestimmelser som “paverkar” rattstill-
lampningen i det enskilda fallet betyder att det maste rora sig om
konkreta bestimmelser som har en bindande verkan. Pa annan plats i
Hernandez skriver EU-domstolen att det kravs mer an att de berorda
amnesomradena ligger nara varandra eller att ett amnesomrade indi-
rekt paverkar ett annat.”” Stadgan blir inte heller tillamplig endast pa
grund av att en atgard vidtas pa ett omrade inom vilket unionen har
befogenheter.” Det sistnamnda illustreras av domen Nisttahuz Poclava
pa arbetsrittens omrade."” Fragan gallde om ett systematiskt bruk av
provotider utan uppsigningstid under det forsta anstdllningsaret
stred mot unionsratten, sarskilt nar det gick att konstatera att en
osedvanligt hog andel av dessa inte ledde till en fast anstallning. EU-
domstolen konstaterade att det visserligen fanns en unionsrattslig be-
fogenhet att anta bestaimmelser pa omradet men att denna inte hade
utnyttjats. Foljaktligen omfattades situationen inte av unionsrattens
tillampningsomrade och begiran om foérhandsavgorande avvisades
utan att besvaras i sak.

Som framgar av framstillningen ovan har avgransningen av stad-
gans tillamplighet i artikel 51.2 medfort att EU-domstolen i flera fall
ansett att den inte ar behorig att besvara de fragor som stallts. I malet
Dano, som handlade om ratten till icke-avgiftsfinansierade kontant-
formaner for EU-medborgare som saknar uppehallsritt, blev fragan
om stadgans tillamplighet avgérande.” I domen slog EU-domstolen
fast att eftersom de konkreta villkoren for de kontantférmaner som
aktualiserades i malet inte reglerats i unionsratten, omfattades villko-
ren som stallts upp i den nationella lagstiftningen inte av stadgans till-
lampningsomrade. Det sker numera regelbundet att begaran om for-
handsavgorande avvisas med stod av artikel 51.2 i stadgan, huvudsak-
ligen med stod av bristande anknytning till unionsratten.

Slutsatsen man kan dra av EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis
vid tillimpningen av artikel 51 i stadgan ar att bestimmelsen har haft
en avgransande effekt pd domstolens definition av unionsrittens till-
lampningsomrade, snarare an tvartom. Att stadgans tillimpningsom-

' Herndndez, p. 34.

'S Herndndez, p. 36.
¥ Mal C-117/14 Nisttahuz Poclava, EU:C:2015:60.
% Mal C-333/13 Dano, EU:C:2014:2358.

=
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rade likstills med unionsrattens tillimpningsomrade innebar visserli-
gen att dess genomslag inte ska underskattas. Generaladvokaten Juli-
ane Kokott konstaterade nyligen att det 1 EU-domstolens rattspraxis
finns en tendens nar det galler grundlaggande rattigheter att vara na-
got aterhallsam for att inte 6verskrida befogenheterna som de defi-
nieras 1 artikel 51.2 i1 stadgan.”

3 Tillampningsfragor — Artikel 52 i stadgan

3.1 Tillampringsfragor

Medan stadgans tillimpningsomrade definieras i artikel 51 i stadgan,
regleras dess rackvidd och tolkning, eller dess tillampning, i arti-
kel 52. Enligt forklaringarna ar syftet med artikel 52 i stadgan att fast-
stalla rackvidden av rattigheterna och principerna i stadgan och fast-
stalla regler for hur de ska tolkas. Bestaimmelsen ar darfor av stor be-
tydelse for tillampningen av stadgan. Den reglerar i stor utstrackning
den skyddsnivd som stadgan garanterar. En genomgang av EU-
domstolens rattspraxis visar daremot att det finns vissa punkter som
tillampas oftare dn andra.® Det beror pa unionsrittens natur men
kanske ocksa pa hur EU-domstolen har valt att utveckla rattighets-
skyddet inom ramen for unionsratten.

3.2 Begransningssystemet — Artikel 52.1 i stadgan

I punkt 1 behandlas begransningssystemet. I punkten foreskrivs att
varje begransning i utévandet av de rattigheter och friheter som er-
kanns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vasent-
liga innehdllet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar ska vara
proportionerliga. Enligt forklaringarna till stadgan har inspiration
hamtats fran domstolens rattspraxis, vilken tillater att rattigheter kan
begransas, sarskilt inom ramen for en gemensam organisation av
marknaden, forutsatt att begransningen faktiskt svarar mot mal av
allmanintresse som unionen efterstravar och i féorhallande till dessa
mal inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar
sjalva innehdllet i dessa rattigheter.” Enligt forklaringarna avses med
mal av allmant samhallsintresse, som erkanns av unionen, bl.a. de
allmanna mal som anges i artikel 3 FEU.*

Bestammelsen i artikel 52.1 i stadgan uppfyller samma syfte som
dess motsvarande bestimmelser i EKMR, som tillater begransningar i
lag eller genom lag endast for vissa rattigheter. Det kan vid en snabb
*! Juliane Kokott, "Le droit de I'Union et son champ d’application” , i La Cour de
Justice de ’'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris — Liber amicorum Vas-
silios Skouris, s. 366.

* Bestimmelsen niamns i drygt 80 av EU-domstolens avgoranden. Det omfattar
aven de mal dar den nationella domstolen stillt en fraga som innehdller en héan-
visning till artikel 52, men dar EU-domstolen valt att inte besvara fragan av olika
;?g(al%/'lé’ll C-292/97 Karlsson, EU:C:2000:202.

** Forklaringarna ndmner dven artikel 4.1 i féordraget om Europeiska unionen,

artikel 35.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och artiklarna 36
och 346 i det fordraget.
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lasning framsta som om artikel 52.1 i stadgan tillater en begransning
av samtliga grundliaggande rattigheter i stadgan. Det rader dock kon-
sensus i litteraturen om att de rattigheter som inte kan begransas en-
ligt EKMR inte heller kan begransas i stadgan eftersom det skulle
medfora en otillaten sankning av skyddsnivian i forhallande till
EKMR.»

Avgorande ar fragan om vad som i artikel 52.1 i stadgan menas
med "lag”. I EU-domstolens rattspraxis har bade begransningar i nat-
ionell lagstiftning som genomfor unionsratten och begransningar i
unionsratten godtagits som begransningar i "lag”. Foreligger en be-
gransning provar EU-domstolen om den ar proportionerlig. De tre
fallen illustreras nedan.

I domen Léger tillampade EU-domstolen artikel 52.1 i stadgan i for-
hallande till fransk lagstiftning som genomférde direktivet om vissa
tekniska krav pa blod och blodkomponenter.* Sa som direktivet ge-
nomforts 1 Frankrike forbjods man som haft sexuellt umgange med
andra man att ge blod med motiveringen att det forelag en “perma-
nent kontraindikation”, det vill sidga risk for virussmitta. Den franska
domstolen hinskot fragan till EU-domstolen om en sidan permanent
avstangning for vissa man fran att ge blod var tilliten enligt unionsrat-
ten. EU-domstolen konstaterade att direktivet genomforts pa ett satt
som begransade rattigheten i 21.1 1 stadgan, forbudet mot diskrimi-
nering pa grund av sexuell liggning. EU-domstolen konstaterade att
den franska férordningen i fraga utgjorde en begransning i lag i den
mening som avses i artikel 52.1 i stadgan och 6verlimnade fragan om
proportionaliteten i det enskilda fallet till den nationella domstolen.
EU-domstolen gav dock viss vagledning till den nationella domstolen
genom att konstatera att om det finns teknik som gor det mojligt att
effektivt faststalla smitta i blod sa vore féorbudet oproportionerligt.

I domen Spasic var EU-domstolen ombedd att tolka artikel 54 i
Schengenkonventionen och besvara fragan om konventionens verk-
stallighetsvillkor vid ne bis in idem var forenliga med artikel 50 i stad-
gan. Andamalet med verkstillighetsvillkoret i konventionen ir bland
annat att forhindra att en person som domts genom lagakraftvunnen
dom i en forsta avtalsslutande stat inte langre kan lagféras for samma
garning i en annan avtalsslutande stat och saledes forblir ostraffad om
det utdomda straffet inte har verkstallts i den forsta staten. Detta in-
nebar att definitionen av ne bis in idem 1 konventionen och 1 stadgan
skiljer sig at. Konventionens skydd ar mer begriansat. EU-domstolen
kom fram till att konventionens definition av ne bis in idem var féren-
ligt med stadgan av tva skil. Dels angav stadgans forklaringar uttryck-
ligen att konventionens definition omfattades av artikel 50 i stadgan,

* Prechal och Peers, "Article 52 — Scope and interpretation of Rights and Prin-
ciples”, i Peers m.fl. (utg.) The EU Charter of Fundamental Rights, s. 1469 f.; Lebeck,
EU-stadgan om grundliggande rdttigheter, s. 66 f.; Danelius, a.a., s. 45 f.

% Mal C-528/13 Léger, EU:C:2015:288.
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dels var konventionens begransning tillaten enligt artikel 52.1 i stad-
gan. Domen visar att EU-domstolen accepterar begransning i lag aven
i sadana 6verenskommelser som antagits innan stadgan blev rittsligt
bindande, sa linge som de inférlivats med unionsritten och darmed
omfattas av stadgans tillampningsomrade.

Ett exempel pa en begriansning i lag som inte uppfyller kraven pa
proportionalitet i artikel 52.1 i stadgan ar 2006 ars datalagringsdirek-
tiv. Direktivet ogiltigférklarades av EU-domstolen i den uppmark-
sammade domen Digital Rights Ireland.” Domstolen konstaterade att
ingreppet i de grundlaggande rattigheter som ar stadfasta i artiklarna
7 och 8 i stadgan var langtgaende och synnerligen allvarligt. Domsto-
len fann att dndamalet med direktivet — att bekdmpa terrorism —
svarade mot allmanintresset. Daremot fann domstolen att direktivets
bestammelser generellt omfattade samtliga personer, samtliga
elektroniska kommunikationsmedel och samtliga trafikuppgifter utan
att det gjordes nagra atskillnader, begransningar eller undantag uti-
fran syftet att bekampa allvarliga brott. Dessutom var lagringstiden
lang. Slutsatsen blev att datalagringsdirektivet overskred de granser
som satts enligt proportionalitetsprincipen 1 artikel 52.1 i stadgan.

3.3 Rdttigheter som garanteras i fordragen — Artikel 52.2 i stadgan

I punkt 2 avses enligt forklaringarna rattigheter som redan uttrycklig-
en garanteras i EU- och funktionsférdraget (framfor allt de rattighet-
er som foljer av unionsmedborgarskapet). Dessa rattigheter ska aven i
fortsattningen utdvas pa de villkor och med de begriansningar som
giller for den unionsritt som de grundas pa och som faststélls i for-
dragen.

Artikel 52.2 i stadgan staller upp en viktig begransning som knyter
stadgans tillimpning till de ramar som satts av férdragen. Det gér inte
att tolka stadgan pa sa satt att den medfor en skyldighet for medlems-
staterna eller unionens institutioner som inte redan foljer av fordra-
gen. I rattspraxis har detta medfort att EU-domstolen i vissa fall nar
stadgan tillampats inte har godtagit foreslagna analogier till bestam-
melser i fordragen som inte ger enskilda rattigheter eller inte medfor
skyldigheter for unionen eller dess medlemsstater. Bestimmelsen har
bara tillimpats vid ett fatal tillfallen.

I domen Gardella tillampade EU-domstolen bestimmelsen for att
avgransa stadgans tillamplighet i sak (ratione materiae).*® Malet vid den
nationella domstolen gallde tillgodoraknande av vissa pensionsrattig-
heter knutna till en tidigare anstallning. Sokanden var anstalld vid
europeiska patentverket — en internationell organisation som inte
faller under unionsratten — och ville féra over intjanade pensionsrat-
tigheter i Italien till EPV:s pensionssystem. Overforingen nekades pa

7 Forenade mal G-293/12 och C-594/12 Digital Rights Ireland och Seitlinger m.flL.,
EU:C:2014:238.
2 Mal C-233/12 Gardella, EU:C:2013:449.
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grund av att det saknades lagstod for en sidan overflyttning och fra-
gan uppkom om detta stred mot den fria rorligheten eftersom perso-
ner i Italien kunde avskrackas fran att soka anstillning vid EPV, som
har etableringar i1 flera medlemslinder, men inte 1 Italien. EU-
domstolen fann att situationen foll under artikel 45 FEUF (fri rorlig-
het for arbetstagare). Den nationella domstolen hade aven stallt fra-
gan om den italienska lagstiftningen stred mot artikel 15.2 i stadgan
(fr1 rorlighet for unionsmedborgare). EU-domstolen konstaterade att
nar sOkandens situation omfattades av artikel 45 FEUF, medforde ar-
tikel 52.2 i stadgan att det var tillrackligt att situationen bedoéms enligt
artikel 45 och 48 FEUF. Artikel 15.2 i stadgan kunde saledes inte leda
till en vidare tolkning av den fria rorligheten dn vad som redan foljer
av artikel 45 FEUF. EU-domstolen bedomde darfor att det inte var
nodvandigt att tillimpa bestimmelsen om fri rorlighet for unions-
medborgare i artikel 15.2 i stadgan for att besvara tolkningsfragorna.
Det kan tillaggas att det faktum att artikel 15.2 i stadgan galler for un-
ionsmedborgare medan artikel 45 FEUF galler for arbetstagare inte
aktualiserades i malet eftersom sokanden var italiensk medborgare,
nagot som betonades av domstolen.* Det ar dock viktigt att notera att
fordragen kan medfora ett slags sparrverkan mot en alltfor vidlyftig
tolkning av stadgan nar det ror sig om rattigheter som direkt motsva-
rar en rattighet som regleras i fordragen.

I domen Delvigne tillampades artikel 52.2 i stadgan pa ett ndgot an-
norlunda vis. Aven i detta mal handlade det dock om att begrinsa
stadgans tillimplighet.” I malet aktualiserades den personkrets som
kan aberopa stadgans bestimmelser (ratione personae). Mélet gallde en
fransk intagen som domts for svara brott och darmed forlorat sina
medborgerliga rattigheter (daribland rostratten) enligt aldre fransk
lag. Han stroks ar 2012 ur rostlingden i sin hemkommun, men 6ver-
klagade beslutet. Han aberopade bade artikel 39.1 och 49 i stadgan.
Endast EU-domstolens tolkning av artikel 39.1 i stadgan (unionsmed-
borgarnas rostratt vid val till Europaparlamentet) behandlas har. I
fragan om klaganden kunde dberopa artikel 39.1 i stadgan, noterade
EU-domstolen forst att stadgans forklaringar gav vid handen att be-
stammelsen motsvarar artikel 20.2 b FEUF (rostratt vid val till Euro-
paparlamentet). Darefter hanvisade domstolen till sin tidigare ratts-
praxis kring artikel 20.2 b FEUF, av vilken framgar att varje unions-
medborgare som ar bosatt i en medlemsstat dar han eller hon inte ar
medborgare ska ha rostratt vid det valet i den medlemsstat dar han el-
ler hon ar bosatt, pa samma villkor som medborgarna i den staten.
Artikel 39.1 1 stadgan var darfor inte tillamplig, eftersom det rorde sig
om en unionsmedborgares rostratt i den medlemsstat i vilken han ar

* Gardella, p. 17.
80 Mal C-650/13 Delvigne, EU:C:2015:648.
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medborgare.” Genom domen etablerade EU-domstolen en metod for
att avgora om en person kan dberopa stadgan avseende bestimmelser
som ar tillampliga pa en klart definierad personkrets. Den aktuella
bestammelsen hade inte kunnat tillampas 1 t.ex. domen Dano som
namns ovan, eftersom den domen gallde bestimmelser avseende fri
rorlighet som var tillimpliga pa sokanden i det malet. Om det dare-
mot ror sig om en person som inte omfattas av den aktuella bestam-
melsens tillimpningsomrade, innebar artikel 52.2 i stadgan att stad-
gans bestimmelser inte kan medféra att unionsrattens tillampnings-
omrade utokas.

3.4 Sambandet med EKMR — Artikel 52.3 i stadgan

Punkt 3 syftar till att sikerstdlla det nodvandiga sambandet mellan
stadgan och EKMR. Enligt forklaringarna till stadgan ska lagstiftaren
vid inférande av begransningar i dessa rattigheter respektera samma
normer som fastlagts i det detaljerade systemet for begransningar i
EKMR. Dessa normer blir darigenom tillampliga avseende de rattig-
heter som omfattas av denna punkt, utan att detta inkraktar pa un-
ionsrattens och Europeiska unionens domstols autonomi. Hanvis-
ningen till EKMR galler saval konventionen som protokollen. Union-
en far sikerstilla ett mer omfattande skydd. I alla handelser far den
skyddsniva som erbjuds genom stadgan aldrig vara ligre an den niva
som garanteras 1 EKMR. I forklaringarna till stadgan finns aven en
forteckning 6ver de rattigheter som, nar stadgan antogs, kunde anses
motsvara rattigheter 1 EKMR.

Bestammelsen tillkom for att sdkerstdlla att unionens rattighets-
skydd inte skulle kunna vara lagre an det som garanteras av EKMR.
Bestammelsen ar av betydelse inte bara for rattstillampningen. Enligt
artikel 6 FEU ska EU ansluta till EKMR. I yttrande 2/13 forklarade EU-
domstolen att det utkast till anslutningsféordrag som utarbetats inte
kunde godtas bland annat pa grund av att det inte garanterade un-
ionsrattens autonomi.” I det yttrandet hanvisar EU-domstolen inte till
artikel 52.3 i stadgan, en bestimmelse som i praktiken medfor att
domstolen i viss man ar bunden av EKMR.*

Att domstolen i yttrande 2/13 inte namner artikel 52.3 i stadgan in-
nebar inte att EU-domstolen ignorerat bestimmelsen 1 andra avgo-
randen. Av senare praxis fran EU-domstolen framgar att det ar artikel
52.3 i stadgan som utgor den rattsliga grunden for att bedoma om en
unionsrattslig bestimmelse (t.ex. en artikel i ett direktiv) ska ogiltig-
forklaras for att den strider mot EKMR.* Bestimmelsen har fatt stor
' Det kan vara virt att notera att EU-domstolen med stdd av artikel 51.1 i stadgan
aven forklarade att forlusten av rostratten var forenlig med artikel 39.2 i stadgan
eftersom det utgjorde en proportionerlig begransning.

2 Yutrande 2/13, EU:C:2014:2454.

* Det finns en hdnvisning till bestimmelsen i yttrandet, men det ér Storbritanni-

ens synpunkter som citeras.
* Mdl C-601/15 PPU J.N., EU:C:2016:84. Den “omvigen” dr ur EU-domstolens
perspektiv viktig sa linge som EU inte ratificerat EKMR. Se nedan fotnot 39.
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betydelse bland annat nar det galler EU-domstolens domar pa migrat-
ionsrattens omrade och pa straffrattens omrade. Den har aven fore-
kommit i konkurrensrattsliga avgoranden. Det finns tillfillen dar EU-
domstolen tillimpar den skyddsniva som féreskrivs i EKMR men utan
att 6ppet hanvisa till Europadomstolens praxis. Det innebar att endast
en analys av 6ppna hanvisningar kan ge en missvisande bild. I det f6l-
jande ska tre avgoranden presenteras dar bestimmelsen tillampats.

Domen Abdida galler asylsbkandes rattigheter enligt unionsratten.
Abdida gallde forutsittningarna for atervindande av alternativt
skyddsbehovande som ar allvarligt sjuka och dar forutsattningar for
adekvat sjukvard saknas i ursprungslandet.”® I domen aberopar EU-
domstolen Europadomstolens rattspraxis och allmanna principer for
att tolka de aktuella direktiven. Artikel 52.3 i stadgan fungerar 1 dessa
domar en tydlig brygga for hanvisningen till vad EU-domstolen anser
ar en korrekt skyddsniva enligt EKMR. I Abdida kom domstolen till
slutsatsen att man inte kunde krava ett atervindande av en allvarligt
sjuk skyddsbehovande under de aktuella forutsattningarna eftersom
det skulle strida mot artikel 19.2 1 stadgan (forbud mot avlagsnande,
utvisning eller utlimnande vid hot om tortyr eller féornedrande be-
handling).*

Domen Lanigan gallde lingden pa ett frihetsberévande i samband
med verkstallighet av en europeisk arresteringsorder.” Verkstallighet-
en hade skjutits upp ett antal ganger pa grund av olika processuella
fragor och fragan uppkom om det var férenligt med unionsritten att
den eftersokte fortsatte vara frihetsberovad trots att foreskrivna tids-
frister hade 16pt ut. I sin bedémning om det fortsatta frihetsberovan-
det var befogat, hanvisade EU-domstolen till skyndsamhetskravet i ar-
tikel 5 EKMR for frihetsberovanden vid utvisning eller utlamning. EU-
domstolen konstaterade att det foljer av artikel 52.3 1 stadgan att i den
man stadgan garanterar rattigheter som motsvarar sadana som garan-
teras av EKMR ska de ha samma innebo6rd och rackvidd som i den
konventionen. Domstolen hénvisade darefter till rattspraxis fran
Europadomstolen avseende artikel 5 EKMR och konstaterade att de
foreskrivna tidsfristerna i princip inte utgjorde ett hinder mot att en
misstankt forblev frihetsberévad, under forutsittning att langden pa
tidsperioden inte blir orimlig.

De tva namnda avgérandena ar bra exempel pa hur EKMR kan an-
ses utgora en generell ram for tillampningen av stadgan nar det galler
migrationsratt och straffratt i EU-domstolens rattspraxis. Nagot an-
norlunda forhéller det sig inom konkurrensrattens omrade. Dar har

% Mal C-562/13 Abdida, EU:C:2014:2453.

* Domen Abdida har kritiserats bl.a. av domaren Pinto de Albuquerque vid Euro-
padomstolen. Se hans skiljaktiga mening i Europadomstolens dom den 19 mars
2015 i mal 70055/10, JS mot Belgien (stora kammaren), dar han 6ppet ifragasatter
EU-domstolens tolkning av Europakonventionen i Abdida och andra avgéranden
fran EU-domstolen.

%7 Mal C-2387/15 PPU Lanigan, EU:C:2015:474.
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EU-domstolen uttryckligen dragit en grans mot en alltfor strikt analog
tillampning av EKMR. I domen Telefonica, som gallde missbruk av
dominerande stillning, uppkom fragan om forfarandet uppfyllde
kraven pa ratten till ett effektivt domstolsskydd.”* EU-domstolen kon-
staterade att principen om ratten till ett effektivt domstolsskydd ar en
allman princip i unionsrétten som nu finns uttryckt i artikel 47 i stad-
gan, unionsrittens motsvarighet till artikel 6.1 i EKMR. Aven om de
grundliggande principer som erkianns av EKMR ingar i unionsritten
som allmanna principer, vilket bekraftas 1 artikel 6.3 FEU, och aven
om artikel 52.3 i stadgan innebar en skyldighet att ge rattigheter i
stadgan som motsvarar sadana rattigheter som garanteras av EKMR
samma innebord och rackvidd som 1 den konventionen, utgor kon-
ventionen inte nagot rattsligt instrument som formellt har infoérlivats
med unionsritten, sa lange unionen inte har anslutit sig till denna
konvention.” Domstolen konstaterade darefter att enligt fast ratts-
praxis finns det inom unionsratten ett system for domstolsprovning av
kommissionsbeslut 1 forfaranden enligt artikel 102 FEUF vilket erbju-
der alla de garantier som kravs enligt artikel 47 i stadgan. Darfor
kunde sokandenas argument att Tribunalen asidosatt EKMR inte god-
tas.

Det ar latt att se EU-domstolens rattspraxis som motstridig nar det
galler artikel 52.3 i stadgan. En mojlig forklaring ar att avgéranden
som Abdida och Lanigan handlar om att sdkerstdlla ett effektivt skydd
for individer nar unionsratten genomfors pa medlemsstatsniva. I ett
sadant avgorande, Dereci, anmarkte EU-domstolen — vilket ar ovanligt
nar det handlar om tillimpningen av artikel 52.3 i stadgan — att om
den nationella domstolen fann att situationen i fraga inte omfattades
av unionsratten skulle EKMR tillimpas istallet for stadgan.* Till skill-
nad fran dessa avgéranden handlar domen Telefonica om unionens
egen konkurrenspolitik och inte medlemsstaternas agerande.

3.5 Gemensamma konstitutionella traditioner — Artikel 52.4 i stadgan
Tolkningsregeln i punkt 4 har enligt forklaringarna grundats pa ly-
delsen i artikel 6.3 EUF." Enligt forklaringarna bor de berorda rattig-
heterna enligt stadgan, hellre an enligt en rigorés "minsta gemen-
samma namnare”, tolkas sa att de erbjuder en hogre skyddsniva som
ar adekvat for unionsratten och 1 harmoni med de gemensamma kon-
stitutionella traditionerna.

¥ Mal C295/12 P Telefonica och Telefonica de Espaiia mot  kommissionen,
EU:C:2014:2062.

% Telefonica och Telefénica de Esparia mot kommissionen, p. 41; CG-501/11 P Schindler
Holding m.fl. mot kommissionen, EU:C:2013:522, p. 32; C-510/11 P Kone m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2013:696, p. 21; C-571/10 Kamberaj, EU:C:2012:233, p. 62, och
Akerberg Fransson p. 44.

1 C-256/11 Dereci m.fl., EU:C:2011:734.

' Mal C-44/79 Hauer mot Land Rheinland-Pfalz, EU:C:1979:290; C-155/79 AM & S
mot kommissionen, EU:C:1982:157.
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Det saknas for narvarande rattspraxis kring denna bestammelse.
Den namns visserligen i den osterrikiska domstolens fragor till EU-
domstolen i malet Digital Rights Ireland, men tas inte upp i domska-
len.® Det finns ett antal domar som citerar artikel 6.3 FEU, men dom-
stolen har inte gett nagot svar nar det har varit friga om gemen-
samma konstitutionella traditioner i nagon av dem.

3.6 Genomforandet av rattigheter respektive principer — Artikel 52.5 ¢
stadgan

I punkt 5 klargors enligt forklaringarna gransdragningen mellan "rat-
tigheter” och "principer” i stadgan. Enligt denna gransdragning ska
rattigheter respekteras medan principer ska iakttas (artikel 51.1 1
stadgan). Principerna far genomféras genom lagstiftningsakter eller
verkstallighetsakter (som antas av unionen i enlighet med dess befo-
genheter och av medlemsstaterna endast nar de genomfor unionsrat-
ten), och de aktualiseras infor domstolarna endast nar sadana akter
tolkas eller ses 6ver. De ger dock inte upphov till krav pa positiv sar-
behandling fran unionens institutioner eller medlemsstaternas myn-
digheter. Exempel pa en princip ar artikel 26 i stadgan (integrering
av personer med funktionshinder).

I domen Glatzel aktualiserades artikel 26 i stadgan och direktiv
2006/126 om korkort.” Klaganden i det nationella malet hade fatt sitt
korkort indraget efter att ha kort berusad. Nar han skulle fa ett nytt
korkort, fick han ett korkort for bilar (B-korkort). Han nekades kor-
kort for lastbil pa grund av ett synfel. Den nationella domstolen ansig
att kraven som stalldes upp i direktiv 2006/126 kunde utgora ett asi-
doséattande bl.a. av artikel 26 i stadgan och stillde en giltighetsfraga
till EU-domstolen. EU-domstolen konstaterade att enligt stadgans for-
klaringar utgor artikel 26 en princip och inte en rattighet. Domstolen
konstaterade att aven om det i artikel 26 1 stadgan foreskrivs att un-
ionen ska erkanna och respektera ratten for personer med funktions-
hinder att fa del av atgarder for integrering, innebar den princip som
slas fast i artikeln daremot inte att unionslagstiftaren ar skyldig att be-
sluta om en viss bestamd atgard. For att den artikeln ska fa sin fulla
verkan maste den namligen preciseras genom bestimmelser i unions-
ratten eller i nationell ratt. Artikeln kan foljaktligen inte ¢ sig ge en-
skilda en individuell ratt som kan aberopas som sadan.

Uppdelningen mellan rattigheter och principer forutspaddes bli en
av de viktigaste fragorna nar det gallde stadgans tillimpning. Den har
dock 6verskuggats av gransdragningsfragorna i forhallande till EKMR
enligt artikel 52.3 1 stadgan. Domen Glatzel ar det enda avgorande
fran EU-domstolen dar artikel 52.5 tillampas. Det dr moijligt att upp-
delningen i réttigheter och principer inte har fatt nagon storre prak-
tisk betydelse.

**" Digital Rights Ireland och Seitlinger m.fl, p. 21.
¥ Mal G-356/12 Glatzel, EU:C:2014:350.
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3.7 Betydelsen av nationell rdtt vid tillampningen — Artikel 52.6 i stadgan
Enligt punkt 6 1 artikel 52 1 stadgan ska nationell lagstiftning och
praxis beaktas fullt ut i enlighet med vad som anges i stadgan. Enligt
forklaringarna avser punkt 6 de olika artiklar i stadgan som i1 en anda
av subsidiaritet hanvisar till nationell lagstiftning och praxis. Flera av
stadgans bestimmelser hanvisar till nationell ratt. Det galler bl.a. rat-
ten att bilda familj enligt artikel 9 i stadgan och ratten till vapenvag-
ran enligt artikel 10.2 i stadgan. Dessa tva bestimmelser hanvisar en-
bart till nationell ratt, medan ratten att forhandla och ingé kollektivav-
tal pa lampliga nivaer och strejkratten enligt artikel 28 i stadgan ska
tillerkannas i enlighet med bade unionsritten och nationell lagstift-
ning.

Bestammelsen har hittills bara tillimpats i malet kommissionen mot
Tyskland, som gallde offentlig upphandling av tjanster i form av pens-
ionsavtal.* I malet uppkom frigan om den omstindigheten att ar-
betsmarknadens parter 1 Tyskland fritt kunde féorhandla om dessa
tjanster medforde att offentliga arbetsgivare inte var tvungna att upp-
handla dem. Domstolen hanvisade till att artikel 28 i stadgan visserli-
gen innebdr att man maste ta hinsyn till hur relationen mellan ar-
betsmarknadens parter regleras i den nationella ratten, men att detta
i sig inte kunde medfora att de var undantagna fran unionsrattens till-
lampningsomrade. Tyskland falldes i domstolen for asidosattande av
reglerna gallande upphandling.

Det ar oklart vilken betydelse man ska tillmata den omstandigheten
att domen meddelades innan stadgan blev bindande. I vart fall visar
avsaknaden av rittspraxis fran EU-domstolen att den hittills inte spe-
lat nagon storre betydelse. Det kanske gar att forklara med att subsi-
diaritetsfragor spelar en storre roll inom lagstiftningsprocessen och
inom det politiska beslutsfattandet an i rattstillampningen. I vart fall
kan det vara vart att notera att nationella domstolar inte har stallt
nagra fragor kring hur bestimmelsen ska tolkas.

4 Skyddsniva enligt stadgan — Artikel 53 i stadgan

Enligt artikel 53 i stadgan far ingen bestimmelse tolkas pa sa satt att
den inskranker eller inkraktar pa de manskliga rattigheter och grund-
laggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkanns i
unionsratten, internationell ratt och de internationella konventioner i
vilka unionen eller samtliga medlemsstater ar parter, sarskilt EKMR,
samt i medlemsstaternas forfattningar. Enligt forklaringarna till stad-
gan ska bestimmelsen sikerstilla den skyddsnivda som nu ges pa re-
spektive tilliampningsomrdde genom unionsratten, nationell ratt och
internationell ratt. EKMR nidmns sarskilt pd grund pa sin stora bety-
delse.

# Mal C-271/08 Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2010:426.
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Huvudsyftet med bestammelsen ar att sdkerstilla en skyddsniva som
ar likvardig med den niva som garanteras av EKMR. EU-domstolen
tillampar ofta artikel 53 i stadgan tillsammans med 52.3 i stadgan nar
den hanvisar till EKMR.

I forhallande till nationella forfattningar ska bestimmelsen enligt
EU-domstolens rattspraxis endast tillampas i den man unionsrattens
syften inte undergravs. Detta giller oberoende av om det ror sig om
harmoniserade rittsomraden eller omraden som harmoniserats end-
ast delvis. I domen Melloni, som gallde verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder, konstaterade EU-domstolen att artikel 53 i stadgan
bekraftar att nar en unionsrattsakt kraver nationella genomforan-
deatgarder forblir nationella myndigheter och domstolar behoriga att
tillampa nationella normer for skydd av grundliggande rattigheter
forutsatt att tillampningen av dessa normer inte undergraver den
skyddsniva som foreskrivs i stadgan, sasom den uttolkats av domsto-
len, eller unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan.” Detta be-
kraftades av domstolen i yttrande 2/13." Detta galler, enligt EU-
domstolens dom Akerberg Fransson, iven nir det ror sig om nationella
atgarder som vidtas pa ett omrade som inte ar fullstindigt bestamda
av unionsratten.”

Att bestimmelsen skapar spanningar i forhallande till unionsrat-
tens foretrade ar tydligt. I yttrande 2/13 aberopade EU-domstolens or-
dalydelsen i artikel 53 i stadgan som ett skal att inte godkanna utkas-
tet till unionens anslutningsfordrag till EKMR. Domstolen slog fast att
i den man som artikel 53 EKMR i allt vasentligt innebar att de for-
dragsslutande parterna féorbehalls mojligheten att foreskriva en hogre
niva pa skyddet for de grundliggande rattigheterna an det som foljer
av konventionen bor det sakerstallas att det finns en samordning mel-
lan den bestimmelsen och artikel 53 i stadgan, sisom den har tolkats
av domstolen. Syftet harmed ar att begransa den mojlighet som med-
lemsstaterna ges 1 artikel 53 EKMR — vad galler de rattigheter enligt
stadgan som motsvarar rattigheter som skyddas enligt konventionen
— till vad som ar nddvandigt for att forhindra att den skyddsniva som
foreskrivs i stadgan liksom unionsrattens foretrade, enhetlighet och
verkan undergravs.® Avsaknaden av en sidan samordning var ett av
skdlen till att EU-domstolen inte accepterade utkastet till anslutnings-
fordrag, med argumentet att den grundlaggande principen om omse-
sidigt erkdnnande kunde hotas om EKMR medforde skyldigheter som
stred mot den principen.

5 Stadgan i Sverige

Stadgan tillampas i svenska domstolar. Nedan foljer ett kort urval av
publicerade avgoranden fran Hogsta domstolen och Hoégsta forvalt-
 Mal G-399/11 Melloni, EU:C:2013:107.

16 Yitrande 2/13, p. 188.

7" Akerberg Fransson, p. 29.
B Yitrande 2/13, p- 189.
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ningsdomstolen. Pafallande manga av dessa avgéranden handlar om
tillampningen av ne bis in idem i samband med dubbla férfaranden for
skattebrott och skattetilligg. Har ska endast nimnas ett fatal.

Nar det galler Hogsta domstolens tillimpning av stadgan finns tre
domar som fortjanar att lyftas fram. Det forsta ar naturligtvis pleniav-
gorandet NJA 2013 s. 502 ("Juniavgorandet”) som gallde ne bis in idem
vid dubbla forfaranden for skattebrott och skattetillagg, det andra ar
NJA 2014 s. 79 som galler fragan nar en svensk domstol kan franga
EU-domstolens tolkning av unionsritten. Gemensamt for dessa tva
avgoranden ar att Hogsta domstolen tillampar stadgan och EKMR pa-
rallellt. I NJA 2013 5. 502 anpassas tilliampningen av EKMR for att er-
hilla samma skyddsniva som foreskrivs av EU-domstolen i domen
fikerbergansson tor stadgan.® I NJA 2014 s. 79 drar Hogsta domstolen
ett likhetstecken mellan EKMR och unionsratten nar det galler till-
lampningen av proportionalitetsprincipen. Det tredje avgorandet,
NJA 2015 s. 14, behandlar fragan om ne bis in idem i samband med
aterkallelse av korkort efter atal for rattfylleri.

Nar det galler Hogsta forvaltningsdomstolens praxis ar det ocksa ne
bis in idem som marks sarskilt. Har ska sarskilt namnas HFD 2013 ref 71
som gallde dubbla forfaranden for skattebrott och skattetillagg, HFD
2014 ref 80 som gallde aterkallelse av korkort efter atal for rattfylleri
och HFD 2015 ref 20 som gallde aterkallelse av vapentillstand pa grund
av en tidigare meddelad brottmélsdom. I beslutet om vargjakten den
18 december 2015 hanvisar Hogsta forvaltningsdomstolen till stad-
gans bestammelse om ratten till ett effektivt rattsmedel nastan som
om den vore subsididr i féorhéllande till féordragen och de allmanna
principer som delvis kommit till uttryck i fordragen.” I avgorandet
HFED 2012 ref 29 anférde domstolen att ratten till skadestand enligt
unionsratten kompenserade for bristande taleratt vid ett beslut om
tJanstekoncession och att det svenska systemet darmed var forenligt
med artikel 47 i stadgan.

Avslutningsvis kan noteras att stadgan annu inte verkar ha fatt ett
balanserat genomslag i rattspraxis. Den allmdnna tendensen ar att av-
goranden som behandlar ne bis in idem dominerat stort under aren
2013-2015 nar det galler prejudikatbildning. I flera avgéranden lik-
stalls stadgan med EKMR, men paradoxalt nog ar just principen ne bis
in idem enligt artikel 50 i stadgan en bra illustration pd hur stadgan
kan skilja sig fran EKMR:s rattighetsskydd. Det finns tre olika tolk-
ningar av principen i unionsratten. Den forsta galler vid en inhemsk
situation (da ska EKMR och stadgan tolkas pa samma sitt), den andra
om det ror sig om Schengensamarbetet (da galler Schengenkonvent-

" Se Bernitz, Europardittens genomslag, s. 78, som argumenterar mot ett “haltande”
rattsskydd genom att i forekommande fall hoja skyddsnivan enligt EKMR i Sverige
till stadgans skyddsniva. Se dven Morck och Hermansson, a.a., och Carl Josefsson,
Domstolarna och demokratin — Ndgot om syfiet med grundliggande rdittigheter, europeise-
ringens konsekvenser och aktivismens baksida, SvJT 2015 s. 40.

" Hogsta domstolens beslut den 18 december 2015 i mal 312-15.
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ionens definition).” En tredje tolkning galler inom EU:s konkurrens-
ratt, eftersom EU-domstolen har en egen specifik definition av idem
som skiljer sig fran Europadomstolens definition nar det handlar om
overtradelser av konkurrensratten. Har har EU-domstolen uttrycklig-
en tagit avstand fran Europadomstolens rattspraxis.” Ulf Bernitz har
redan papekat att uppfattningen att stadgan skulle utgéra en dubble-
ring av EKMR (och darigenom vara onodig) inte ar korrekt.” Utveckl-
ingen bekraftar for narvarande det antagandet.

6 Diskussion och aterblick

Den svenska debatten kring stadgan har ofta kretsat kring fragan om
EU-domstolen skulle komma att anvianda den som ett instrument for
att utoka sin makt eller i 6vrigt utvidga unionsrattens tillimpningsom-
rade. Argumentet att stadgan skulle leda till kaos i rattstillimpningen
byggde till stor del pa en djupt liggande oro for att stadgan skulle ge
EU-domstolen ett mandat att utoka sin makt pa bekostnad av EKMR,
en oro som aven praglade den svenska regeringens féorhandlingsposit-
ion vid den har tiden.” Det ar mdjligt att den diskussionen paverkat
stadgans genomslag i svensk rattstillampning. Hogsta domstolens
rattspraxis visar pa en stravan att uppna ett enhetligt rattighetsskydd i
Sverige. Samtidigt ar det uppenbart att EU-domstolens och Europa-
domstolens rattspraxis kan komma att utvecklas olika. Vissa skiljelinjer
ar uppenbara sedan nagra ar tillbaka och ett av dessa omraden ar mi-
grationsratten, vilket framgatt ovan.” Detta ar en friga som kan
komma att aktualiseras oftare nar EU-domstolen gar fran att vara en
domstol i ett system dgnat for marknadsintegration till att vara en
domstol i ett system som aven omfattar asylratt, straffratt och familje-
ratt.”® Den senaste utvecklingen nar det galler rattighetsskyddet i rege-
ringsformen kan inte heller ignoreras.

Genomgangen av rattspraxis kring begransningssystemet for stad-
gans tilldimpning visar att artiklarna 51 till 53 i stadgan utgor dess vik-
tigaste bestandsdel. Utan insikt i hur begransningssystemet fungerar
ar det svart att navigera mellan stadgans olika nivaer av bundenhet,
effekt och foretrade — eller avsaknaden darav. EU-domstolen har se-
dan stadgan blev bindande meddelat ett stort antal avgéranden som
borjat klargora rattslaget. Nar det galler rattstillampningen framstar
stadgan mot bakgrund av EU-domstolens rattspraxis inte som den
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Dessa tva definitioner framgar av forklaringarna till stadgan avseende artikel 50.
Mal C-17/10 Toshiba Corporation m.fl., EU:C:2012:72.

Bernitz, a.a., s. 70.

* Skr 2001/02:115. .
> For andra rittsomraden, se Schmauch, Europadomstolens rittspraxis 2011 — Ar
detta slutet pa presumtionen att EU respekierar Europakonventionen? ERT 1/2012, s. 7.

% Sacha Prechal, "De la Communauté a I'Union: la grammaire du droit européen
en mutation?”, i La Cour de Justice de 'Union européenne sous la présidence de Vassilios
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subversiva kraft dess svenska motstandare forsokte tillskriva den.”” EU-
domstolens rattspraxis kannetecknas av bade pragmatism och precis-
ion och en malmedveten stravan att skapa ett sammanhangande —
och oberoende — system.” Det ar ett misstag att tro att stadgan och
EKMR alltid ska leda till samma resultat. Slutsatsen blir att stadgan
har haft en disciplinerande effekt pa EU-domstolen — som trots allt
fortjanar ett erkannande for hur den har hanterat inforlivandet av
stadgan 1 unionsratten.

7 Turval: Cameron, EU-Stadgan om de grundliggande rittigheterna — for vem, och var-
for?, ERT 2001/2, s. 147 (“fragetecken” kring EU-domstolens ~ engagemang for
rattigheter, nar viktiga integrationsintressen star pa spel”), Abrahamsson, EG-
domstolen och de grundldggande rittigheterna, SVJT 2002 s. 363, s. 364 ("kaos i rattstill-
lampningen”), Wennerstréom, Rdttsstat och ratissikerhet i EU, Sv]JT 2007 s. 27, s. 35
("EG-domstolen vill nagot annat, nagot mer ... om den bara far chansen” och
EKMR som ”politisk profylaktika eller forser EU sin domstol med tolkningsdata
som man verkligen tror behovs?”), Lebeck, a.a., s. 443 ("EU-rdttens dynamiska ka-
raktar som motiverar ett mer omfattande rattighetsskydd aven pa omraden dar EU
saknar kompetens”).

 Ward, “Article 51 — Field of application” i Peers m.fl. (utg.) The EU Charter of
Fundamental Rights, s. 1449.



