Arvodesbedomningen i konkurs
— en replik

Av advokaterna Oppd SWARTING och HaNs ANDERSSON

Jur.kand. Joseph Zamani har i en artikel i SvJT givit uttryck for konkurs-
tillsynens uppfattning om arvodesbedomningen i konkurs (SvJT 2016
s. 90, fortsattningsvis “Artikeln”). Syftet med denmna replik dar att limna
ndgra kommentarer till sakinnehdllet © Artikeln. Repliken ger uttryck for
Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiets (REKON) synsdtt.'

1 Allmént

Enligt 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen (KL) faststalls arvode till
konkursforvaltare av ratten. I paragrafens andra stycke foreskrivs att
arvodet inte far bestimmas till ett hogre belopp dn som med hansyn
till det arbete som uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet
varmed det har utforts samt boets omfattning kan anses utgora skalig
ersattning for uppdraget.

Lagtexten gor inte nagon gradering av de faktorer som kan pa-
verka arvodets storlek, aven om arbetets omfattning ar en naturlig
startpunkt (jfr NJA 1999 s. 665). Istillet ska det goras en helhetsbe-
doémning av pa vilket satt forvaltaren utfort forvaltningen av konkurs-
boet, 1 syfte att bestimma ett skaligt arvode. Att arvodesbedomningen
ska ske pa detta satt finner ocksa stod i 14 kap. 5 § KL, som anger att
arvodet ska bestammas till ett visst belopp 1 ett for allt.

I Artikeln gors det gallande att Hogsta domstolens (HD) avgoran-
den i tva arenden under 2014, rorande arvode till konkursforvaltare,
lett till osakerhet vid bedomningen av vad som kan anses utgora ska-
ligt arvode. Vi har svart att se att si skulle vara fallet. Saken kan ut-
vecklas narmare enligt foljande.

2 Skiligt arvode
Som angivits ovan ska arvodet bestimmas utifran en helhetsbedom-
ning av konkursforvaltningen.

Detta har ocksa sedan en lang tid tillbaka varit konkurstillsynens
standpunkt (se bland annat Handbok for konkurstillsyn, avsnitt
4.1.3.4 och framat). Den beskrivning som lamnas i Artikeln (s. 95) av
konkurstillsynens nuvarande arvodesprovning — dar det anges att
myndigheten bedomer det redovisade arbetet moment for moment
— framstar darfor inte for oss som korrekt. I vart fall synes den be-
skrivningen sta i konflikt med konkurstillsynens eget styrdokument.

! Forfattarna ar ordférande respektive vice ordféorande i REKON.
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For att avgora vad som ar skaligt arvode ska man forutom nedlagt
arbete aven beakta bland annat arbetets kvalitet, det vill siga hur om-
sorgsfullt och skickligt det har utforts.

Bedomningsgrunderna for vad som ar ett skaligt arvode kan brytas
ner ytterligare pa sa sitt att ett arvode boér bestimmas bland annat uti-
fran:

a) arendets komplexitet,

b) behovet av kompetens,

C) engagemang,

d) nedlagd tid,

e) ansvarets omfattning, samt
f) skicklighet och resultat.

I kompetens ligger den erfarenhet och kunskap som saken kravt.
Dessa faktorer ar i sin tur sammanliankade med férmagan att struktu-
rera arbetet pa ett andamalsenligt och rationellt sitt och klara av att
samtidigt hantera manga skilda uppgifter av kvalificerat slag. Detta
slags kunskap berattigar till ett hégre arvode da sadana egenskaper
typiskt sett leder till att arbetet kan genomforas med storre effektivi-
tet, lagre risk och battre resultat.

Engagemang ar ett matt pa att arbetet drivits framat, till exempel
om atgarder i konkursen skett under stark tidspress eller under forut-
sattningen att betydande arbetsinsatser fatt utféras under annan tid
an normal kontorstid.

Ett forvaltaruppdrag kan ocksa innebara ett inte ovasentligt matt av
risk och ansvar i en rad arbetsmoment, vilket ska vagas in vid bestam-
mandet av skaligt arvode. Denna sida av arvodesbestamningen kan
ofta ha naturlig koppling till bedomningsgrunden “boets omfatt-
ning”. Ett omfattande konkursbo med till exempel stora formogen-
hetstillgangar, manga inblandade intressenter, och i 6vrigt komplice-
rade forhallanden stéller sarskilt hoga krav pa kvalitén i konkursfor-
valtningen. Detta gor det typiskt sett nodvandigt med mer komplexa
l6sningar och forutsatter for basta mojliga resultat en flyhant och
skicklig forvaltning av konkursboet.

Resultatet av vidtagna atgarder kan ha betydelse for nivin pa arvo-
det. Resultatet utgér ocksa ett tecken pa med vilken skicklighet arbe-
tet har utforts.

Slutligen ar tidsatgangen en parameter av betydelse nar arvodet ska
faststillas. Omfattningen av den nedlagda tiden ar forstds nara sam-
manlankad med boets omfattning, arbetsuppgifternas komplexitet,
hur arbetet har strukturerats, erfarenheten, engagemanget och skick-
ligheten hos konkursforvaltningen.

Att som det gors gallande i Artikeln dela upp arvodets bestamning i
endast tre delar och dessutom minimera betydelsen av boets omfatt-
ning star i strid med vad som framhallits ovan och minskar nyanserna
i bedomningen av ett skaligt arvode pa ett sitt som inte varit avsett.
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Det finns inte stod vare sig i lagstiftning eller i rattspraxis for en sidan
tolkning.

3 Ytterligare om arvodesbedémningen

Om konkursforvaltaren, foretradaren for konkurstillsynen och kon-
kursdomaren ar erfarna har de vanligtvis en god uppfattning om vad
som, vid en helhetsbedomning, normalt utgor ett skaligt arvode med
utgangspunkt i de beskrivna momenten i arvodesredogorelsen. Ett ut-
tryck for detta forhallande ar att det i praktiken endast ar undantags-
vis som konkurstillsynen eller domstolen har synpunkter pa de arvo-
den som forvaltarna begar.

Startpunkten for arvodesbedomningen ar 1 linje med detta att den
som har att granska arvodesanspraket forst bor gora en helhetsbe-
doémning av arvodets skalighet utifran lagens krav.

Vad som kan paverka att forvaltararvodet i skilig man satts pa en
lagre niva an normalfallet ar exempelvis om:

* forvaltningen av boet har varit ineffektiv eller inte har fo6ljt god forval-
tarsed,

* faktureringsnivan har varit fér hég med héansyn till forvaltarens skick-
lighet och féormaga, eller

* arvodet inte motsvarar arvodesnivan i konkursbon som till sin storlek,
ansvar och arbetsmangd m.m. ar jamférbar med det konkursbo som
det ar fraga om.

Till exempel kan forvaltningen av boet betraktas som ineffektiv om
forvaltaren i ondédan sjalv utfér rutinsysslor, de atgarder som vidtas
medfor kostnader som ar oskiligt hoga i forhallande till den nytta
som de medfor, eller forvaltaren vidtar onodiga eller dubbla atgarder.

Det nedan angivna dr — utan inbérdes rangordning — nagra van-
ligt forekommande konkreta omstiandigheter som kan gora att arvo-
deti det enskilda fallet blir hogre vad som annars varit fallet:

e att det ar arbetsamt och tidskravande att forteckna konkursboets
egendom och skilja ut den fran egendom som inte tillhér konkursboet,

* att realisationen av konkursboets egendom kraver extra atgarder,

* att galdenarens bokforingsmaterial inte kan omhandertas och galde-
narens verksamhet darfér maste klarlaggas med hjalp av andra kallor,

* att bokforingen inte ar tillforlitlig, omfattar ett stort antal verifikat, el-
ler att affarshandelserna i verksamheten pa annat sitt ar svara att veri-
fiera,

* att de atgarder som galdendren har vidtagit fore konkursen kraver
narmare utredning av atervinningsgrunder, och misstanke om brott,

e att forvaltaren maste vidta fler dtgarder an vanligt darfor att borgena-
rerna ar manga eller av sarskilt slag eller att fordringarna ar oklara,

* att galdendaren inte medverkar i omhandertagandet och utredningen
av boet, och

* att tvistiga rattegangar pagar nar konkursen borjar.
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Det nu namnda ar endast exemplifieringar, eftersom det enligt var
uppfattning inte gar att faststilla ndgon fixerad metod for arvodebe-
stamningen. Detta beror pd att i mangt och mycket ar féormagan att
beddma vad som ar ett skaligt arvode erfarenhetsbaserad. Det vill siga
granskningsarbetet kraver att den som gar igenom arvodesframstillan
har god insyn i den aktuella konkursen och djup kunskap om vad det
1 olika situationer innebar att bedriva konkursforvaltning.

Vi noterar i detta sammanhang att det 1 Artikeln finns skrivningar
som pekar mot att konkurstillsynen anser att man ratteligen vid sin
vardering av vad som ar skaligt arvode 1 princip ska stalla sig helt obe-
roende av den ingivna arvodesrdkningen (se bland annat sidorna 97—
98). Detta kan knappast vara ett korrekt féorhallningssatt. Konkursla-
gen utgar fran att konkurstillsynen ska avge yttrande 6ver arvodes-
framstallan. Att géra en korrekt skilighetsbedomning fristaende fran
den beskrivning som lamnas i arvodesframstallningen ar inte mojligt
enligt var uppfattning. Vid sidan av att vi inte forstar hur det ska ga till
i praktiken, sd riskerar det bland annat att leda till schabloniseringar
av olika arbetsmoment, utan férankring i forhallandena i det enskilda
fallet.

Konkurstillsynen anfor som skal for att inte utga ifran arvodesfram-
stallan vid sin bedéomning att det i1 annat fall finns en risk for att be-
visbordan flyttas 6ver fran forvaltaren till konkurstillsynen, som i sa
fall tvingas visa att yrkandet inte ar skaligt”. Detta ar inte ett hallbart
argument. Forslaget framstar i dessa delar som en teoretisk produkt
med mycket liten forankring i vad som ar praktiskt mojligt eller eko-
nomiskt onskvart, da det skulle krava en enorm arbetsinsats fran kon-
kurstillsynens sida till begransad nytta.

Det framgar uttryckligen av lagférarbetena och ér faststallt i praxis
att det ar forvaltaren som har att visa skaligheten av yrkat arvode. Det
finns ingen 7risk” att den bevisbordan flyttas fran férvaltaren. Om
konkurstillsynen, trots att det ar forvaltaren som bar bevisbordan for
vad som ar skiligt arvode, upplever att man har svarigheter att pa ett
valavvagt satt yttra sig over forvaltarnas arvodesansprak kan inte 16s-
ningen vara att skapa fiktiva och alternativa arvodesframstallningar
utan stod 1 det specifika arendet man har att granska.

4 Nagot om HD:s avgoranden fran 2014
HD:s avgoranden fran 2014 (NJA 2014 s. 788 och NJA 2014 s. 798)
tydliggor att arvodesprévningen inte far utgéra en sanktionsmojlig-
het. Mojligen kan man spéra detta synsitt redan i vad HD uttalade i
NJA 2000 s. 475. I det rattsfallet forklarade HD att det inte fanns né-
gon mojlighet att komma tillratta med en for hog bitradesersattning
genom att sitta ned arvodet till forvaltaren. Detta fick i sadana fall an-
gripas genom klander av slutredovisningen.

HD har i avgérandena fran 2014 klargjort (i) vilka omstindigheter
som inte kan medfora minskning av arvodet, (ii) att om forvaltaren
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brustit i utférande av forvaltningen kan detta paverka arvodet i san-
kande riktning och (iii) att ersattningen for en viss forvaltningsatgard
bor sankas, medan arvodet i 6vrigt ska lamnas opaverkat, om bristen
ar hanforlig till den atgarden.

Enligt var uppfattning innebdr inte dessa avgéranden nagon for-
andring av pa vilket sitt man ska bedéma ett arvodes skalighet. Vi de-
lar alltsa inte konkurstillsynens uppfattning att HD:s uttalanden inne-
bar att arvodet maste bedémas atgard for atgard. En sidan ordning
skulle strida mot saval lagtextens utformning och syfte som de all-
manna principer som galler for ersattning till en syssloman.

Avgorandena fran 2014 har istallet den inskrankta betydelsen att de
satter en grans for pa vilket satt ett arvode kan minskas om den aktu-
ella dtgarden ar knuten till en viss férvaltningsatgard. Men detta stal-
ler inte upp nagra hinder mot att i 6vrigt goéra en sammantagen be-
démning av om det begarda arvodet ar skaligt utifran de kriterier som
angivits ovan.

5 Avslutning
Vart intryck nar vi tagit del av Artikeln ar att konkurstillsynen dragit
alltfor stora vaxlar av HD:s avgoranden fran 2014. Dessa gav visserli-
gen nodvandig viagledning rorande de yttersta granserna for pa vilket
satt ett konkursarvode kan justeras, men avgdérandena innebar pa
inget sitt nagon foérandring av hur arvodesbedémningen ska ga till.
Enligt var uppfattning ar ingen betjant av en fragmentiserad arvo-
desgranskning dar bedémningen i princip utgar ifran en mangd iso-
lerade arbetsmoment (och till och med sker helt fristaende fran in-
nehallet i arvodesframstillan) utan att hansyn tas till konkursférvalt-
ningen som en helhet. En sadan arbetsordning har inte nagot stod i
lag och skulle ocksa i praktiken leda till en undergravd tilltro till kon-
kurstillsynens féormaga att goéra goda och valavvagda bedémningar av
forvaltarnas arvoden.



