Ar stod av mindre betydelse statligt
stod?

Av verksjuristen MATTIAS CARLQUIST

Enligt EU-rdtten dr medlemsstaterna forhindrade att lamna statligt stod
utan att forst ha fatt stodet godkdnt av kommissionen. Ett undantag fran
anmdalningsskyldigheten gdller for sd kallade stod av mindre betydelse. Det
ar emellertid inte alltid latt att bedoma ndr undantaget dr tillampligt. Det
kan ocksd ifragasattas vilken rdttslig grund undantaget vilar pd.

Inledning

Myndigheter som lamnar ekonomiskt stod till foretag stalls inte sallan
inféor beddmningar av om en tinkt atgard utgor statligt stod enligt
EU-rdatten. Olika regler blir tillimpliga utifran hur atgarden rattsligt
kvalificeras. Hur en stodatgard rattsligt kvalificeras kan ocksa i for-
langningen fa betydelse for domstolarna. Innebar en vidtagen atgard
att olagligt statligt stod har lamnats till ett foretag kan domstolen om
talan vacks tvingas 6vervaga vilka atgarder som kan behoéva vidtas for
att ge EU-rdtten ett effektivt genomslag. For att en sadan talan alls ska
kunna komma att bli framgangsrik maste det rora sig om statligt stod.’
Ar si inte fallet &r myndigheterna inte heller begrinsade av EU-
rattens regler om statligt stod i sin stodgivning.

Huruvida sa kallat stod av mindre betydelse utgor statligt stod ar en
fraga som varit foremal for viss diskussion. Sadant stod lamnas sedan
flera ar inom ramen f6r av kommissionen beslutade gruppundantag.
Det kan emellertid ifragasittas om radet och kommissionen har haft
befogenhet att anta férordningar om undantag fran tillimpningen av
statsstodsreglerna i fordraget om den Europeiska unionens funktions-
satt (EUF-fordraget) pa stod av mindre betydelse, i vart fall pa det satt
som forordningarna har utformats.

Forbudet mot statligt stod

Statligt stod ar enligt artikel 107.1 i EUF-f6rdraget som utgangspunkt
forbjudet. Samtidigt erkanns genom méojligheterna till undantag fran
forbudet enligt artikel 107.2 och 107.3 i fordraget att statligt stod
stundom kan vara vardefullt for den inre marknadens funktion och
genomforandet av unionens politik. Statligt stod ar en viktig be-

' En talan lir i praktiken initieras av en konkurrent till stbdmottagaren dven om
de stodgivande myndigheterna numera, till f6ljd av 2 § lagen (2013:388) om till-
lampning av Europeiska unionens statsstodsregler och 1 § foérordningen
(2013:470) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler, ar skyldiga att
med rittsliga medel aterkriva olagligt statligt stod.
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standsdel i unionens politik pa flera omraden, inte minst betraffande
forskning och innovation, miljéoskydd och energi.

Innan en medlemsstat lamnar statligt stod ska kommissionen i en-
lighet med vad som foljer av artikel 108.3 i EUF-fordraget beredas till-
falle att prova om atgarden ar forenlig med den inre marknaden. Det
ar inte tillatet for medlemsstaterna att vidta atgarder som innebdr stat-
ligt stod utan att forst ha anmalt atgarderna till kommissionen. Det
rader i avvaktan pa att kommissionens provning slutforts ett forbud
mot genomforande av stodatgarden.

Med statligt stod avses enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget stod som
ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag
det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen ge-
nom att gynna vissa foretag eller viss produktion, i den utstrackning
det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Vad som utgor statligt stod enligt artikel 107.1 EUF-fordraget ar en
rattsfraga som faststalls pa objektiva grunder.? Kommissionen har inte
tilldelats ndgon befogenhet att avgéra vad som utgor statligt stod.’
Kommissionen kan diarmed inte med bindande verkan besluta om
hur begreppet statligt stod ska definieras. Kommissionens befogenhet
avser istdllet att i enlighet med artikel 108.3 i fordraget bedoma om
statligt stod ar forenligt med den inre marknaden. En annan sak ar att
det forutsatts att kommissionen i samband med prévningen av en
stodatgard forst gér en bedomning av om det 6verhuvudtaget ror sig
om statligt stod.

Det ar endast stodatgarder som uppfyller samtliga kriterier i artikel
107.1 i EUF-fordraget som omfattas av anmalningsskyldigheten enligt
artikel 108.3 i fordraget.! Stod som inte uppfyller dessa kriterier utgor
inte heller statligt stod i fordragets mening. Nar det galler belopps-
massigt sma stod ar det framfor allt kriterierna avseende snedvridning
av konkurrensen och paverkan pa den mellanstatliga handeln som far
betydelse for bedéomningen. Sma stdd har mindre sannolikhet att fa
effekter i dessa hanseenden.

Det ar emellertid tillrackligt for att snedvridningskriteriet ska vara
uppfyllt att en atgard kan snedvrida eller har potential att snedvrida
konkurrensen. Det riacker siledes med att det finns en risk for sned-
vridning. Det ar inte nédvandigt att konkurrensen faktiskt snedvrids.’

2 Se EU-domstolens domar i malen BNP Paribas och BNL mot kommissionen,
C-272/12 P, EU:C:2012:366, punkten 100, British Aggregates mot kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkten 111, och Frankrike mot Ladbroke Racing
och kommissionen, C-83/98 P, EU:C:2000:248, punkten 25.

* Se EU-domstolens dom i de féorenade malen Comitato "Venezia vuole vivere"
m.fl. mot kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
Punkten 132.

Se EU-domstolens domar i malen Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, punkten 19, och Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493,
punkten 32.
> Se EU-domstolens domar i malen OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punk-
terna 54-58, Comitato "Venezia vuole vivere" m.fl. mot kommissionen, C-71/09 P,
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Pa motsvarande sitt som fér bedémningen av snedvridningen av
konkurrensen racker det med att en atgard kan paverka handeln mel-
lan medlemsstaterna for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt.® Det
racker siledes med att det finns en risk for paverkan. Det ar inte nod-
vandigt att samhandeln faktiskt paverkas. I detta hanseende bar det
statsstodsrattsliga samhandelskriteriet vissa likheter med samhan-
delskriteriet for den fria rorligheten.’

I EU-domstolens avgoranden sker bedomningen av snedvridningen
av konkurrensen inte sillan gemensamt med bedémningen av paver-
kan pa samhandeln.® Det ar inte alltid som det redovisas mera omfat-
tande analyser av stodets inverkan pa konkurrensen respektive sam-
handeln. Mot den bakgrunden har det i doktrinen patalats att EU-
domstolens bedomning av konkurrenssnedvridning och sam-
handelspaverkan har varit mindre ingaende.” Domstolens prévning
har betecknats som anmarkningsvart forsiktig."

Aven om det inte lir ga att faststilla nagon absolut beloppsgrins
for nar markbara effekter pa konkurrensen och samhandeln kan upp-
sta, ar risken for effekter i praktiken mycket liten for sma stod. Risken
for konkurrensstorande effekter varierar dock mellan olika branscher
och over tiden. For vissa branscher, sarskilt de som kannetecknas av
manga sma foretag eller som av annan anledning ar mattade eller dar
det rader sarskilt stark konkurrens, kan risken for paverkan pa kon-
kurrensen vara markbar, aven nér det ror sig om sma stodbelopp.”

Med hansyn till svarigheten att dra en grans for nar det uppkom-
mer en rattsligt beaktansvard eller markbar risk for effekter pa kon-
kurrensen och samhandeln riskerar medlemsstaterna att bryta mot
genomforandeforbudet i artikel 108.3 1 EUFfo6rdraget om statligt stod
lamnas utan att ha anmalts till och godkants av kommissionen.

C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkten 134, och Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkten 140.

% Se EU-domstolens domar i malen Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkterna
65-69, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkterna 23-25,
Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 140-143,
och Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493.

7 Jfr Buendia Sierra & Smulders, The Limited Role of the “Refined Economic Ap-
proach” in Achieving the Objectives of State Aid Control: Time for Some Realism,
Sutton (red.), EC State Aid Law, 2008 s. 1-26, sarskilt s. 10.

® Se exempelvis EU-domstolens domar i malen Ministerio de Defensa och Navan-
tia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkterna 51-54, och Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkten 140.

? Jfr Nitsche & Heidhues, Study on methods to analyse the impact of State aid on
competition, European Commission Economic Papers, Nr. 244, Februari 2006, s.
24, 27 och 120.

' Jfr de Cecco, State Aid and the European Economic Constitution, 2013 s. 33
och b4,

" Se EU-domstolens domar i malen Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493,
punkterna 42-43, och Italien mot kommissionen, C-372/97, EU:C:2004:234, punk-
terna 54-57.
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Undantag for forsumbara effekter

Inom den del av konkurrensratten som galler féorhallanden mellan f6-
retag har det sedan lange funnits undantagsregler for féorsumbara ef-
fekter av konkurrensbegransande avtal. EU-domstolen slog redan
1969 fast att den konkurrensbegransande effekten inte far vara obe-
tydlig till f6ljd av parternas svaga stillning pa den relevanta mark-
naden.” Kommissionen har dérefter i olika omgangar sedan 1970
meddelat tillkdnnagivanden om avtal av mindre betydelse som inte
markbart begransar konkurrensen. Nar det galler statligt stod har
dock EU-domstolen haft en betydligt mer restriktiv syn pa generella
undantag for forsumbara effekter i konkurrenshanseende.

Kommissionens forsta vagledning avseende forsumbara stod kom
1992 i dess riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora foretag."
Nagra ar senare tillkinnagav kommissionen ett vagledande med-
delande om forsumbart stdod." Den forsta forordningen om stod av
mindre betydelse antogs av kommissionen ar 2001.” Den ersattes 2006
av en ny forordning.” Numera galler foérordningen (EU) nr
1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna
107 och 108 i fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt pa
stdd av mindre betydelse (de minimis-férordningen)."”

For medlemsstaterna ar det av stor praktisk betydelse att kunna ge
mindre stod utan att behéva gd igenom den anmalningsprocedur som
annars ar huvudregeln. Mgjligheten att lamna stod av mindre bety-
delse medfér en enklare stodgivning vid sma belopp. Pa sa satt har
ocksa kommissionen avlastats fran att behéva prova féranmaélningar
avseende mindre stod. Darmed har resurser kunnat frigoras for aren-
den avseende stod som riskerar att ha en stérre paverkan pa konkur-
rensen samt for kommissionens overvakning av medlemsstaternas
stodgivning och kontrollen av regelefterlevnaden. Det senare har un-
der lang tid varit en uttalad malsattning for unionens konkurrenspoli-
tik."

12°Se EU-domstolens dom i mélet Volk mot Vervaecke, 5/69, EU:C:1969:35, punk-
ten 7.

" Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sm& och medelstora foretag, EGT C
213,19.8.1992, s. 2.

4 Kommissionens meddelande om forsumbart stod, EGT C 68, 6.3.1996, s. 9.

15 Kommissionens féorordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om till-
lampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa stdd av mindre betydelse,
EGT L 10, 13.1.2001, s. 30.

' Kommissionens féorordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa stdd av mindre betydelse,
EUT L 379, 28.12.2006, s. 5.

" EUT L 352, 24.12.2013, 5. 1

" Se exempelvis kommissionens meddelanden Modernisering av det statliga sto-
det i EU (KOM/2012/209 slutlig) och Handlingsplan for statligt stod — Mindre
men battre riktat statligt stod: En plan for reform av det statliga stodet 2005-2009
(KOM/2005/107 slutlig).
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Rittsliga grunder for de minimis-férordningen

Enligt artikel 109 i EUF-férdraget far radet genom foérordning fast-
stalla villkoren for tillampningen av artikel 108.3 i férdraget och vilka
slag av stodatgarder som ska vara undantagna fran anmalningsforfa-
randet. Det dar med stod av artikel 109 som radet har antagit den s.k.
bemyndigandeforordningen."

Bemyndigandeforordningen ger kommissionen mojlighet att inom
de ramar som radet har satt upp faststilla villkor fér undantag fran
anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget. Savitt
galler stod av mindre betydelse bemyndigas kommissionen genom ar-
tikel 2.1 i bemyndigandeférordningen att, med tanke pa den inre
marknadens utveckling och funktion, besluta att vissa former av stod
inte uppfyller samtliga kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget och
darfor ska undantas fran anmalningsférfarandet enligt artikel 108.3 i
fordraget.

Ett av syftena med bemyndigandeforordningen var att decentrali-
sera hanteringen av nya stod och stédordningar inom omraden och
av sadant slag som upplevdes som oproblematiska.” Darigenom skulle
kommissionens arbetsbérda med avseende pa provningen av for-
handsanmalningar minska.”’ Kommissionen skulle istillet kunna kon-
centrera sina insatser pa de mer snedvridande stoden.*

Med stod av bemyndigandeférordningen har kommissionen anta-
git flera féorordningar som undantar vissa stod fran anmalningsskyl-
digheten. De viktigaste horisontella undantagen ar den s.k. allmanna
gruppundantagsforordningen® och de minimis-féorordningen.

Av stor betydelse for vilka kategorier av stod som kommissionen
undantar har varit den erfarenhet som kommissionen har upparbetat
inom olika omraden. I skdl 4 till bemyndigandeférordningen lyfter
radet fram kommissionens erfarenhet som bestimmande fér inom
vilka omraden som undantag kan komma i frdga. Kommissionen har
endast undantagit sadana stod for vilka den har tyckt sig kunna be-
doma kriterierna for forenligheten med den inre marknaden.

' Rédets forordning (EU) 1588/2015 av den 13 juli 2015 om tillimpningen av ar-
tiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa vissa
slag av overgripande statligt stod, EUT L 248, 24.9.2015, s. 1.

* Jfr Sinnaeve, Block exemptions for state aid: More scope for state aid control by
member states and competitors, CML Rev. 2001 s. 1479-1501, sarskilt s. 1479; den-
samma, Les premiéres exemptions par catégorie en matiere d’aides d’état, Com-
E)eutlon Policy Newsletter, 2001 nr 1, s. 22-26, sarskilt s. 23.

Jfr Ahlborn, Unequal twins: Reform of the state aid rules under article 94, Bilal
& Nicolaides (red.), Understanding State Aid Policy in the European Community,
1999 s. 231-242, sarskilt s. 231.

* Jfr Berghofer, The General Block Exemption Regulation: A Giant on Feet of
Clay, EStAL 2009 s. 323-336, sarskilt s. 325.

Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vil-
ken vissa kategorier av stod forklaras féorenliga med den inre marknaden enligt ar-
tiklarna 107 och 108 i fordraget, EUT L 187, 26.6.2014, s. 1.
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Gruppundantagen speglar darfor till stor del kommissionens praxis
pa respektive omrade.*

Aven om gruppundantagen pi manga sitt underlittar for med-
lemsstaterna vid utformningen av stddordningar och enskilda stod, sa
maste det konstateras att det inte alltid ar klart hur gruppundantagen
ska tillampas. Det uppkommer inte sillan gransdragnings- och tolk-
ningssvarigheter. Mot bakgrund av att statligt stod som huvudregel ar
forbjudet och att stodatgarder som inte omfattas av ett gruppundan-
tag maste anmadlas till kommissionen i forvag, kan rattslig sikerhet i
ett enskilt fall endast uppnas efter en anmalan i enlighet med forfa-
randet enligt artikel 108.3 1 EUF-fordraget.”

Rittslig kvalifikation av stod av mindre betydelse

For att det ska rora sig om statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 107.1 i EUFfordraget maste det, som redovisats ovan, finnas en
risk for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa samhandeln.
Mot den bakgrunden kan det diskuteras huruvida stéd av mindre be-
tydelse utgor statligt stod som genom de minimis-forordningen har
undantagits fran anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 i EUF-
fordraget eller om det inte 6verhuvudtaget ror sig om statligt stod 1
fordragets mening.

Doktrinen forefaller inte vara helt samstammig i fragan.* En del
forfattare tycks mena att stod av mindre betydelse inte uppfyller samt-
liga kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget och diarmed inte heller
utgor statligt stod.” Det ifragasatts ocksd utifran detta antagande att
medlemsstaterna skulle vara bundna av de skyldigheter betraffande
bland annat hantering av ansokningar och upplysningar om lamnat
stdd som anges i de minimis-forordningen.” Kommissionens roll som
vaktare av fordragen och som overvakare av medlemsstaternas stod-
givning 1 enlighet med artikel 108.1 1 EUF-fordraget medfor inte nod-
vandigtvis att kommissionen har ritt att stilla sadana krav pa med-
lemsstaterna. Inte heller den allmanna lojalitetsplikten enligt artikel
** Jfr Sinnaeve, Les premiéres exemptions par catégorie en matiére d’aides d’état,
Competition Policy Newsletter, 2001 nr 1, s. 22-26, sarskilt s. 23; densamma, Block
exemptions for state aid: More scope for state aid control by member states and
competitors, CML Rev. 2001 s. 1479-1501, sarskilt s. 1483 ff.
¥ Jfr Sinnaeve, Les premiéres exemptions par catégorie en matiére d’aides d’état,
Competition Policy Newsletter, 2001 nr 1, s. 22-26, sdrskilt s. 25; densamma, Block
exemptions for state aid: More scope for state aid control by member states and
competitors, CML Rev. 2001 s. 1479-1501, sarskilt s. 1490.

* Jfr Hancher m.fl. (red.), EU State Aids, 4 uppl., 2012 s. 240, och Quigley, Euro-

ean State Aid Law and Policy, 2 uppl., 2009 s. 60 och 63.

7 Se exempelvis Sinnaeve, Les premiéres exemptions par catégorie en matiére
d’aides d’état, Competition Policy Newsletter, 2001 nr 1, s. 22-26, sarskilt s. 25;
densamma, The Complexity of Simplification: The Commission’s Review of the de
minimis Regulation, EStAL 2014 s. 261-276, sarskilt s. 261 f. och 271; Brenning,
Clarification on the interpretation of the de minimis rule in State aid — the Euro-
pean Court of Justice upholds the Commission’s Dutch service station decision,
Competition Policy Newsletter, 2002 nr 3, s. 69-71, sarskilt s. 69.

*® Se exempelvis Berghofer, The New De Minimis Regulation: Enlarging the
Sword of Damocles, EStAL 2007 s. 11-23, sarskilts. 17.
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4.3 i EU-fordraget lar kunna motivera siddana skyldigheter i avsaknad
av en tillrackligt konkret misstanke om o6vertradelse av fordraget fran
en medlemsstats sida. Det kan darfor finnas anledning att se narmare
pa de rattsliga forutsattningarna féor kommissionens beslut om grupp-
undantag for stod av mindre betydelse.

De minimis-féorordningens utformning kan tas som utgangspunkt. I
skdlen 1 och 2 till de minimis-férordningen anges att stod av mindre
betydelse inte anses uppfylla samtliga kriterier i artikel 107.1 i EUF-
fordraget och darfor inte omfattas av anmalningsforfarandet enligt
artikel 108.3 i férdraget. Skrivningen kan tyckas ge vid handen att det
endast ror sig om ett antagande eller presumtion.” I kommissionens
ovan redovisade viagledande dokument fran 1992 och 1996 framfor-
des emellertid — narmast som omstandighet i sak — att allt stod inte
har nagon kiannbar inverkan pa handeln och konkurrensen mellan
medlemsstaterna.”

I den forsta de minimisférordningen fran 2001 framférdes vidare
att det mot bakgrund av kommissionens erfarenhet var mojligt att
fastsla att stod som inte 6versteg ett stodtak pa 100 000 euro under en
period av tre ar inte heller paverkade handeln mellan medlemsstater-
na eller snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen.* Infoér EU-
domstolen har kommissionen emellertid hivdat att artikel 107.1 i
EUF-fordraget alltid ar tillimplig pa stod som inte omfattas av an-
tagna de minimis-bestimmelser, dven nar de uppgar till ett belopp
som innebar att de minimis-regeln i princip skulle ha varit tillamplig
pa dem.”

Statligt stod ar, som namndes inledningsvis, ett objektivt begrepp.
Kommissionen har inte genom fordraget tilldelats befogenhet att
med rattsligt bindande verkan faststalla vad som utgor statligt stod.
Kommissionens befogenhet enligt fordraget omfattar huvudsakligen
att bedoma om statliga stod ar forenliga med den inre marknaden,
framst utifran de beréttiganden som foljer av artikel 107.3 i EUF-

* Jfr Berghofer, The New De Minimis Regulation: Enlarging the Sword of Damo-
cles, EStAL 2007 s. 11-23, sarskilt s. 11; Sinnaeve, The Complexity of Simplifica-
tion: The Commission’s Review of the de minimis Regulation, EStAL 2014 s. 261-
276, sarskilt s. 261 f.; densamma, State Aid Control: Objectives and Procedures, Bi-
lal & Nicolaides (red.), Understanding State Aid Policy in the European Commu-
nity, 1999 s. 13-27, sarskilt s. 17.

% Se punkten 3.2 i 1992 ars riktlinjer och andra stycket i 1996 ars meddelande. I
andra stycket i meddelandet framfordes: "Aven om varje statligt ekonomiskt stod
som beviljas ett foretag i storre eller mindre utstrackning snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen mellan detta foéretag och dess konkurrenter, si har inte
allt stod nagon kdnnbar inverkan pa handeln eller konkurrensen mellan med-
lemsstaterna. Detta géller sarskilt for stod pa ganska sma belopp. ...”

' Motsvarande skrivning som i skil 1 och 2 i de minimis-forordningen om att stéd
under troskelvardet inte anses utgora statligt stod aterfanns emellertid i skil 1 och
212001 ars de minimisférordning.

2 Se FEU-domstolens dom i maélet Spanien mot kommissionen, C-409/00,
EU:C:2003:92, punkten 62.



328 Mattias Carlquist SvJT 2016

fordraget.” Enligt EU-domstolen ger inte heller bemyndigandefor-
ordningen kommissionen ndagra befogenheter att i rattslig mening
tolka artikel 107.1 i foérdraget.™ Mot den bakgrunden lar artikel 2.1 i
bemyndigandeforordningen inte kunna lasas bokstavligen om be-
stammelsen ska vara forenlig med fordraget.”

Utifran att vad som utgor statligt stod ar en rattsfraga som kommiss-
ionen inte tilldelats befogenhet att avgora anges ocksa i skal 6 till be-
myndigandeférordningen att den omstandigheten att en viss kategori
av stod infors i bemyndigandeférordningen eller i en av kommission-
en beslutad undantagsféorordning inte innebar att det ar faststallt pa
forhand att en atgard ska klassificeras som statligt stod enligt artikel
107.1 i EUF-f6rdraget.

EU-domstolen har upprepade ganger framhallit att det inte finns
nagon grans eller procentsats under vilken man pa férhand kan anse
att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas.” Enligt domstolen
innebdr inte ett relativt litet stdd eller en relativt liten storlek pa det
stodmottagande foretaget, att det omedelbart kan uteslutas att han-
deln mellan medlemsstaterna paverkas.”” Domstolen har ocksa konsta-
terat och accepterat att aven ett relativt litet stod kan negativt paverka
handeln pa ett siatt som motverkar det allmdnna intresset.” Samtidigt
har domstolen fort fram att det i vissa ekonomiska situationer ar sa att
handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas av ett obetydligt stod
till ett foretag under en viss tid.”

Stod av mindre betydelse skulle dairmed som utgangspunkt, bero-
ende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kunna stundom ut-
gora statligt stdd som omfattas av artikel 107.1 i EUFférdraget — men
tillatet utan anmalningsplikt genom undantaget i de minimis-
forordningen utifran antagandet att en EU-rdttsakt ar prima facie giltig

% Kommissionens befogenhet avseende artikel 107.2 i EUF-fordraget ar mer be-
ransad da dessa andamal a priori ar forenliga med fordraget.

# Se EU-domstolens dom i malet Belgien mot kommissionen, C-110/03,

EU:C:2005:223, punkten 58. Jfr EU-domstolens dom i malet Xunta de Galicia, C-

71/04, EU:C:2005:493, punkten 37.

% Jfr Sinnaeve, Block exemptions for state aid: More scope for state aid control by

member states and competitors, CML Rev. 2001 s. 1479-1501, sarskilt s. 1498.

% Se EU-domstolens domar i malen Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkten

68, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403, punk-

ten 36, Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, punkten 41, och Enirisorse, C-

34/01—C-38/01, EU:C:2003:640, punkten 28.

%7 Se EU-domstolens domar i malen Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punkten

32, Italien mot kommissionen, C-372/97, EU:C:2004:234, punkten 53, och Altmark

Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkten

81.

% Se EU-domstolens domar i malen Spanien mot kommissionen, C-409/00,

EU:C:2003:92, punkten 76, och Frankrike mot kommissionen, 259/85,

EU:C:1987:478, punkten 24.

¥ Se EU-domstolens dom i mailet Spanien mot kommissionen, C-351/98,

EU:C:2002:530, punkten 51.



SvJT 2016 Ar stod av mindre betydelse statligt stod? 329

— och stundom utgora stod som faller utanfoér artikel 107.1 och dar-
med inte utgora statligt stod."

Det maste dock ifragasittas om kommissionens befogenhet omfat-
tar att besluta om att mindre stod oavsett andamal, dvs. endast till
foljd av storleken pa stodet, ar féorenligt med den inre marknaden.”
Det kan konstateras att artikel 107.3 i EUF-fordraget inte utgér grund
for en sidan befogenhet. Fragan ar da om bemyndigandeférordning-
en skulle kunna ge kommissionen ratt att besluta om ett sadant un-
dantag.

Det anges i artikel 2.1 i bemyndigandeférordningen uttryckligen
att kommissionen bemyndigas att besluta om att vissa former av stod
inte uppfyller samtliga kriterier i artikel 107.1 i EUF-fordraget och
darfor ska undantas fran anmalningsforfarandet. Radets bemyndi-
gande till kommissionen har dock sitt stod i artikel 109 i fordraget.
Artikel 109 avser tillampningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget
och sarskilt faststallande av villkoren for tillimpningen av artikel
108.3 i fordraget och vilka slag av stodatgarder som ska vara undan-
tagna fran det forfarandet. Med tillampningen av artikel 107.1 i for-
draget kan, mot bakgrund av EU-domstolens ovan redovisade ratts-
praxis, inte avses detsamma som faststillande av den rattsliga inne-
borden av artikel 107.1. Det kan dirmed rimligen inte vara den ratts-
liga kvalifikationen som avses i artikel 2.1 1 bemyndigandeférordning-
en om den ska rymmas inom radets befogenhet enligt artikel 109 i
fordraget.”

For att artikel 108.3 i EUFfordraget alls ska vara tillamplig maste
vidare samtliga kriterier i artikel 107.1 i férdraget vara uppfyllda.
Kommissionens befogenhet att besluta om gruppundantag for stod av
mindre betydelse enligt bemyndigandeférordningen skulle darmed
gilla endast for atgarder som uppfyller samtliga kriterier i artikel
107.1 och salunda utgor statligt stod. Bemyndigandet kan darfor rim-
ligen inte avse att med rattsligt bindande verkan faststilla vad som ut-
gor statligt stod. Bemyndigandet lar darfor istillet, om det ska kunna
vara giltigt, behova avse endast att faststilla en nedre grans for nar
anmalningsplikten enligt artikel 108.3 inte behover iakttagas.

EU-domstolen har emellertid hallit fram att sidana atgarder som
omfattas av gruppundantaget inte ingdr i definitionen av statligt stod
och darfor inte omfattas av anmalningsskyldigheten enligt artikel
108.3 i EUFfordraget.” Stod av mindre betydelse skulle darmed inte
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-

* Jfr Sinnaeve, Does aid for Theatres Affect Trade between Member States?, ES-
tAL 2008 s. 7-11, sarskilts. 11.

' Jfr Chalmers m.fl. (red.), European Union Law, 3 uppl., 2014 s. 1070.

** Jfr Berghofer, The New De Minimis Regulation: Enlarging the Sword of Damo-
cles, EStAL 2007 s. 11-23, sarskilt s. 20.

¥ Se FEU-domstolens domar i malen Libert m.fl, C-197/11 & C-203/11,
EU:C:2013:288, punkten 81, och Comitato "Venezia vuole vivere" m.fl. mot kom-
missionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkten 113.
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fordraget. Denna standpunkt forefaller svar att forena med domsto-
lens faststillande pa annat hall av att vad som utgo6r statligt stod ar en
rattsfraga som faller utanfé6r kommissionens ritt till bedomning av
vilka stodatgarder som ar forenliga med den inre marknaden och att
inte heller radet har ratt att ge kommissionen en sadan befogenhet.

I EU-domstolens rattspraxis med avseende pa kommissionens till-
lampning av de berittiganden av statligt stod som anges i artikel 107.3
i EUF-fordraget, har lyfts fram att kommissionen, med hansyn till sin
ratt till skonsmassig bedomning av statliga stods forenlighet med den
inre marknaden, fiar avgora vilka konkurrensbegransande effekter
statliga atgiarder har och om de ar forenliga med den inre mark-
naden.” Domstolen har erinrat om att nar kommissionen anvander
sig av sin befogenhet i detta hanseende domstolen inte kan ersatta
kommissionens bedémning med sin egen utan maste begransa sig till
att prova om kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning el-
ler har gjort sig skyldig till maktmissbruk.” Genom att anta bestam-
melser om stdd av mindre betydelse skulle kommissionen darmed
mojligen kunna anses ha bedomt att stod av mindre betydelse ar for-
enligt med den inre marknaden, vilket da skulle ligga inom dess be-
fogenhet.* Radets bemyndigande till kommissionen att genom for-
ordning besluta om ett generellt undantag skulle med en sidan inne-
bord formodligen vara forenligt med artikel 109 1 fordraget.

Bemyndigandeforordningen forefaller emellertid inte ge stod for
ett sadant resonemang. I artikel 2.1 i bemyndigandeférordningen
anges uttryckligen att kommissionen genom forordningar kan besluta
att vissa former av stod inte uppfyller samtliga kriterier i artikel 107.1 i
EUF-fordraget och darfor ska undantas fran anmalningsférfarandet
enligt artikel 108.3 i fordraget. Forvisso anges att s kan ske med
tanke pa den inre marknadens utveckling och funktion, men det gar
knappast att komma ifran att bemyndigandet, sisom det har utfor-
mats, tar sikte pa begreppet statligt stdd, vilket kommissionen enligt
EU-domstolens praxis inte far definiera.

Det synes emellertid framgd av EU-domstolens praxis att stod som
omfattas av de minimisforordningen inte nodvandigtvis ar anmal-
ningspliktigt enligt artikel 108.3 1 EUF-fordraget. Vore det inte for
osikerheten kring den rattsliga grunden for de minimis-
forordningen, sa skulle denna standpunkt trots allt ha stor betydelse
for medlemsstaternas mojligheter till stodgivning och stodmottagar-
nas rattssakerhet.

# Se EU-domstolens domar i malen Belgien mot kommissionen, C-110/03,
EU:C:2005:223, punkten 67, och Italien mot kommissionen, C-310/99,
EU:C:2002:143, punkten 45.

¥ Se EU-domstolens domar i malen Belgien mot kommissionen, C-110/03,
EU:C:2005:223, punkten 68, och Italien mot kommissionen, C-310/99,
EU:C:2002:143, punkten 46.

16 Jfr EU-domstolens domar i malen Spanien mot kommissionen, C-351/98,

EU:C:2002:530, punkten 52, och Nederlainderna mot kommissionen, C-382/99,
EU:C:2002:363, punkten 25.
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Avslutning

De minimis-férordningen vilar pa fundamentet att stod av mindre be-
tydelse utgor statligt stod. Det dr nodvandigt att sd ar fallet for att ra-
det, med stod av artikel 109 1 EUFf6rdraget, ska kunna bemyndiga
kommissionen att besluta om undantag fran anmalningsskyldigheten
enligt artikel 108.3 i fordraget. Det ar ocksa en forutsiattning for att
kommissionen i forordning ska kunna besluta om sarskilda skyldig-
heter for medlemsstaterna vad galler kommissionens 6vervakning, in-
syn och kontroll av deras stodgivning till foretag.

Mot bakgrund av att stod av mindre betydelse inte nodvandigtvis
alltid utgor statligt stdd och att kommissionen saknar befogenhet att
besluta om vad som utgor statligt stod, sa vilar de minimis-
forordningen emellertid pa en ostadig grund.

En konsekvens for domstolarna, for det fall de minimis-
forordningen skulle sakna rattslig grund, ar att allt stod av mindre be-
tydelse som riskerar att snedvrida konkurrensen och paverka sam-
handeln per automatik blir olagligt stod om det inte har godkants i
forvag av kommissionen. EU-domstolens rattspraxis antyder forvisso
att sa inte nodvandigtvis behover vara fallet. Rattslaget far nog emel-
lertid alltjamt betraktas som nagot oklart harvidlag.



