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Individuellt forhandlade avtal har pa mdanga omrdden ersatts av pa for-
hand formulerade avtal. Sadana standardavtal rationaliserar hanteringen
av ett stort antal avtal, forskjuter afférsriskerna till anvindarens formdn
och kan pd det sdttet leda till kostnadsbesparingar. Ddremot kan anvdind-
ningen av villkor i standardavtal som dr oskdliga i lagens mening inne-
bara en otillborlig konkurrensfordel. Darfor undersoker den hdr artikeln
huruvida oskdliga avtalsvillkor dr att anse som en otillborlig affdrsmetod
och om enskilda ndaringsidkare med hjalp av marknadsforingslagen dr be-
rattigade att véicka talan mot en konkurrents oskdliga avtalsvillkor.

1 Inledning

I dagens konsumtionssamhalle bestammer storforetag och organisa-
tioner villkoren for de enskilda massavtalen pa féorhand genom utar-
betande av formular av olika slag." Med formular menas standardavtal,
alltsa villkor som inte har varit féremal for individuell féorhandling
och som ska tillampas likartat i ett storre antal fall.” Standardavtal kan
innefatta ett missbruk av avtalsfriheten varigenom saljarsidan skaffar
sig ett otillborligt 6vertag i forhallande till koparsidan.? For att han-
tera avtalsvillkor som ar att anse som oskaliga existerar i Sverige ett
tvdsparigt system, narmare bestimt dels avtalsrattslig lagstiftning i
form av framst 36 § avtalslagen, dels marknadsrattslig lagstiftning i
form av de s.k. avtalsvillkorslagarna.* Syftet med det avtalsrattsliga spa-
ret ar att skydda individuella intressen i ett konkret avtalsforhallande,
medan det marknadsrattsliga sparet gar ut pa att skydda kollektiva in-
tressen och att bekampa oskaliga avtalsvillkor rent allmant.” En i detta
sammanhang intressant fraga fran ett marknadsrattsligt perspektiv ar
vem som kan anses ha ett berattigat intresse av att vacka talan mot
oskaliga avtalsvillkor.

' Prop. 1971:15, s. 18.

* Bernitz, SvJT 1995, s. 625 och 629.

* Prop. 1971:15, s. 18; jfr aven Nordell, Marknadsritten — en introduktion, 6
uppl. (2014) s. 103 f.

* Se utforligt Bernitz, Standardavtalsratt (2013) s. 185 f.; prop. 1994/95:17, s. 24;
prop. 1971:15, s. 18 f. Rent formellt dr det marknadsrittsliga sparet dock inte be-
gransat till standardavtal, utan kan tillaimpas likasa pa villkor som har varit foremal

for individuell behandling.
° Jfr Bernitz, Standardavtalsratt (2013) s. 187.
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Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllan-
den (AVLK) far Marknadsdomstolen (MD) férbjuda en naringsidkare
att anvanda ett avtalsvillkor som ar oskaligt mot konsumenter. Talan
far vackas av Konsumentombudsmannen (KO) och om den inte be-
slutar att gora nagon ansokan far i andra hand en sammanslutning av
naringsidkare, konsumenter eller lontagare vanda sig till MD, se 4 §
AVLK. En enskild néaringsidkare som pd nagot sitt berors av anvand-
ningen av det oskaliga villkoret saknar daremot en egen taleratt. Har
det oskaliga villkoret anvants gentemot en annan naringsidkare far
endast den naringsidkare vacka talan i MD mot vilken det aktuella av-
talsvillkoret har stallts upp, se 3 § lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan naringsidkare (AVLN). En naringsidkare som berors av en
annan naringsidkares oskaliga avtalsvillkor utan att vara part i avtalet
har inga andra mojligheter an att vanda sig till KO eller en auktorise-
rad sammanslutning och hoppas pa att dessa ingriper enligt avtalsvill-
korslagarna; ndgon skyldighet att ingripa har KO eller en auktorise-
rad sammanslutning inte.®

Fragan huruvida oskaliga avtalsvillkor ar att anse som otillborlig
marknadsfoéring har sedan négra ar tillbaka diskuterats intensivt i den
tyska doktrinen.” Hogsta domstolen i Tyskland (Bundesgerichtshof)
lamnade ar 2012 ett jakande svar.® Aven pa det europeiska planet har
fragan uppmarksammats, eftersom den ror forhallandet mellan direk-
tiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal och direktiv
2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder.” Samma diskussion verkar
inte forekomma i Sverige, trots det faktum att oskaliga avtalsvillkor all-
tid har betraktats som en marknadsrattslig fraga."” Forklaringen kan
ligga i att avtalsvillkorslagarna skulle kunna ses som ett slutet bedom-
nings- och sanktionssystem for oskdliga avtalsvillkor fran ett mark-
nadsrattsligt perspektiv." Syftet med artikeln ar att fylla denna lucka.
Diskussionen ar framst relevant for enskilda naringsidkare som saknar
en egen taleratt enligt avtalsvillkorslagarna.

° Jfr prop. 1994/95:17, s. 71.

7 Se bl.a. Kohler, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, s. 177; omfattande
Holtz, Die AGB-Kontrolle im Wettbewerbsrecht (2010); Schlagelambers, Die Ver-
wendung unwirksamer Allgemeiner Geschaftsbedingungen als unlautere Ge-
schaftspraktik im europaischen und deutschen Recht (2011).

® Se BGH dom i mal I ZR 45/11 (Missbriauchliche Vertragsstrafe), Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2012, s. 949.

? Se Orlando, European Review of Contract Law (ERCL) 2011, s. 25; generaladvo-
katen Trstenjaks forslag till avgérande i mal C-453/10 (Pereni ova), punkt 84 ff;
Keirsbilck, Common Market Law Review (CML Rev) 1/2013, s. 247, 260 f.; Micklitz
i v. Boom/Garde/Akseli, The European Unfair Commercial Practices Directive
(2014) 5. 173, 184 1.

' Jfr prop. 1971:15, s. 18 ff.

" Jfr hur man tidigare sag pa forhallandet mellan MFL och immaterialratten, se
Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 (2013) s. 109 ff.; Bernitz,
NIR 4/2013, s. 452. Dessutom forefaller det sa att oskiliga avtalsvillkor framst ut-
gor en konsumentrattslig angelagenhet; AVLN har sedan dess inforande 1984 inte
fatt nagot verkligt genomslag i praktiken, jfr Bernitz, SvJT 2001 s. 300 och 307 f.
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Artikeln ar upplagd pa sa satt att den forst behandlar den unions-
rattsliga bakgrunden och frigan huruvida oskdliga avtalsvillkor kan
anses som en otillborlig affairsmetod i den mening som avses i direktiv
2005/29/EG. Sedan diskuteras utforligt det svenska perspektivet och
fragan hur marknadsfoéringslagen (MFL) kan tillimpas pa oskéliga av-
talsvillkor. Om MFL kan tillimpas pa oskailiga avtalsvillkor uppkom-
mer en intressant foljdfrdga, namligen huruvida enskilda néaringsidka-
res talerdtt med utgdangspunkt i MFL skulle kunna vara férenlig med
det redan existerande regelverket mot oskaliga avtalsvillkor i form av
avtalsvillkorslagarna. I detta sammanhang diskuteras fragan om en
mojlig sparrverkan. Artikeln avslutas med en sammanfattning av de
viktigaste slutsatserna.

2 Oskiliga avtalsvillkor och EU-rétt

Oskaliga villkor i standardavtal regleras fran ett EU-rattsligt perspektiv
framforallt genom direktiv 93/13/EEG.” Till skillnad fran oskalig-
hetsbedomningen enligt detta direktiv &r den nu intressanta fragan
huruvida oskaliga avtalsvillkor kan klassificeras som en otillborlig af-
farsmetod i enlighet med direktiv 2005/29/EG. Om sa ar fallet beho-
ver forhdllandet mellan de bada direktiven utredas narmare.

2.1 Direktiv 2005/29/EG

Syftet med direktivet ar att bidra till att den inre marknaden fungerar
korrekt och att sikerstilla en hog konsumentskyddsniva genom att
tillnarma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar avseende
otillborliga affarsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska
intressen (artikel 1). Direktivet ska tillimpas pa otillborliga affarsme-
toder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter fore,
under och efter en affarstransaktion (artikel 3.1) och ska fungera som
ett allmant ramverk for i princip alla typer av oskaliga affarsmetoder.”
En affirsmetod ar en naringsidkares handling i direkt relation till
marknadsforing, forsaljning eller leverans av en produkt till en kon-
sument (artikel 2 d). Direktiv 2005/29/EG borde darfor ocksa vara
applicerbart pd standardavtal." Direktivet innehaller emellertid inte
ett explicit forbud mot anvandningen av oskaliga avtalsvillkor. Det
kan vidare konstateras att anvandningen av oskaliga avtalsvillkor inte
omfattas av ndgot av per seférbuden i bilaga I till artikel 5.5 (den s.k.

'* Foreliggande undersokning gor ingen tydlig skillnad mellan oskiliga avtalsvill-
kor i konsumentforhallanden och oskéliga avtalsvillkor mellan néringsidkare. An-
ledningen ar att varken direktiv 93/13/EEG eller direktiv 2005/29/EG beror for-
hallanden mellan naringsidkare. Medlemsstaterna ar darfor fria att tillimpa direk-
tivens varderingar i sadana forhallanden, vilket Sverige till viss del gor, se sjilva exi-
stensen av AVLN samt t.ex. 4 § fjarde stycket MFL.

" Prop. 2007/08:115 s. 54.

' Micklitz i v. Boom/Garde/Akseli, The European Unfair Commercial Practices
Directive (2014) s. 184. Se konkret om fragan varfor avtalsvillkor dr att anse som
en marknadsforingsatgard nedan punkt 3.1.
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svarta listan)"” och inte heller kan klassificeras som en aggressiv af-
farsmetod i den mening som avses i artikel 8 och 9. Det finns dock
flera andra bestammelser i direktiv 2005/29/EG som kan tillampas pa
oskaliga avtalsvillkor.

For det forsta skulle anvandningen av oskaliga avtalsvillkor kunna
anses som en vilseledande handling enligt artikel 6. En affirsmetod
ska anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information
och saledes ar falsk eller om den vilseleder bl.a. i fraga om omfatt-
ningen av naringsidkarens dtaganden eller konsumentens rattigheter
(artikel 6.1 ¢ och g). Om nadringsidkaren anvander oskaliga avtalsvill-
kor kan detta vara vilseledande, eftersom felaktiga uppgifter limnas
eller konsumenten inte har nagon kinnedom om den verkliga om-
fattningen av de rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet,
framforallt med avseende pa de oskiliga villkoren som darmed ar
ogiltiga for konsumenten.'

For det andra skulle anviandningen av oskaliga avtalsvillkor kunna
ses som vilseledande underlatenhet i den mening som anges i arti-
kel 7. Enligt artikel 7.1 ska det anses vara vilseledande att underlata
att lamna vasentlig information. Med detta likstialls om information
ges pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller olampligt satt (arti-
kel 7.2). Sedan innehaller artikel 7.4 en kompletterande regel om
koperbjudanden. Enligt artikel 7.4 utgdr vasentlig information vid ett
koperbjudande information om narmare villkor for betalning, leve-
rans, fullgérande och hantering av reklamationer, om de avviker fran
de krav som god yrkessed innebar.

Vad giller vilseledande underlitenhet i enlighet med den allménna
bestimmelsen kan konstateras att sjalva anvandningen av oskaliga av-
talsvillkor maste anses som en aktiv handling och inte en underlaten-
het att utelamna vasentlig information. Vad galler oklar information
enligt artikel 7.2 kan den utan tvivel lamnas med hjilp av allminna
villkor."” Detta betyder dock inte att oskaliga avtalsvillkor rent gene-
rellt ar forbjudna. Vad galler vasentlig information vid ett koperbju-
dande kan en avvikelse fran god yrkessed anses foreligga néar villkoren
ar oskaliga.” For att undvika ett brott mot artikel 7.4 maste néiringsid-
karen saledes upplysa om denna avvikelse. P4 det viset kan argument-
eras att artikel 7 endast reglerar en informationsskyldighet med avse-
'» Nagra av de listade metoderna skulle i bésta fall kunna utféras med hjalp av vill-
kor i standardavtal, se mer nedan punkt 3.2.3.

' Generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i mal C-453/10 (Pereni ova),
punkt 91; samma resonemang fordes redan av Orlando, European Review of
Contract Law (ERCL) 2011, s. 25, 28. Se dessutom sjilva domen i mal C-453/10
(Pereni ova), punkt 37 ff. Notera att EU-domstolen endast beddmde en konkret
klausul som innebér att den arliga effektiva rinta som anges i ett kreditavtal ar
lagre an den verkliga effektiva rantan. EU-domstolen tog inte stillning till fragan
hlilruvida oskdliga avtalsvillkor rent generellt bor ses som en otillborlig affarsme-
lt?]fr aven Keirsbilck, Common Market Law Review (CML Rev) 1/2013, s. 247,

260.
¥ Alexander, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 2012, s. 515, 521.
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ende pa de narmare forutsattningar som regleras dar.” Det forefaller
dock svart att harleda ett generellt marknadsrattsligt anvandningsfor-
bud mot oskaliga avtalsvillkor fran artikel 7 i direktiv 2005/29/EG.*

Slutligen kan anvandningen av oskaliga villkor bedoémas enligt di-
rektivets generalklausul. Generalklausulen i artikel 5.2 innebar att en
affarsmetod ska vara otillborlig om den strider mot god yrkessed. Ge-
nom antagandet av direktiv 93/13/EEG kan en del av god yrkessed
inom den Europeiska unionen anses vara att i konsumentférhallan-
den anvanda sig av skiliga avtalsvillkor, respektive avsta ifran att an-
vanda oskdliga avtalsvillkor. En avvikelse fran god yrkessed borde dar-
for foreligga nar avtalsvillkor ar oskaliga i den mening som avses i di-
rektiv93/13/EEG.

2.2 Forhallandet till direktiv 93/13/EEG

Det faktum att vissa bestaimmelser 1 direktiv 2005/29/EG kan tillam-
pas pa oskaliga avtalsvillkor vacker fragan hur detta direktiv férhaller
sig till direktiv 93/13/EEG. Svaret finns i artikel 3 i direktiv
2005/29/EG. Enligt artikel 3.2 ska direktivet inte paverka avtalsratts-
lig lagstiftning, sarskilt inte regler om avtals giltighet, ingaende eller
verkan. Dessutom ska, enligt artikel 3.4, andra unionsbestimmelser
som reglerar specifika aspekter av otillborliga affirsmetoder vid en
konflikt ha foretrade och tillimpas pa dessa specifika aspekter. For-
hillandet mellan direktiven beror siledes pa huruvida direktiv
93/13/EEG ar att anse som avtalsrattslig lagstiftning, alternativt som
lagstiftning som reglerar specifika aspekter av otillborliga affarsme-
toder.

Direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal reglerar
bl.a. nar avtalsvillkor ska anses vara oskaliga (artiklarna 3 ff.), vilken
verkan oskaliga villkor ska ha (artikel 6) samt hur oskaliga avtalsvillkor
ska bekdmpas (artikel 7). I fraga om oskaliga villkors verkan anger ar-
tikel 6 direktiv 93/13/EEG att medlemsstaterna ska foreskriva att
oskaliga villkor som anvands i avtal som en naringsidkare sluter med
en konsument inte ar bindande for konsumenten. Pa detta satt regle-
ras det rattsliga féorhdllandet mellan tva olika kategorier av privatper-
soner enligt avtal, sarskilt avtalets giltighet, varfor bestimmelserna i
detta direktiv utgor avtalsrattslig lagstiftning i den mening som avses i
artikel 3.2 i direktiv 2005/29/EG.* I frdga om hur oskaliga villkor ska
bekampas anger artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG att medlemsstaterna
ska se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av
oskaliga villkor i avtal som naringsidkare sluter med konsumenter. Di-

9 Kohler, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 2012, s. 1475, 1476.

* Pa liknande satt Kohler, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008, s. 177,
179.

! Generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i mal C-453/10 (Pereni ovd),
punkt 84. Se i fraga om villkorets ogiltighet dessutom sjalva domen i mal C-453/10
(Pereni ova), punkt 45.
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rektiv 93/13/EEG ska alltsa inte bara skydda individuella intressen i
ett konkret avtalsforhallande, utan till och med marknadsaktorernas
kollektiva intressen mot framtida bruk av sadana villkor. Pa detta satt
reglerar direktiv 93/13/EEG inte bara avtalsratt, utan aven specifika
aspekter av otillborliga affairsmetoder.*

Foljaktligen spelar det ingen roll vilken konfliktregel man vill an-
vanda — direktiv 93/13/EEG har f{oretrade framfor direktiv
2005/29/EG. Detta innebar att direktiv 2005/29/EG inte kan utgora
en rattslig grund for ett forbud mot anvandningen av oskaliga avtals-
villkor, eftersom detta redan regleras genom direktiv 93/13/EEG.*
Detta resonemang behover dock bekriaftas av EU-domstolen, som i
motsats hartill redan har avgjort den omvanda fragan, det vill siga
huruvida en otillborlig affirsmetod kan ha betydelse for bedémning-
en av ett avtalsvillkor i enlighet med direktiv 93/13/EEG. Enligt do-
men i malet Pereni ovd utgor existensen av en otillborlig affarsmetod
endast ett av de kriterier utifran vilka bedémningen ska ske huruvida
avtalsvillkoren ar oskaliga.*

2.3 Diskussion

Sammanfattningsvis kan konstateras att EU-ratten forbjuder anvand-
ningen av oskaliga avtalsvillkor. Den rittsliga grunden for ett sadant
anvandningsforbud utgor direktiv 93/13/EEG. Oskaliga avtalsvillkor
kan darutover begreppsmassigt klassificeras som en otillborlig affars-
metod i enlighet med direktiv 2005/29/EG, antingen som en vilsele-
dande handling eller som en avvikelse fran god yrkessed.” Vad galler
ett anvandningsforbud har direktiv 93/13/EEG emellertid foretrade.
Darfor reglerar direktiv 2005/29/EG framst en informationsskyldig-
het enligt artikel 7.4 samt en skyldighet enligt artikel 7.2 att formulera
eller presentera allmanna villkor pa ett klart och tydligt sitt om dessa
innehaller vasentlig information. Hur medlemsstaterna daremot for-
hindrar fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som naringsid-
kare sluter med konsumenter ar upp till de enskilda staterna, sa lange
medlen ar lampliga och effektiva i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktiv 93/13/EEG.* Detta betyder att medlemsstaterna ar fria att
underkasta oskaliga avtalsvillkor de nationella bestimmelser som an-
tagits med implementeringen av direktiv 2005/29/EG. En unions-

** Enligt prop. 2007/08:115 s. 54 utgor direktiv 93/13/EEG speciallagstiftning i
den mening som avses i artikel 3.4 direktiv 2005/29/EG.

2 Pa liknande satt Kohler, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 2012, s. 1475,
1476. Daremot anser Orlando, European Review of Contract Law (ERCL) 2011,
s. 25, b1, att sanktionsforeskrifterna i direktiv 2005/29/EG bor ha foretrade fram-
for sanktionsforeskrifterna i direktiv 93/13/EEG.

* EU-domstolens dom i mal C-453/10 (Pereni ova), punkt 47.

» T direktiv 2005/29/EG finns dock varken en automatisk koppling mellan oska-
liga avtalsvillkor och otillborliga affirsmetoder eller en allmdn regel om nar an-
vandningen av oskaliga villkor utgor en otillborlig affarsmetod, utan det beror pa
en bedoémning i det enskilda fallet.

* Den motsvarande bestimmelsen i artikel 11.1 direktiv 2005/29/EG har i princip
samma innebord.
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rattslig skyldighet kan emellertid inte harledas fran detta direktiv, sa
lange kraven i direktiv 93/13/EEG uppfylls.”

3 Oskiliga avtalsvillkor och marknadsforingslagen

Slutsatsen att oskdliga avtalsvillkor kan anses som en otillborlig af-
farsmetod i enlighet med direktiv 2005/29/EG och att medlemssta-
terna har mojlighet att tillampa nationell marknadsféringslagstiftning
pa sadana villkor ska nu 6verforas till det svenska rattslaget.

3.1 Avtalsvillkor som marknadsforing

For att svensk marknadsforingslagstiftning ska kunna tillampas pa
oskaliga avtalsvillkor i ett standardavtal behover anvandningen av
standardavtal anses utgéra en marknadsforingsatgard. Enligt 3 § sjatte
stycket MFL anses som "marknadsfoéring” all reklam och andra atgar-
der i naringsverksamhet som ar agnade att framja avsattningen av
produkter fore, under eller efter forsaljning eller leverans av produk-
ter. Att villkor i standardavtal kan anses som en affarsmetod i enlighet
med direktiv 2005/29/EG har konstaterats ovan. Darutover kan i
detta sammanhang foljande beaktas.

Avtalsvillkors karaktir som en marknadsforingsatgard kan illustre-
ras bast med hjalp av formularrattens huvudsakliga syften och verk-
ningar. Standardavtalens huvudsakliga syften ar att rationalisera och
forskjuta riskfordelningen.” I det moderna naringslivet kan standard-
avtal rationalisera och forenkla hanteringen av massavtal, juridiskt
ordna oreglerade eller otillrackligt reglerade livsomraden, oka forut-
sagbarheten i affarsrisker och snabbt anpassa bestammelser i massav-
tal till forandrade ekonomiska eller tekniska omstandigheter (ration-
aliseringssyfte).* Samtidigt paverkas anvandningen av standardavtal av
anvandarens onskan att starka sin rattsliga stallning och att minska
rattigheterna for den andra sidan genom att forskjuta affarsriskerna,
pa bekostnad av en oOmsesidig intresseavvigning (riskféordelnings-
syfte).* Det ar alltsa framst ekonomiska 6verviganden till foljd av
massproduktion och masskonsumtion av varor och tjanster som har
gett upphov till standardavtal som fenomen. Pa grund av standardav-
talens syften och verkningar star anvindningen i direkt relation till

*7 Till skillnad fran Orlando, European Review of Contract Law (ERCL) 2011,
s. 25, b4, som anser att medlemsstaterna ar skyldiga att underkasta oskiliga avtals-
villkor de nationella bestimmelser som antagits med implementeringen av direktiv
2005/29/EG. Ett slutgiltigt svar pa denna fraga beror pa EU-domstolens tolkning.
% Se narmare Bernitz, Standardavtalsratt (2013) s. 20 ff.

* Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (AGB-Gesetz), 1976-08-06, BT-Drs. 7/3919, s. 9, fri 6versattning av for-
fattaren.

% Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (AGB-Gesetz), 1976-08-06, BT-Drs. 7/3919, s. 9, fri 6versattning av for-
fattaren.
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forsaljningen och kan sdledes anses som en atgard i naringsverksam-
het som ar dgnad att framja avsattningen av produkter.”

3.2 Oskdliga avtalsvillkor som otillborlig marknadsforing

3.2.1 Vilseledande marknadsforing, 8 och 10 §§ MFL

Som anfors ovan kan oskaliga avtalsvillkor klassificeras som vilsele-
dande handling i enlighet med direktiv 2005/29/EG. Motsvarande
klassificering kan goras enligt 10 § forsta och andra styckena MFL.
Allmanna villkor kan framforallt aktualiseras vid framstallningar som
ror betalningsvillkoren (andra stycket 4), naringsidkarens egna ata-
ganden (andra stycket 5), leveransvillkor for produkten (andra styck-
et 7) eller vid framstillningar som rér konsumentens rattigheter en-
ligt lag eller annan forfattning (andra stycket 10). Beroende pa om-
standigheterna i det enskilda fallet kan felaktiga pastienden i dessa
avseenden mycket val vara vilseledande for mottagaren, t.ex. nar man
marknadsféor mer féormanliga avtalsvillkor dn som faktiskt galler.” Pa-
rallellt med bedomningen enligt artikel 6.1 i direktiv 2005/29/EG
skulle aven har kunna héavdas att pastaenden rent allmant ar felaktiga
om villkoren ar oskaliga.”

Vidare kan i enlighet med direktiv 2005/29/EG diskuteras om an-
vandningen av oskaliga avtalsvillkor kan utgora en vilseledande un-
derlatenhet. Enligt 10 § tredje stycket MFL far en naringsidkare inte
utelamna vasentlig information, varvid med vilseledande utelam-
nande dven avses sadana fall dar den vasentliga informationen ges pa
ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt sitt. Bestimmel-
sen omfattar alla former av marknadsforing och ar saledes majlig att
tillampa exempelvis i samband med anbud, avtals ingaende eller leve-
rans av produkt.” Med anledning av detta talar mycket for att det gar
att tillampa 10 § tredje stycket MFL for att ingripa mot avtalsvillkor
som inte ar tillrackligt transparenta.” I 6vrigt kan avtalsvillkor som ar
oskaliga enligt avtalsvillkorslagarna inte i sig anses som en vilsele-
dande underldtenhet, eftersom sjilva anvandningen utgér en aktiv
handling.

I bada fallen tillkommer transaktionstestet enligt 8 § forsta stycket
MFL. Vilseledande marknadsforing ar att anse som otillborlig om den
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut. Ett affarsbeslut ar ett beslut om, pa vilket satt

' MD har tidigare bedémt ett standardiserat férhandsavtal som marknadsforing,
se MD 2010:11, dock i kombination med bl.a. en reklambroschyr.

* Som ett exempel kan aterigen namnas MD 2010:11, dar en diskrepans mellan
en reklambroschyr och ett standardiserat féorhandsavtal diskuterades. Talan bif6lls
dock inte.

% Se ovan punkt 2.1. Denna tolkning ar dock inte sarskilt 6vertygande, eftersom
villkoren med svarighet kan anses som ett pastiende om sig sjalva.

¥ Prop. 2007/08:115 s. 87.

¥ Jfr Bernitz, Standardavtalsratt (2013) s. 200, som foresprakar en parallell an-
vandning av MFL och AVLK i fraga om vilseledande presentation av avtalsvillkor.
Se aven i detta sammanhang MD 2010:11.
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och under vilka forutsattningar en produkt ska kopas liksom om hela
eller delar av kopesumman ska betalas, om produkten ska behallas el-
ler overlatas eller om en avtalsenlig rattighet i samband med produk-
ten ska utnyttjas (3 § andra stycket MFL). Felaktiga pastaenden i all-
manna villkor eller oklara avtalsvillkor kan bl.a. paverka mottagarens
beslut om en avtalsenlig rattighet ska utnyttjas.* Allmanna villkor kan
darféor under vissa omstandigheter utgora vilseledande marknadsfo-
ring som ar att anse som otillborlig, antingen i form av vilseledande
handling eller vilseledande underliatenhet. Ett generellt forbud mot
just oskaliga avtalsvillkor innehdller 10 § MFL emellertid inte.

3.2.2 Lagstridighetsprincipen, 5 och 6 §§ MFL
Enligt 5 § MFL ska marknadsféring stimma 6verens med god mark-
nadsforingssed. I detta ligger bl.a. att marknadsforingen, i enlighet
med den s.k. lagstridighetsprincipen, ska vara laglig, vilket i sin tur be-
tyder att den inte far strida mot annan lag.” For att lagstridighetsprin-
cipen ska anses vara uppfylld kravs det ett brott mot en relevant be-
stammelse utanfor sjalva MFL samt transaktionstestet enligt 6 § MFL.
Bestimmelsen maste harrora fran en forfattning med materiellt in-
nehall. Faststallandet av ett brott forutsatter att samtliga rekvisit i be-
stammelsen ar uppfyllda. Dessutom borde det kravas att bestimmel-
sen i fraga reglerar marknadsbeteende i marknadsaktérernas in-
tresse.” Annars kan man inte identifiera de lagbrott som ska kunna
beivras marknadsrattsligt.

Lagbestammelser som kan tillampas i samband med oskaliga villkor
i standardavtal ar 3 § AVLK samt 1 och 2 §§ AVLN som ger MD moj-
lighet att forbjuda avtalsvillkor som ar oskaliga mot konsumenter re-
spektive andra naringsidkare som har en underliagsen stallning i for-
hillande till anvandaren. Avtalsvillkorslagarna ar lagar med ett mate-
riellt innehdll, namligen ett féorbud mot oskadliga avtalsvillkor.
Huruvida ett brott mot avtalsvillkorslagarna foreligger beror pa en
oskalighetsbedomning i det enskilda fallet, vilket innebar att MD indi-
rekt till och med inom ramen fér MFL skulle kunna prova konkreta
avtalsvillkor i enlighet med avtalsvillkorslagarna.” Pa liknande satt
som bedémningen ovan i fraga om transaktionstestet i enlighet med
8 § MFL kan oskaliga villkor i standardavtal dessutom paverka eller

% Det ar daremot tveksamt om allmanna villkor har betydelse for beslutet om
huruvida en produkt ska kopas. Avgoérande for ett kopbeslut ar mest sannolikt inte
de allmanna villkorens kvalitet, utan priset och kvaliteten av sjilva erbjudandet. Av
den anledningen konkurrerar naringsidkarna inte med varandra vad giller kvali-
teten av allmanna villkor, varfor avtalsparterna behover skyddas av lagen, se omfat-
tande Holtz, Die AGB-Kontrolle im Wettbewerbsrecht (2010) s. 86 f. med hanvis-
ningar.

7 MD 2013:9, punkt 94.

* Se omfattande i fraga om lagstridighetsprincipens rekvisit Holtz, JT 2015-16
s. 120, 128 ff. och 141 ff.

¥ Sjalva oskilighetsbeddmningen enligt avtalsvillkorslagarna behandlas inte i fore-
liggande kontext.
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sannolikt paverka mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affars-
beslut, aven i markbar méan i den mening som avsesi 6 § MFL.

Om villkor i standardavtal saledes ar att anse som oskaliga enligt av-
talsvillkorslagarna kan havdas att anvandningen av villkoren samtidigt
star i strid med marknadsfoéringslagens lagstridighetsprincip. En sa-
dan staindpunkt ar vil forenlig med lagstridighetsprincipens syfte,
namligen att marknadsrattsligt sanktionera de lagbrott som ar rele-
vanta for marknadsaktorernas intressen, framst konsumenter. Avtals-
villkorslagarna syftar till att skydda koparsidan mot ett otillborligt
overtag av sdljarsidan och reglerar marknadsrattsliga fragor, vilket re-
dan framgdr av sjalva lagtexten, till skillnad fran 36 § avtalslagen.” Sa-
ledes skulle det vara mojligt att generellt ingripa enligt MFL mot oska-
liga avtalsvillkor. For KO och sammanslutningar med egen taleratt i
avtalsvillkorslagarna skulle detta framst anses som en rattsskyddsdub-
blering. For enskilda naringsidkare, som saknar en egen taleratt med
utgangspunkt i avtalsvillkorslagarna, skulle detta daremot betyda den
enda mojligheten att bekampa oskaliga avtalsvillkor som anvands av
konkurrenter."

3.2.3 Ovriga bestimmelser

For fullstandighets skull ska ovriga bestimmelser i MFL kort diskute-
ras. For det forsta skulle nagra punkter i svarta listan kunna ha bero-
ringspunkter med allmanna villkor, eftersom metoderna skulle kunna
tillampas i form av avtalsvillkor, t.ex. genom att beskriva en produkt
som ”gratis”, "kostnadsfri” eller "utan avgift” (punkt 20). Vidare kan
den kompletterande regeln om koperbjudanden i 12 § MFL vara re-
levant i frdga om oskaliga avtalsvillkor. Enligt denna bestimmelse ar
marknadsforingen vilseledande om naringsidkaren i en framstallning
erbjuder konsumenter en bestimd produkt med en prisangivelse
utan att det framgar information om villkor fér betalning, leverans,
fullgérande och hantering av reklamationer om dessa avviker fran vad
som ar normalt for branschen eller produkten i fraga (12 § forsta
stycket 4). Bestimmelserna i 12 § MFL implementerar artikel 7.4 i di-
rektiv 2005/29/EG och reglerar en informationsskyldighet vid koper-
bjudanden om villkoren avviker negativt fran vad som ar bransch-
praxis.” Slutligen kan bestimmelsen i 22 a § MFL namnas, som ocksa
reglerar en informationsskyldighet med avseende pa vissa villkor i
konsumentavtal. Nu namnda bestimmelser kan dock inte anses vanda
sig generellt mot just oskaliga avtalsvillkor.

* Se rubriken "marknadsrittsliga bestimmelser” i AVLK.

‘' Overlappningen mellan MFL och avtalsvillkorslagarna vacker fragan hur dessa
lagar forhaller sig till varandra. Fragan om en tinkbar sparrverkan for konkurren-
ters talan diskuteras nedan, se punkt 4.

* Se ovan punkt 2.1 for den parallella diskussionen kring artikel 7.4 direktiv
2005/29/EG.
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3.3 Diskussion

Som framgatt ovan kan det alltsa finnas flera beréringspunkter mel-
lan avtalsvillkor och MFL. Oskaliga avtalsvillkor kan framforallt anses
som en form av vilseledande marknadsforing i den mening som avses
i 8 och 10 §§ MFL om villkoren innehaller felaktiga pastienden om
nagra av de omstindigheter som listas i 10 § andra stycket MFL. Al-
ternativt kan oskaliga avtalsvillkor anses som en form av marknadsfo-
ring som strider mot god marknadsforingssed i enlighet med 5 och
6 §8§ MFL (lagstridighetsprincipen). De 6vriga bestimmelserna i MFL
avser endast vissa speciella fall av villkor i standardavtal, namligen 10 §
tredje stycket MFL rorande oklara villkor och 12 § MFL om informa-
tion vid koperbjudanden med avseende pa villkor som avviker fran
vad som ar branschpraxis.

Fragan ar darfor om oskaliga avtalsvillkor fran MFL:s perspektiv
huvudsakligen ska bedémas som vilseledande handling eller utifran
lagstridighetsprincipen. A ena sidan 4r 10 § MFL att anse som lex spe-
cialis i forhallande till den allmadnna generalklausulen i 5 § MFL, sa-
tillvida att rekvisiten faktiskt ar uppfyllda.” A andra sidan innebdr inte
10 § MFL ett generellt férbud mot just oskaliga avtalsvillkor, utan av-
ser felaktiga pastienden som ar dgnade att vilseleda. Strangt taget ut-
gor allmanna villkor inte pastienden som ror leveransvillkor eller dy-
likt, utan dessa utgor sjalva villkoren. Att tolka sjalva anvandningen av
allmanna villkor som ett pastiende om deras skalighet respektive gil-
tighet skulle vara alltfor langtgaende.” Den som anvander oskaliga av-
talsvillkor kan bega ett lagbrott, men behéver inte nddvandigtvis vilse-
leda pa samma ging.” Bedomningskriterierna i 10 § MFL ar saledes
olampliga for att hantera oskaliga avtalsvillkor generellt.* Oskaliga av-
talsvillkor kan helt enkelt battre hanteras med lagstridighetsprinci-
pens bedomningskriterier, samtidigt som man kan undvika de skarpa
rattsfoljder som vilseledande marknadsforing kan medfora, t.ex.
marknadsstorningsavgift enligt 29 § MFL eller skadestand enligt 37 §
MFL. Att tillimpa den allmdnna generalklausulen ar darfor i slutan-
dan att foredra.”

* Samma giller for forhallandet mellan artikel 6 (vilseledande affirsmetoder) och
artikel 5.2 (generalklausulen) i direktiv 2005/29/EG, se Schlagelambers, Die Ver-
wendung Allgemeiner Geschiftsbedingungen als unlautere Geschiftspraktik im
europaischen und deutschen Recht (2011) s. 121.

“ Till skillnad fran Generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i mal C-
453/10 (Pereni ova), punkt 91; Orlando, European Review of Contract Law
(ERCL) 2011, s. 25, 28.

“ Bornkamm i Kohler/Bornkamm, UWG, 33 uppl. (2015) § 5 UWG, punkt
7.143 a.

“ Jfr for det tyska rattsliget Bornkamm i Kohler/Bornkamm, UWG, 33 uppl.
(2015) § 5 UWG, punkt 7.143a; Holtz, Die AGB-Kontrolle im Wettbewerbsrecht
(2010) s. 181 f. med vidare hanvisningar. En annan asikt har Schlagelambers, Die
Verwendung unwirksamer Allgemeiner Geschiftsbedingungen als unlautere Ge-
schaftspraktik im europaischen und deutschen Recht (2011) s. 131 ff.

7 Ett annat resonemang foljer inte heller av en direktivkonform tolkning, ef-
tersom direktiv 2005/29/EG ar subsidiar i forhallande till direktiv 93/13/EEG vad
galler ett anvandningsférbud, se ovan punkt 2.2.
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4 Spirrverkan fér konkurrenters talan

Det faktum att det kan finnas paralleller mellan direktiv 93/13/EEG
och direktiv 2005/29/EG samt avtalsvillkorslagarna och MFL vacker
fragan hur avtalsvillkorslagarna och MFL férhaller sig till varandra,
sarskilt vad galler en mojlig sparrverkan for konkurrenters talan enligt
MFL. Det skulle kunna havdas att en taleratt av konkurrenter skulle
aventyra avtalsvillkorslagarnas bedémnings- och sanktionssystem, som
inte medger en taleratt av enskilda naringsidkare, med undantag for
de naringsidkare som sjalva ar parter i ett avtal med oskaliga villkor, se
3 § AVLN.

4.1 EU-rdtt

Till att borja med kan man fraga sig huruvida EU-rdtten pa nagot satt
utgor ett hinder mot konkurrenters talan mot oskaliga avtalsvillkor
med utgangspunkt i MFL. S& ar inte fallet om konkurrenternas talan
ar forenlig med direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsument-
avtal. Enligt artikel 7.1 i detta direktiv ska medlemsstaterna se till att
det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga vill-
kor i avtal som naringsidkare sluter med konsumenter. Enligt arti-
kel 7.2 ska de medel som avses i punkt 1 omfatta bestimmelser om att
personer eller organisationer, som enligt nationell ratt har ett beratti-
gat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett arende vid domsto-
lar eller behoriga administrativa myndigheter. Laser man bada styck-
ena ihop blir det relativt tydligt att sjalva direktivet utgar fran att kon-
kurrenterna kan ha ett berattigat intresse att bekampa oskaliga villkor
i standardavtal, bade foér sin egen och for konsumenternas skull.
Foljaktligen utgor direktiv 93/13/EEG inte ndgot hinder mot kon-
kurrenters talan enligt nationell ratt, tvartom skulle det kunna anses
vara nodvandigt for att leva upp till kraven i direktiv 93/13/EEG att
medge konkurrenterna befogenheten att bekampa oskaliga avtalsvill-
kor.*

For att EU-ratten inte ska utgora ett hinder mot konkurrenters ta-
lan mot oskaliga avtalsvillkor med utgangspunkt i MFL kravs vidare att
talerdtten ar forenlig med direktiv 2005/29/EG om otillborliga af-
farsmetoder. Om man anvander sig av samma resonemang som for-
des ovan i fraga om forhdllandet mellan direktiv 93/13/EEG och di-
rektiv 2005/29/EG, sa har det forstnamnda direktivet foretrade fram-
for det sistnamnda. Direktiv 2005/29/EG kan redan pa grund av den
anledningen inte utgdra nagot hinder mot konkurrenters talan.” En-
ligt en asikt i doktrinen ar medlemsstaterna till och med skyldiga att

* Kohler, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 2012, s. 1475, 1477, vad géller
det tyska rattsliget.

“ Artikel 11.1 1 direktiv 2005/29/EG om efterlevnad har nistan samma ordaly-
delse som artikel 7 i direktiv 93/13/EEG och namner explicit konkurrenters tale-
ratt som en mojlighet.
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underkasta oskaliga avtalsvillkor de nationella bestaimmelser som an-
tagits med implementeringen av direktiv 2005/29/EG.”

Till sist kan nagot kort sigas om direktiv 2009/22/EG om forbuds-
forelaggande for att skydda konsumenternas intressen. Detta direktiv
reglerar mojligheten till grupptalan i syfte att skydda de kollektiva
konsumentintressen som omfattas av vissa EU-direktiv, bl.a. direktiv
93/13/EEG och direktiv 2005/29/EG, se artikel 1.1. Av skal 4 samt
artikel 7 i direktiv 2009/22/EG framgar att direktivet ska komplettera
de andra EU-direktivens sanktionssystem vid gransoverskridande situ-
ationer, men inte ersatta dessa.” Detta direktiv utgoér darfor inte hel-
ler ndgot hinder mot konkurrenters talan.

4.2 Avtalsvillkorslagarna

Den centrala fragan ar om avtalsvillkorslagarna kan utgoéra ett hinder
mot konkurrenters talan mot oskaliga avtalsvillkor enligt MFL. For en
sadan tolkning talar det forhallandet att lagstiftaren uttryckligen har
tagit stillning mot enskilda néringsidkares taleratt i avtalsvillkorsla-
garna. Det antogs vara tillrackligt for att uppfylla kraven i direktiv
93/13/EEG att en néringsidkare kan pakalla KO:s ingripande mot en
konkurrents avtalsvillkor.”” Andringar nar det galler det marknads-
rattsliga sanktionssystemet med KO:s priméra taleratt ansags salunda
inte vara erforderliga pa grund av direktivets bestimmelser.” Det kan
alltsa havdas att avtalsvillkorslagarna ska fungera som ett slutet be-
domnings- och sanktionssystem for oskdliga avtalsvillkor fran ett
marknadsrattsligt perspektiv och att en egen taleratt for enskilda na-
ringsidkare med utgangspunkt i MFL skulle daventyra detta slutna sy-
stem.

Mot en sidan sparrverkan talar emellertid skillnaderna mellan av-
talsvillkorslagarnas och MFL:s bedémnings- och sanktionssystem. Ett
forbud enligt 23 § MFL kraver otillborlig marknadsforing, vilket i sig
rent allmant kraver en marknadsféringsitgard i enlighet med 3 §
sjatte stycket MFL samt att transaktionstestet ar uppfyllt.” Sedan far en
enskild naringsidkare endast vacka talan om den berors av marknads-
féringen, se 47 § andra stycket MFL. Det krévs alltsa nagon form av
konkurrensférhallande, vilket kan ses som ett skydd mot rattsmiss-
bruk.” Avtalsvillkorslagarna kraver daremot endast att ett forbud ar
pakallat fran allmdn synpunkt, 3 § forsta stycket AVLK och 2 § andra
* Jfr Orlando, European Review of Contract Law (ERCL) 2011, s. 25, 54.
°' Kohler, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 2012, s. 1475, 1477.

"_’2 Prop. 1994/95:17 s. 71 .

% Prop. 1994/95:17 s. 72. Allt sedan tillkomsten av avtalsvillkorslagen 1971 var det
marknadsrittsliga sanktionssystemet uppbyggt kring KO som 6vervakande myn-
dighet, se ibid s. 68.

" Om oskaliga avtalsvillkor bedéms som ett fall av lagstridighetsprincipen i enlig-
het med 5 § MFL aktualiseras transaktionstestet i 6 § MFL. Om oskaliga avtalsvill-
kor bedéms som en vilseledande handling i enlighet med 10 § MFL galler trans-
aktionstestet i 8 § MFL.

% Se narmare om naringsidkares taleritt enligt 47 § andra stycket MFL exempelvis
MD 2008:21.
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stycket AVLN, eller annars ligger i konsumenternas eller konkurren-
ternas intresse, 3 § forsta stycket AVLK.” P4 grund av de hogre kraven
i MFL samt 6vriga skillnader®” har vi att géra med helt olika ansprak
som maste anses konkurrera med varandra. Om lagstiftaren hade an-
sett ndgot annat skulle man forvinta sig en konkret konfliktregel i en
av lagarna.

Ett ytterligare argument mot avtalsvillkorslagarnas sparrverkan ar
att enskilda naringsidkare faktiskt kan ha ett berattigat intresse av att
vacka talan mot en konkurrents anvandning av oskaliga avtalsvillkor.
Det kan inte uteslutas att en naringsidkare skaffar sig en otillborlig
konkurrensfordel visavi en laglydig naringsidkare genom att anvanda
oskaliga avtalsvillkor. Oskaliga avtalsvillkor gar utéver den av lagen i
forhallande till avtalsparterna tillditna graden av rationalisering och
riskfordelning och kan darmed medfoéra kostnadsbesparingar for an-
vandaren.” Detta resonemang ar val forenligt med varderingarna i di-
rektiv 93/13/EEG och det kan havdas att konkurrenters taleratt till
och med ar noédvandig for att leva upp till direktivets krav.”

4.3 Diskussion

Sammantaget talar 6vervigande skal mot att avtalsvillkorslagarna ska
anses ha en sparrverkan i féorhéallande till enskilda naringsidkares tale-
ratt. Det kan inte antas att en egen taleratt av enskilda naringsidkare
med utgangspunkt i MFL skulle aventyra avtalsvillkorslagarnas be-
doémnings- och sanktionssystem. I propositionen till AVLK har den
davarande regeringen sjalv uttalat att man ville aterkomma till fragan
om talerdtten.” Genom att tillita konkurrenters talan mot oskaliga av-
talsvillkor skulle man kunna ta hansyn till kraven i artikel 7 i direktiv
93/13/EEG samtidigt som man skulle kunna tillgodose enskilda na-
ringsidkares skyddsbehov. Indirekt skulle enskilda naringsidkares ta-
lan ocksda gynna anviandarens avtalsparter, bl.a. konsumenter, samt
bidra till att rent allmant bekdampa fortsatt anvandning av oskaliga
villkor. Det finns ingen bra anledning till att avsta fran denna effektiva
mojlighet i kampen mot oskaliga avtalsvillkor.” En sadan tolkning av

* Ett uttalande om vad dessa krav innebar finns i prop. 1994,/95:17 s. 66 f.

°7 Ovriga skillnader kan vara att endast den naringsidkare far vicka talan som sjélv
ar part i ett avtal med oskaliga villkor, 3 § AVLN; eller att ett forbud enligt 3 §
tredje stycket AVLK aven far riktas mot en sammanslutning av naringsidkare som
rekommenderar anvindning av ett oskaligt avtalsvillkor.

% Pa det sittet kan standardavtal innefatta ett missbruk av avtalsfriheten varige-
nom sdljarsidan skaffar sig ett otillborligt 6vertag i forhallande till kdparsidan, se
prop. 1971:15, s. 18.

* Se ovan punkt 4.1. Hir kan en direktivkonform tolkning av svensk lag diskute-
ras.

% Jfr prop. 1994/95:17 s. 72.

' Det ar numera naringsidkare som for talan i MD i det stora flertalet mal, jfr
Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 (2013) s. 163. Av de ar 2015 av-
gjorda malen i marknadsfoéringsirenden har naringsidkare i 12 ur 18 mal fort ta-
lan, vilket motsvarar 67 % av fallen. Sedan 1995 bygger MFL pa grundtanken att
naringslivet bar forstahandsansvaret for marknadsforingens normenlighet. Innan
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MFL och avtalsvillkorslagarna skulle darutéver vara forenlig med
maktdelningsprincipen, som forbjuder domstolarna att ersatta lagstif-
tarens forestallningar av rattvisa med sina egna och att skapa nya
domstolsbehorigheter utéver vad som framgar av lagen.” Problemet
uppkommer inte i det nu aktuella fallet, eftersom MD ar behorig in-
stans bade enligt avtalsvillkorslagarna och enligt MFL.* Slutligen kan
inte bortses fran det faktum att oskdliga avtalsvillkor begreppsmassigt
kan klassificeras som en otillborlig affarsmetod i enlighet med direktiv
2005/29/EG samt att andra EU-medlemsstater tilliter konkurrenter-
nas talan mot oskaliga avtalsvillkor.**

5 Slutsatser
Vad galler masstransaktioner har individuellt férhandlade avtal i dags-
laget ersatts av pa forhand formulerade standardavtal. I den har arti-
keln har detta praktiskt relevanta fenomen belysts fran ett konkur-
rensperspektiv i syfte att starta en diskussion om vad oskaliga avtals-
villkor kan betyda for anvandarens konkurrenter. Enskilda naringsid-
kare kan ha ett berattigat intresse av att bekampa oskaliga avtalsvillkor
som anvands av en konkurrerande naringsidkare. Det kan inte uteslu-
tas att en naringsidkare skaffar sig en otillborlig konkurrensfordel
jamfort med en laglydig konkurrent genom att anvanda oskaliga av-
talsvillkor. De viktigaste slutsatserna kan sammanfattas enligt féljande:
Pa grund av standardavtalens rationaliserings- och riskférdelnings-
syfte ar dessa en affirsmetod enligt direktiv 2005/29/EG, saledes en
marknadsforingsatgard i den mening som avses i MFL. Om avtalsvill-
kor ar oskaliga kan de utgora en vilseledande handling, respektive an-
ses som en avvikelse fran god yrkessed i enlighet med direktiv
2005/29/EG. Aven mellan MFL och oskaliga avtalsvillkor finns det
flera beroringspunkter. En tillampning av nationella marknadsfo-
ringslagar ar i detta sammanhang forenlig med bade direktiv
93/13/EEG och direktiv 2005/29/EG. Beroende pa omstindigheter-
na i det enskilda fallet kan felaktiga pastaenden om avtalsvillkoren
vara vilseledande for mottagaren i enlighet med 8 och 10 §§ MFL,
t.ex. nar man marknadsfér mer férmanliga villkor an som faktiskt gal-
ler. T ovrigt forefaller det svart att harleda ett generellt f6rbud mot

dess har konkurrenter endast haft begransade mojligheter att gora sina rattigheter
§illande i MD, jfr SOU 1993:59 s. 457 ff.

* Jfr for det tyska perspektivet Ahrens, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP)
2012, editorial i nr 10, sarskilt i fraga om konkurrenters talan mot oskaliga avtals-
villkor.

% En analog tillimpning av avtalsvillkorslagarnas processuella bestimmelser kan
overvagas i sadana fall, savida det inte finns en motsvarighet i MFL. Genom att till-
lampa den allmdnna generalklausulen i MFL skulle man atminstone undvika ratts-
foljder som inte redan foljer av avtalsvillkorslagarna. Denna bedémning dndras
inte heller av det faktum att MD kommer att ersattas av Patent- och marknadsdom-
stolen samt Patent- och marknadséverdomstolen hosten 2016.

% Exempelvis Tyskland, dir standardavtalsratten regleras i 305-310 §§ Burger-
liches Gesetzbuch som en del av allmdn obligationsratt. Med hjilp av lagstridig-
hetsprincipen i den tyska marknadsféringslagen, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, aktiveras det marknadsrattsliga sanktionssystemet.



398 Hajo Michael Holtz SvJT 2016

just oskaliga avtalsvillkor fran 10 § MFL. Det ar darfér mer 6verty-
gande att tillampa den allmanna generalklausulen i form av lagstri-
dighetsprincipen (5 och 6 §§ MFL). Pa s satt skulle det vara mojligt
att ingripa generellt mot oskaliga avtalsvillkor enligt MFL. For en-
skilda naringsidkare, som saknar en egen talerdtt med utgangspunkt i
avtalsvillkorslagarna, skulle detta betyda en ny mojlighet att bekampa
oskaliga avtalsvillkor som anvands av konkurrenter. Konkurrenters ta-
lan med utgangspunkt i MFL skulle dessutom vara férenlig med EU-
ratten och skulle inte hindras av avtalsvillkorslagarna. Forbudstalan
enligt avtalsvillkorslagarna och forbudstalan enligt MFL ar olika an-
sprak som maste anses konkurrera med varandra. Sammantaget finns
det goda skal for att tillita enskilda naringsidkares forbudstalan pa
grundval av MFL mot en konkurrents oskaliga avtalsvillkor.



