Social adekvans 1 straffratts-
dogmatiken

Av jur. dr ERIK SVENSSON

I artikeln undersoks vilken funktion begreppet “social adekvans” fyller i den
svenska straffrdtten. Diskussionen tar sin utgangspunkt i hur begreppet har
anvanlts i doktrinen och i viss mdn i rdttspraxis. Begreppet sdtts in i ett
sammanhang genom att dess wrsprung i tysk doktrin wppmdrksammas, och
en jamforelse gors mellan den svenska och den tyska doktrinen. Forfattaren
argumenterar for att diskussionen om social adekvans kan foras framdat ge-
nom att distinktionen mellan en vid och en sndav begreppslig betydelse for
social adekvans uppmdarksammas.

1 Inledning

Historiskt sett har det inte hort till vanligheterna att HD héanvisar till
"social adekvans” i straffrattsliga sammanhang.' I de avgoranden som
finns publicerade i NJA namns begreppet endast en handfull ganger.
Pa senare tid har domstolen emellertid berort social adekvans i tva
uppmarksammade fall. I ett av dessa — NJA 2015 s. 45, som handlade
om det straffrattsliga ansvaret for en journalist som hade kopt ett va-
pen i journalistiskt syfte — namnde domstolen helt kort att forfaran-
det inte var socialt adekvat. I det andra avgorandet, NJA 2014 s. 808,
fordes ett langre resonemang om inneborden av att en garning be-
tecknas pa detta sitt. Bakgrunden var att ett par universitetsstudenter
i en uppsats hade ldamnat uppgifter om en persons pastadda brottslig-
het, varfor fraga uppkom om det hade funnits skdlig grund for detta
eller om studenterna skulle domas for fortal enligt 5:1 BrB.

I den svenska doktrinen rader delade meningar, eller i vart fall viss
oklarhet, om hur begreppet social adekvans ska forstas dogmatiskt.
Det kan darfor finnas anledning att se narmare pa dess innebord. I
vissa sammanhang omtalas social adekvans som nagon form av lara el-
ler princip, i andra sammanhang papekas att det ar friga om “en juri-
disk slutsats” att ett brott inte foreligger, men inte om ett "argument
eller ett skal” for detsamma.? HD talar i NJA 2014 s. 808 om social
adekvans som en “princip” och en "undantagsregel”. Social adekvans
brukar ocksd omtalas som en dogmatisk “slasktratt” och “sikerhets-

' Jag vill rikta ett stort tack till deltagarna vid det hogre seminariet i straffritt i
Uppsala den 13 april 2016, da ett tidigare utkast till denna artikel diskuterades. Jag
tackar darutover sarskilt tingsfiskalen Norah Lind och doktoranden Gustat Alm-
kvist, som lamnat ytterligare synpunkter pa texten.

* Se Jareborg, Allmdn kriminalratt, 2001 s. 290 och Asp, Ulving, Jareborg, Kriminal-
rdttens grunder, andra upplagan, 2013 s. 255.
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ventil”.* De namnda beskrivningarna verkar atminstone vid en forsta
anblick vara svara att forena. Den sociala adekvansens konturer fram-
star som vaga och svarfingade. I det f6ljande undersoker jag vilken
funktion begreppet har i den svenska straffrattsdogmatiken. Jag ar-
gumenterar for att en distinktion kan goras mellan social adekvans i
vid respektive i snav mening. I vid mening anvands begreppet for att
diskutera den allmanna fragan om straffansvarets utstrackning, i snav
mening anvands det for att forklara varfor vissa mycket specifika fall-
typer inte leder till straffrattsligt ansvar. Med utgangspunkt i denna
distinktion diskuteras fragan om vilken roll den sociala adekvansen
spelar i svensk straffratt av idag.

2 Bakgrund

Ett satt att forsta hur beteckningen social adekvans anvands i dagens
svenska straffratt ar att studera begreppets historia. Som mycket annat
i svensk ratt tar denna historia sin borjan i den tyska doktrinen. Nar-
mare bestamt har begreppsanvandningen sitt ursprung i diskussionen
om den sa kallade rdttsstridighetsliran. Denna diskussion férdes fram-
forallt i Tyskland under andra halvan av 1800-talet och boérjan av
1900-talet, men har ocksa i hog grad har praglat den svenska litteratu-
ren.’

Aldre strafflagstiftning var ofta utpraglat kasuistiskt utformad. I
svensk straffratt har man — vid en jamforelse mellan exempelvis
missgarningsbalken enligt 1734 ars lag och BrB 6ver 1864 ars strafflag
— successivt overgatt till en mer syntetisk lagstiftningsteknik, dar
straffbuden har gjorts mer allmanna och abstrakta dn vad som tidi-
gare var fallet.” Redan i tidig straffrattsdoktrin ansags det emellertid
vara ett problem att brottsbeskrivningarna kunde tolkas pa ett sidant
satt att aven garningar som inte borde leda till straffrattsligt ansvar foll
under straffbudens ordalydelse.

I litteraturen gors inte sallan en distinktion mellan att en viss gar-
ning i formell mening ar straffbelagd och att samma garning ar rdtts-
stridig. Detta innebar att en garning som i och for sig skulle kunna
subsumeras under ett straffbud av olika skil dnda kan vara tillaten.
Inom ramen for den ovan namnda rattsstridighetslaran, som hade
flera foresprakare i svensk ratt under forsta halvan av 1900-talet, beto-
nades — forenklat — att det i varje enskilt fall maste goras en avvag-
* Se Jareborg, Allmdn kriminalrdtt s. 290 och Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrdttens
grunder s. 254.

Jag kommer i det foljande inte att diskutera olika varianter av de tyska eller nor-
diska rattstridighetslarorna narmare. Angaende detta dmne ur ett svenskt straff-
rattsligt perspektiv, se Bjerre, Om rdttstridighetsrekuvisitet vid fortalsforbrytelserna, 1910
avdelning I. For en kortfattad 6verblick 6ver de olika rattsstridighetslairorna och
deras inflytande i svensk ritt, se Agge, Straffrdttens allminna del. Foreldsningar. Tredje
héftet, 1964 s. 330 ff. [cit. Straffrdttens allmdinna del III] och Nelson, Rdtt och dra,
1950 s. 99 ff., med héanvisningar.
> Se angaende denna utveckling exempelvis Thornstedt, "Kriminalisering och av-

kriminalisering i dagens samhalle” i Festskrift till lvar Agge, Stockholm 1970 s. 373 ff.
och Elwin, Heckscher, Nelson, Den forsta stenen, 1975 s. 51.
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ning mellan intresset av lagforing och andra av rattsordningen skyd-
dade intressen (som exempelvis individens handlingsfrihet). Ratts-
stridigheten betraktades som ett allmant rekvisit som kompletterade
de speciella straffbuden och begransade deras rackvidd. Det var inte
fraga om en generell komplettering av straffbuden med nagon form
av oskrivna undantagsregler, utan rattsstridigheten uppfattades som
ett positivt rekvisit med ontologiska 6vertoner; man var ute att finna
rattsstridighetens "natur” eller "vasen”.® Rekvisitet konstruerades dock
pa olika satt av olika forfattare. Exempelvis menade Hagstromer att en
garning som kan subsumeras under ett straffbud skulle vara rattsstri-
dig endast om en ”pa ett forstandigt satt forsiktig person” inte hade
kunnat lamna faran for en viss skada "alldeles utan afseende” vid fore-
tagandet av garningen.” Litet tillspetsat kan man saga att det var fraga
om en allman rimlighetsbedémning, dar det var upp till domstolen
att i varje enskilt fall avgora om det formellt tillampliga straffbudet
skulle anvandas.

Rattstridighetslaran har ocksa kritiserats. Vid 1900-talets mitt fram-
holl exempelvis Agge, med en tidstypisk formulering, att laran byggde
pa ett "naturrattsligt belastat” betraktelsesatt, eftersom dess forespra-
kare forestallde sig att det gick att laborera med ett allmant rattsstri-
dighetsbegrepp vid sidan av den positiva straffrattens utformning,
som om rattsligt skyddade intressen vore “primara storheter”.® Agge
foresprakade istillet en distinktion mellan “formell” och "materiell”
typicitet, dar det forra — en garnings subsumtion under ett straffbud
i formell mening — skulle vara en noédvandig, men inte tillracklig,
forutsattning for ansvar.’ Inte minst pa grund av straffbudens ab-
strakta och vaga karaktir maste det enligt Agge, med utgangspunkt i
den positiva ratten, formuleras ett antal reservationer av skilda slag,
som skulle kunna ge ledning for nar 6vertradelser av ett visst straffbud
skulle leda till straffrattsligt ansvar."

Den som forst anvande sig av begreppet social adekvans som ett satt
att hantera problematiken med det straffrattsliga ansvarets avgrans-

% Nelson har, nagot tillspetsat, uttryckt det sagda enligt féljande. "Laran om den
materiella rattsstridigheten arbetar i sjilva verket med tva rattsordningar, vilka
jamforas med varandra. Fran den vérldsliga rittsordningen hamtar man det ena
begreppet, fran den ideala det andra. Brottsligheten hér hemma i den forra, ratts-
stridigheten i den senare. Envar kan utrusta sin ideala rattsordning med de inratt-
ningar, som han 6nskar, och den blir allt efter hans fantasi pa grundval av hans
rattsmedvetande och moraliska forestillningar mer eller mindre olik den varlds-
liga.” Se vidare Nelson, Rqtt och dras. 120 f.
7 Hagstromer, Svensk straffratt, 1901-1905 s. 102.

Agge, Straffrittens allmdnna del Il s. 333.
Aa. §13
' Sadana reservationer skulle enligt Agge foretradesvis formuleras i lagtext, an-
tingen som allmdnna undantagsregler (exempelvis nddvarnsbestimmelser) eller
genom preciserande rekvisit i sjalva brottsbeskrivningarna. Aven oskrivna “sedva-
nerattsliga” undantagsregler maste emellertid accepteras i viss man, dven om det
inte fick bli fraga om ett fritt skon féor domstolarna att avgéra om straffrattsligt an-
svar var lampligt i ett visst fall (vilket enligt Agge foresprakades inom ramen for
rattsstridighetslaran). Se vidare Agge, Straffrdttens allméinna del I11 s. 337 ff.
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ning var den tyske rittsvetaren Hans Welzel (1904-1977)." Det nya
begreppet anvandes for att kritisera den tyska rattsstridighetslaran.
Welzel vande sig mot den i tysk doktrin forharskande uppfattningen
att en garning endast utgjorde ett brott om den krankte eller satte i
fara nagot sa kallat rattsgoda ("Rechtsgut”).” Denna tanke byggde en-
ligt Welzel pa forestillningen om rattsgoda som nagon form av ab-
strakta varden, som inte var kopplade till den konkreta verklighet i
vilken brottsliga garningar begds. En stor mangd allméant férekom-
mande och socialt accepterade garningar maste emellertid sigas in-
nebara att rattsgoda kranks eller satts i fara. Utmaningen for straft-
rattsdogmatiken ar darfor att skilja mellan de fall dar detta ar accep-
terat — exempelvis vid framforandet av jarnvagstrafik, en verksamhet
som tveklost innebar en fara for exempelvis liv och héalsa — och de
fall dar sa inte ar fallet."” De garningar som utférs inom ramen for den
allmanna ordningen' skulle enligt Welzel slagordsmassigt kunna be-
namnas socialt adekvata (”Solche Handlungen seien schlagwortartig
‘sozialadaquat’ genannt”).” Vid tiden omkring 1900-talets mitt var
social adekvans ett mycket omdiskuterat begrepp i tysk ratt. Flera for-
fattare var kritiska och menade att det utgjorde ett allt for vagt av-
gransningskriterium och darfér kunde kritiseras fran rattsakerhets-
synpunkt.'®

Den forste som i svensk ratt anvande begreppet social adekvans var
— mig veterligen — Strahl.” Hans Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten
fran 1976 innehaller ett kapitel som har rubriken "Allmanna grunder

" Se siledes Welzel "Studien zum System des Strafrecht”, ZStW 1938 sarskilt
s. 511 ff. For en beskrivning av hur begreppet har anvants i tysk doktrin i olika ti-
der, se exempelvis Roxin, "Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht” i
Festschrift fiir Ulrich Klug, 1983 s. 303 och Knauer, "Zur Wiederkehr der Sozialada-
quanz im Strafrecht — Renaissance einer tiberholten Rechtsfigur oder dogmati-
sche Kategorie der Zukunft?”, ZStW2014 s. 846.

* Se Welzel i ZStW 1938, Ordet "Rechtsgut” skulle dven kunna oversattas med or-
det “skyddsintresse”. Jag véaljer hir att istallet tala om “rattsgoda” eftersom denna
term pa ett tydligare satt knyter an till den specifikt tyska diskussion i vilket be-
greppet "Rechtsgut” anviands. Det kan ndmnas att Lernestedt i sin avhandling
oversdtter "Rechtsgut” med “rattsgoda”, se Lernestedt, Kriminalisering, 2003 sarskilt
kap. 4.

" Welzel menade att ”[d]ie moderne Verkehrsentwicklung von der Eisenbahn”
var “das instruktivste Beispiel” for hans tes, se Welzel i ZStW 1938 s. 515.

'* Welzel anvinder den (inte minst pa grund av dess otidsenlighet) nagot svaro-
versatta formuleringen “der geschichtlich gewordenen Ordnung des Gemein-
schaftslebens eines Volkes”, se Welzel 1 ZStW 1938 s. 516.

' Welzel i ZStW 1938 s. 516 £.

' Se, for en overblick av denna diskussion, Albin Eser ”’Sozialadiquanz’: eine
uberflissige oder unversichtbare Rechtsfigur?” i Festschrift fiir Claus Roxin 2001
s. 201-212 och Florian Knauer i ZStW 2014 s. 844-865.

' Per-Edwin Wallén har tidigare kommit till samma slutsats, se densamme i SvJT
1985 s. 314 (papekandet gors inom ramen for en anmélan av den andra upplagan
av Jareborgs Brotten. Forsta héfiet., se SufT 1985 s. 311-322). Det ska dock namnas
att Nelson namner Welzels anviandning av begreppet 7soziale Adaquanz” redan i
sin avhandling fran ar 1950. Nelson anviander emellertid inte begreppet for att
analysera den svenska straffriatten, utan avfardar behovet av en figur som social
adekvans. Se vidare Nelson, Rdtt och dras. 116.
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for brottslighetens uteslutande”.” I kapitlet behandlas saval uttrycklig-
en reglerade grunder for detta (som nodvarn), som da annu ej regle-
rade sadana (som samtycke).” I det sista underavsnittet, betitlat "In-
tressekollisioner och social adekvans” behandlas ett antal fall som inte
skulle leda till straffrattsligt ansvar, men som inte kunde inordnas un-
der nigon av de 6vriga grunderna. Enligt Strahl "ar det inte alldeles
ovanligt, att handlingar, som ar allmant forekommande och allmant
betraktas som tillitna, narmare besett ar sadana att de rymmes under
ett straffbud”.® Att s var fallet verkar emellertid inte ha uppfattats
som ett dogmatiskt problem for Strahl, eftersom han menade att det i
allmanhet framstod som 7sjalvfallet” att straffbuden skulle lasas pa ett
sadant satt att dessa "alldagliga och oskyldiga” garningar inte omfat-
tades av tillimpningsomradet.” Strahl hanvisar inte uttryckligen till
den tyska diskussionen om social adekvans, men det kan féormodas att
han hiamtade inspiration fran den tyska doktrinen (boken innehéller
inte heller i andra avseenden uttryckliga hanvisningar eller fotnoter).

I nyare svensk doktrin framstalls social adekvans vanligen som en
integrerad del av straffrattsdogmatiken.” Jareborg anvander begrep-
pet som beteckning pa alla oskrivna undantagsregler som begransar
det straffrattsliga ansvarets omfattning. Han framhdller att dessa
oskrivna undantagsregler kan vara av olika karaktar. Det kan exem-
pelvis rora sig om bristande garningsculpa eller handlande mot egen
rattssfar.” En uttrycklig hanvisning till social adekvans ar enligt Ja-
reborg nodvandig endast i ett begransat antal falltyper, exempelvis vid
vissa sjukvardsingrepp och vid utévning av valdsamma sportgrenar.
Nedan i avsnitt 4 och 5 diskuterar jag Jareborgs anvandning av be-
greppet social adekvans narmare.

Fragan har aven diskuterats inom utredningsvasendet. Fangelse-
straffkommittén overvagde om det vore lampligt med en uttrycklig
bestimmelse som stadgade att aven vissa fall som inte ticktes av ndgon
av de i lagtext stadgade undantagsreglerna inte skulle leda till straff-
rattsligt ansvar.” Kommittén framholl dock att det, med tanke pa att
saval den materiella straffritten som de allmidnna varderingarna i
samhallet standigt féorandras, knappast vore mojligt att formulera en
sadan reglering som inte skulle fi karaktiren av en mycket allmin
generalklausul. Risken for cirkelresonemang ansags ocksa vara oéver-

'S Strahl, Allmén straffrdtt i vad angdr brotten, 1976 kap. 18.

Y Ala.s. 403 ff.

% A.a.s. 407.

1 A.a. s. 408.

Se saledes Jareborg, Straffrdittens ansvarslira avdelning III; densamme, Allmdn
kriminalrdtt kap. 4; Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrdttens grunder kap. 3; Leijon-
hufvud, Wennberg, Agren, Straffansvar, 2015 avsnitt 4.2.7 och Holmgqvist, Leijon-
hufvud, Traskman, Wennberg, Brottsbalken. En kommentar avsnitt 24:7.

» Jareborg, Brotten. Forsta hdftet. Grundbegreppen. Brotten mot person, andra upplagan,
Uppsala 1984 kap. 10.

*"Se SOU 1988:7s. 129 f.
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hingande. Av de namnda skdlen avstod man fran att foresla en all-
man reglering av de oskrivna undantagsreglerna.”

HD har som namnts hanvisat till termen social adekvans vid endast
ett fatal tillfallen.* Forsta gangen sa skedde var i NJA 1997 s. 636, som
handlade om omskarelse av pojkar av religiosa skil. Sddan omskéarelse
kan tveklost beskrivas i de termer som anvands i 3:5 BrB (den som till-
fogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsat-
ter honom eller henne i vanmakt eller nidgot annat sadant till-
stand...). Trots detta ogillade domstolen atalet med hansyn till att
omskarelse av religiosa skdl ar att anses som socialt adekvat sa linge
relevant samtycke foreligger (24:7 BrB var inte tillimplig eftersom
den typ av misshandel som var aktuell var alltfor omfattande for att
ansvarsfrihet enligt denna bestimmelse skulle kunna aktualiseras).”

3 Social adekvans i vid och i sniv mening

Social adekvans som straffrittsligt begrepp har saledes sitt ursprung i
den allmédnna fragan om hur det straffrattsliga ansvaret ska kunna av-
gransas till sadana fall dar det uppfattas som rimligt att det intrader.
Annorlunda uttryckt handlar social adekvans i denna mening om
rattsstridighet i vidast tankbara bemarkelse. I dagens svenska straffratt
verkar begreppet dock i forsta hand anvandas vid vissa mycket speci-
ella falltyper. I det har avsnittet diskuteras forhallandet mellan dessa
olika satt att tala om social adekvans. En distinktion gors mellan social
adekvans i vid respektive snav mening. Jag anser att begreppets otyd-
lighet hinger samman med att denna distinktion sallan uppmark-
sammas: i vissa sammanhang anvands social adekvans som beteckning
pa tillitna garningar ¢ allmdnhet och i vissa sammanhang anvands be-
greppet for att beteckna en specifik typ av tillatna garningar.

Den allmdnna begransningen av straffansvarets utstrackning kan
enkelt uttryckt ske med hanvisning till antingen (a) tolkningen av ett
sarskilt rekvisit i ett straffbud eller (b) allmanna laror om brott alter-
nativt en undantagsregel med allman rackvidd (som exempelvis nod-
varn enligt 24:1 BrB).

Vad forst galler (a) formuleras det allmanna avgransningsproble-
met i dldre litteratur ofta pa ett sitt som ger intryck av att man uppfat-

» I kommitténs slutbetiankande anges dock att man laborerade med en tankbar
lagtext av foljande lydelse. "Aven om nagon foretar en garning som inte undanta-
gits fran ansvar enligt detta kapitel eller annars i lag eller forfattning, skall han
vara fri fran ansvar om garningen ar sadan att den uppenbarligen maste anses tilla-
ten.” Se SOU 1988:7 s. 130.

* T NJA 1988 s. 586 uttalade HD att en larare "vid utévande av sin tillsynsplikt inte
kan vara avskuren fran varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev aven da
det inte ar fraga om en noédvarns- eller nodsituation”. I vissa sammanhang behand-
las detta fall under rubriken social adekvans, aven om HD inte anvander termen.
Se saledes Asp, Ulvang, Jareborg Kriminalrdttens grunder, s. 263 f. och Leijonhufvud,
Wennberg, Agren, Straffansvars. 84.

7 Det kan tillaggas att omskérelse av pojkar av religiosa skil numera regleras i la-
gen (2001:499) om omskarelse av pojkar. For en kommentar av fallet, se Schiratzki
"Social adekvans och barnets basta — HD om omskarelse” J7'1997-98 s. 491-496.
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tade tolkning av straffbud som nagot timligen mekaniskt; en rent
"formell” aktivitet som maste kompletteras med “materiella” dverva-
ganden (som har att gora med sddant som teleologi och lamplighets-
hansyn).* Saval rattsstridighetslarorna som exempelvis Agges tal om
olika former av “typicitet” kan sigas bygga pa ett sidant synsitt.
Denna syn pa tolkning av straffbud framstir idag som foraldrad. Att
tillampa en straffbestimmelse ar inte fraga om automatiserad sub-
sumtion som darefter kompletteras med materiella, normativa han-
syn. Tolkning involverar tvartom saval “formella” som “materiella”
overvaganden. Det ar darfor enligt min mening rimligt att utga fran
att en del av de fragor som i dldre litteratur har hanterats "bortom”
den formella subsumtionen — genom hénvisning till nagon form av
allmant, materiellt rattsstridighetsbegrepp vid sidan av den formella
tillampningen av straffbuden — i forsta hand har att géra med tolk-
ning av specifika straffbud. Samma sak kan sagas om den litteratur dar
social adekvans anvands som ersattning for ett allmant rattsstridhets-
begrepp. Att en garning ar “socialt adekvat” kan med andra ord ofta
beaktas redan vid subsumtionsforfarandet. Strahl verkar ha anvant be-
teckningen social adekvans framst vid tolkningen av de enskilda
straffbudens rekvisit, dar dessa alltsa skulle lasas pa ett sadant satt att
de inte omfattade vissa socialt accepterade garningar, aven om de
rent sprakligt lJiamnade utrymme for en sadan tillimpning.® En han-
visning till social adekvans blir med detta synsatt inte en fraga om be-
gransning av ansvaret med hjalp av en dogmatisk undantagsregel som
galler for manga brottstyper, utan ett satt att forklara varfér en viss
straffbestimmelse ska tolkas pa ett visst sitt. Att en garning ar “socialt
adekvat” anvands som argument for att gora reduktionsslut.”

I fraga om (b) kan f6ljande sigas. Aven om utgangspunkten for
varje straffrattslig bedomning ar tolkningen av bestamda straffbud
maste rattstillamparen, efter att denne har kommit fram till att en
straffbelagd garning foreligger, ta hansyn till allmanna laror om brott
som har utarbetats inom ramen for straffrattens allmanna del, liksom
till allmanna, kodifierade undantagsregler. Straffrattens allmanna del
i sin helhet kan, vad avser brotten, beskrivas som en samling laror
med vars hjalp en domstol kan avgora om det ar rimligt att en garning
som kan subsumeras under ett straffbud leder till straffrattsligt an-

* Den materiella typiciteten kunde enligt Agge hanteras genom restriktiv lagtolk-
ning, genom inforandet av olika typer av negativa rekvisit — antingen direkt i
straffbuden (exempelvis rekvisit som “olovligen”) eller genom allmdnna bestam-
melser om exempelvis nédvarn — eller med hénsyn till straffrihetsgrunder som
hade tillkommit genom praxisbildning. Se Agge, Straffrittens allmdinna del 111,
334 ft.

* Strahl, Allman straffrdtt i vad angdr brotten, s. 407 f.

% Jareborg framhaller att "gransen” mellan att gora ett reduktionsslut (dvs. att en
rattsregel i en sarskild situation tolkas snéavt, pa ett sadant sitt att en viss garning
inte anses kunna subsumeras under detta) och att tillaimpa en oskriven undantags-
regel ofta ar oklar, se Jareborg, Straffrdittens ansvarsldra s. 180 och densamme, All-
man kriminalrdtt s. 290.
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svar.” I takt med att den allmdnna delen har utvecklats har olika satt
att avgransa det straffrattsliga ansvaret preciserats, inte minst i doktri-
nen. Denna utveckling verkar ha minskat behovet av en 6vergripande,
allman princip som skulle kunna foérklara alla de fall dar ansvar inte
utkravs. Jareborg namner exempelvis att garningar som inte ar
culposa kan beskrivas som socialt adekvata.™

I vid mening innebar social adekvans alltsa helt enkelt att en viss
garning ar tillaten. Att en garning ar social adekvat i denna vida me-
ning innebdr med andra ord att den inte ska foranleda ansvar trots att
det ocksda hade funnits utrymme att subsumera garningen under ett
straffbud om man hade valt en annan, mdjlig, tolkning av detsamma,
eller om man hade valt att utforma de allmanna larorna om brott an-
norlunda (exempelvis vad galler de orsaksrelationer som anses vara
straffrittsligt relevanta). Garningen kan vara tilliten antingen pa
grund av subsumtionséverviganden eller med hansyn till att ndgon
allman dogmatisk forutsattning inte ar uppfylld i det enskilda fallet.

I sndv mening, daremot, verkar termen social adekvans ha reserve-
rats for fall dar det rader brist pa preciserade argument med hjalp av
vilka man hade kunnat forklara varfor en viss garning inte ska foran-
leda straffrattsligt ansvar, men man dndd menar att garningen bor
vara tillaten. "Socialt adekvat” ar da en garning som ar tillaten trots att
den (i) vid en korrekt tolkning av ett visst straffbud bor subsumeras
under detta och (ii) inte ar tilliten pa grund av antingen en uttrycklig
undantagsregel eller en oskriven, men dogmatiskt elaborerad sadan. I
doktrinen har begreppet anvants i denna mening bland annat for att
forklara varfor vissa valdsgarningar som begds i sportsliga samman-
hang, eller inom ramen for hélso- och sjukvarden, inte ska leda till
straffrattsligt ansvar, trots att de har varit saidana att de inte har gatt att
samtycka till med ansvarsbefriande verkan enligt 24:7 BrB.*

Nar social adekvans anvinds pa detta satt verkar det framst uppfatt-
tas som ett satt att utvidga den rattfardigande omstandigheten sam-
tycke. I de svenska framstallningar om straffrattens allmanna del som
alls namner social adekvans aterfinns avsnittet om detsamma ocksa i
det kapitel som i 6vrigt behandlar det som med Jareborgs terminologi
benamns rattfardigande omstandigheter.” Det finns emellertid ocksa

' Se for samma standpunkt Traskman, "Fordnderligt och oforanderligt i straffrat-
tens allminna laror”, NTfK 2004 s. 160-179.

* Jareborg, Straffrittens ansvarslira s. 180 och densamme, Allmédn kriminalrdtt
s. 290.

¥ Linnéa Wegerstad diskuterar social adekvans utifran detta perspektiv, i samband
med att den eventuella ansvarsfriheten for vissa valdsgarningar utférda inom ra-
men for s kallat BDSM-sex ska diskuteras, se Wegerstad, "Befriar leken fran an-
svarr Om BDSM, samtycke och social adekvans”, Juridisk Publikation 2012 s. 239—
261.

* Se saledes Strahl, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten kap. 18 (betitlat "Allménna
grunder for brottslighetens uteslutande”; Jareborg, Allmdn kriminalrdtt kap. 4; Asp,
Ulvang, Jareborg, Kriminalritiens grunder kap. 3 och Leijonhufvud, Wennberg,
Agren, Straffansvar avsnitt 4.2 (forfattarna anvander termen “objektiva ansvarsfri-
hetsgrunder).
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andra typer av fall som brukar namnas under rubriken socialt ade-
kvans i doktrinen. Ett sidant exempel ar att en larare vid utévande av
sin tillsynsplikt anses kunna utféra vissa tvangsgirningar som inte
hade varit accepterade i andra sammanhang.”

4 Social adekvans hos Roxin och Jareborg

4.1 I vid mening

I den tyska doktrinen har bland andra Roxin havdat att begreppet
social adekvans ar ett forlegat dogmatiskt verktyg som det inte langre
finns skal att anvanda sig av, eftersom det numera finns mer fin-
stamda instrument tillgangliga.” Roxin framhaller att de tankar som
ligger bakom anvandningen av beteckningen i och for sig ar riktiga,
men att alla de fall som tidigare har kategoriserats med hjalp av det
vaga och slagordsmassiga uttrycket social adekvans istillet bor hante-
ras inom ramen for laran om "Objektive Zurechnung”.” Roxin gor en
distinktion mellan tva olika typer av fall som har betecknats som soci-
alt adekvata i den tyska doktrinen. For det forsta (i) ar det fraga om
garningar som i och for sig kan subsumeras under ett straffbud, men
som ar produkten av ett tillatet risktagande (“erlaubtes Risiko”) och
darfor inte ska foranleda straffrattsligt ansvar. For det andra (ii) ror
det sig om allmant accepterade, obetydliga ("geringfiigige”) garning-
ar, som forvisso skulle kunna subsumeras under ett straffbud, men
som 1 det enskilda fallet inte kranker det rattsgoda ("Rechtsgut”) som
kan kopplas till den aktuella bestimmelsen. * I dessa fall kan ansvars-
friheten enligt Roxin forklaras med hansyn till en teleologiskt inrik-
tad, snav tolkning av straffbuden, dar dessa inte anses vara tillampliga
om skyddsintresset inte kranks i det enskilda fallet. De "socialt ade-
kvata” fallen kan sdledes hanteras pa ett dogmatiskt preciserat sitt.
Social adekvans ar inte (langre) att betrakta som en dogmatisk kate-
gori 1 sig. Nar Roxin hénvisar till begreppet anvands det saledes i vid
mening. Han menar att det inte finns nagot behov av att ocksa an-
vanda detsamma i (vad jag har har kallat) snav mening.

Jareborg for ett resonemang som pa flera siatt pAminner om Roxins.
Liksom Roxin ser Jareborg beteckningen social adekvans som en slut-
sats vilken man kan komma fram till med flera olika argument, men
inte som ett argument i sig. Liksom Roxin verkar han ocksa uppfatta
de dogmatiska preciseringar som han har formulerat inom ramen for
sitt brottsbegrepp som ett satt att avgora vilka fall som ocksa skulle ha
kunnat betecknas som socialt adekvata i begreppets vida mening. Ge-
nom de olika begrinsande laror och principer som ingar i brottsbe-
greppet kan det straffrattsliga ansvaret avgransas till sidana fall dar
det uppfattas som rimligt att det intrader. Ett exempel pa en sidan

% Stod for denna synpunkt brukar hamtas i det ovan namnda avgorandet NJA
1988 s. 586.

% Roxin i Festschrift fiir Ulrich Klugs. 304.

7 Roxin, Strafreccht. Allgemeiner Teil. Band I, 2006 s. 296 ff.

¥ Aa.s. 298 f.
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begransande lara ar Jareborgs begrepp garningsculpa.” Med hjalp av
detta kan vissa fall, som i dldre litteratur har anviants som exempel pa
straffrihet sorterade under den allmanna beteckningen social ade-
kvans, hanteras inom ramen for en utvecklad dogmatik, dar ett antal
fragestallningar besvaras i en viss ordning for att nd fram till en slut-
sats. Enligt Jareborg ar endast sadana straffbelagda garningar som an-
tingen har utforts med garningskontroll eller som har varit gar-
ningsculpodsa att betrakta som brottsbeskrivningsenliga.” Detta satt att
resonera paminner i hog grad om Roxins argumentation i fraga om
hans falltyp (i).

Bade Roxin och Jareborg verkar uppfatta social adekvans som en
primitiv form av straffrattslig ansvarsbegransning; ett satt att forklara
att en garning ar tilliten i fall dar man saknar mer sofistikerade ar-
gument for denna slutsats. Enligt min mening ligger det mycket i
denna iakttagelse. Foljande klassiska skolexempel kan illustrera Ja-
reborgs och Roxins poang. Arvingen A bjuder sin arvtant pa en flyg-
resa i syfte att planet ska storta och arvet realiseras, varpa sa ocksa
sker. Strahl menade att ett sidant agerande fran A:s sida ar straffritt
med hanvisning till att det maste betraktas som socialt adekvat att ge
bort en flygbiljett." Detta pastaende innebdar emellertid endast ett
konstaterande av att det dr accepterat att bjuda andra pa flygbiljetter
oavsett vilka onda avsikter som ligger bakom. Héanvisningen till det
socialt adekvata i agerandet har inte nagot forklaringsvarde bortom
beskrivningen av just denna falltyp. Vilka garningar som ar socialt
adekvata i denna vida mening ar narmast nagot empiriskt.

"Social adekvans” som ett argument tycks ligga farligt nara ett cirkel-
resonemang: en viss garning ar tillaten for att den bor vara det. S& ar
emellertid fallet ocksa vid en garningsculpaprévning. Man har goda
skal att avsta fran att géra det man inte bor gora. Ledning for vad man
bor och inte bor gora kan i vissa fall hamtas fran uttalade normer —
exempelvis i friga om hur man boér agera i trafiken — men maste ofta
goras utan hanvisning till kodifierade regler. Enligt min mening finns
dock inte minst en pedagogisk podng med att metodiskt stdlla vissa pa
forhand formulerade frigor i en viss ordning for att darigenom
komma fram till ett resultat. En erfaren domare har i de flesta fall for-

* En girningsculpaprovning handlar om att urskilja huruvida sidana straffbe-
lagda gdrningar som inte begas med (det som Jareborg benamner) girningskon-
troll ar brottsbeskrivningsenliga. Provningen sker genom att rattstillimparen fra-
gar om en viss kontrollerad garning har inneburit ett otillatet risktagande i forhal-
lande till en viss okontrollerad foljd, och om f6ljden har varit relevant i férhal-
lande till risktagandet. Se vidare Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrdttens grunder av-
snitt 2.6.

* Se angdende det sagda Jareborg, Straffrittens ansvarslira s. 187 samt Asp, Ulving,
Jareborg, Kriminalrdttens grunders. 143 f. och a.a. s. 255 f.

" Strahl, Allman straffrdtt i vad angdr brotten s. 408. Det kan namnas att Strahl disku-
terar alternativet att istallet hantera det nimnda exemplet med hjilp av lairan om
adekvat kausalitet, men att han — med hanvisning till att flygolyckor trots allt ar
vanliga (!) och i alla hdndelser utgér en typisk fara vid flygresor — avfardar att
denna lara skulle kunna erbjuda en l6sning pa problematiken.
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varvat ett straffrattsligt omdome med hjalp av vilket vederbérande kan
skilja mellan det socialt inadekvata och det tillitna, men genom att
begreppsliggora fragan — exempelvis genom begreppet garnings-
culpa — kan bedémningen verbaliseras och darmed diskuteras pa ett
strukturerat satt. All rattsdogmatik syftar till att astadkomma sidan
struktur. I denna mening ar garningsculpa ett dogmatiskt mer avan-
cerat begrepp an vad social adekvans i vid mening ar. Ur Roxins per-
spektiv kan samma sak sagas om de overvaganden som ska goras vid
bedomningar av "Objektive Zurechnung”.

4.2 I sndv mening

Enligt Roxin kan, som namnts, alla de fall som tidigare har betecknats
som socialt adekvata hanteras inom ramen for en mer preciserad
dogmatik. Jareborg menar daremot att det fortfarande finns ett behov
av ett allmant begrepp som social adekvans, ocksd i dess sndva me-
ning. Det sagda kan forklaras enligt foljande.

De begransningar av det straffrattsliga ansvaret som sker vid be-
démningen av garningsculpa forutsatter att en viss kontrollerad gar-
ning har resulterat i en okontrollerad f6ljd.” Endast om den okontrol-
lerade foljden utgor ett relevant forverkligande av ett otillatet riskta-
gande foreligger garningsculpa. Saval bedémningen av risktagandet
som relevansprovningen ar inriktade pa orsaksrelationen mellan kon-
trollerad garning och okontrollerad f6ljd. Nar en straffbelagd garning
begas med garningskontroll, diremot, ar den kontrollerade garning-
en straffbelagd i sig. Ett exempel pa denna typ av fall, som namns av
Jareborg, ar vissa insatser inom varden.*” En operation som utfors i en-
lighet med relevant regelverk ar inte garningsculpo6s i forhallande till
en viss forverkligad risk (exempelvis en kroppsskada som kan sub-
sumeras under exempelvis 4:7, 3:5 respektive 3:8 BrB) som var for-
knippad med operationen. Den likare som utfor operationen har
inte goda skal att avsta fran den. Aven den kontrollerade girning som
bestar i att, exempelvis, skdra i en patient kan emellertid subsumeras
under flera olika straffbud. I férhallande till denna stratfbelagda gér-
ning blir det inte aktuellt att géra en garningsculpaprovning, ef-
tersom den utfoérs med garningskontroll. Att likaren inte ska hallas
straffrattsligt ansvarig for att ha skurit i patienten kan darfor inte for-
klaras med héanvisning till bristande garningsculpa. Inte heller ar na-
gon annan begransande ldra, eller uttrycklig undantagsregel, tillamp-
lig. I avsaknad av sidana argument kvarstar endast allmanna rimlig-
hetsovervaganden: i vissa speciella typer av fall foreligger praxis enligt
vilken straffrattsligt ansvar inte ska utkravas. Ansvarsfriheten motiveras
med hanvisning till social adekvans.

* Angaende fragan hur en garningsculpaprovning gar till, se Asp, Ulving, Ja-
reborg Kriminalrattens grunder avsnitt 2.6.
* Se Jareborg, Allméin kriminalrdtt s. 296 ff.
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Sett ur detta perspektiv blir social adekvans just en dogmatisk
“slasktratt”; en “sakerhetsventil” som blir aktuell nar det inte finns na-
got annat satt att forklara varfor en viss garning inte ska leda till straff-
rattsligt ansvar. Roxin menar att “slasktratten” har spelat ut sin roll,
medan Jareborg menar att det fortfarande finns fall dar en viss gar-
ning ar tillaten, men detta inte kan forklaras pa annat satt d&n genom
hanvisning till tillatligheten som siadan.

Begreppet social adekvans i snav mening kan darfor beskrivas som
tackande de fall som blir 6ver nar 6vriga dogmatiska verktyg har visat
sig obrukbara, men en viss garning dnda inte bor foranleda straffratts-
ligt ansvar. En avancerad straffrattsdogmatik gor att det i de flesta fall
finns battre forklaringar till varfér en garning ar tilliten dn en hén-
visning till slutsatsen som sadan, men i vissa fall racker systemet inte
till och bara slutsatsen blir kvar. En hanvisning till att en garning ar
socialt adekvat i begreppets vida mening ar onodig, om man istallet
kan hanvisa till hur ett visst straffbud bor tolkas i ett sarskilt fall eller
till exempelvis kravet pa garningsculpa. I takt med att straffrattsdog-
matiken utvecklas kommer behovet av ett sa allmant och vagt begrepp
som social adekvans att minska i motsvarande man. Att exempelvis
kroppsliga ingrepp tillats vid sjukvard eller att kampsportsutévning
inom ramen for spelets idé inte leder till straffrattsligt ansvar kan
emellertid knappast forklaras pa annat sitt an att det har ansetts vara
orimligt, eller &tminstone olampligt, om sa skulle ske.*

5 Social adekvans i praxis: exemplet NJA 2014 s. 808

Av det hittills sagda framgar att social adekvans ar ett begrepp som
kan anviandas pa flera olika satt. I de f4 avgéranden dar HD hanvisar
till begreppet ar det inte heller alldeles tydligt vilken anvandning som
avses. NJA 2014 s. 808 ar det avgoérande fran senare ar dar social ade-
kvans diskuteras mest utforligt i domskalen. I det foljande avsnittet
anvands detta avgorande som illustration till den ovanstaende diskuss-
ionen om olika anviandningar av begreppet.

Avgorandet beror, som namnts, huruvida tva studenter som i en
uppsats hade gjort vissa uttalanden vad gallde en viss persons brotts-
lighet hade gjort sig skyldiga till fortal enligt 5:1 BrB. Fortalsbestam-
melsen innehaller flera komplicerade rekvisit. I bestimmelsens forsta
stycke anges att den som utpekar nagon som brottslig eller klander-
vard 1 sitt levnadssatt eller eljest lamnar uppgift som ar agnad att ut-
satta denne for andras missaktning ska domas for fortal. I ett andra
stycke kompletteras det sagda med att det dock ej ska domas till an-
svar om uppgiftslamnaren var skyldig att uttala sig eller det eljest med
hansyn till omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken,
och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund
for den.

* Se angaende dessa typer av fall Jareborg, Allmdn kriminalritt s. 291 ff. och Asp,
Ulvang, Jareborg, Kriminalrdittens grunder, andra upplagan, Uppsala 2013 s. 254 ff.
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I domskdlen konstaterar HD inledningsvis att det faktum att den
aktuella uppsatsen hade diskuterats pa ett seminarium innebar att
uppgifterna hade lamnats till annan och att de uppgifter som omfat-
tades av atalet pekade ut malsiganden som brottslig eller i vart fall
klandervard i sitt levnadssitt. Darefter 6vergar domstolen till att be-
doma om de tilltalade skulle vara straffria med hansyn till 5:1 st. 2
BrB. Har kan konstateras att det ar upp till den tilltalade att visa att
denna hade skalig grund for uppgiften och att forsvarlighetsbedom-
ningen ska goras utan hansyn till uppgiftens sanningshalt eller
grund.” For att ansvarsfrihet ska intrada kravs att det var forsvarligt att
lamna uppgiften och att det fanns grund fér den. Domstolen konstate-
rar att uppgiftslimnandet i och for sig var forsvarligt, men att de tillta-
lade inte hade haft skalig grund for tva av de uppgifter som omfatta-
des av atalet.

Sedan man har konstaterat detta gar HD vidare och fragar sig om
det kunde foreligga straffrihet pa annan grund. Med hanvisning for-
talsbestaimmelsens forarbeten framhalls i domskélen att sadana utta-
landen som sker i en trangre krets kan vara straffria dven om det inte
finns skalig grund for dem.* Enligt domstolen kan ett seminarium vid
en universitetskurs inte jamforas med en sddan trangre krets, varfor
forfarandet inte var straffritt pa denna grund. Darefter — och det ar
denna fraga som ar av intresse har — tar man ytterligare ett steg och
konstaterar att man "[n]ar det galler gransen for vad som utgor en
straffbar garning” aven bor beakta "den oskrivna undantagsregel som
i den straffrattsliga litteraturen behandlas under rubriken social ade-
kvans”. I nasta mening konstateras att ”[a|nsvarsfrihet enligt princi-
pen om social adekvans kan aktualiseras betraffande situationer dar
det framstar som orimligt och oavsiktligt att ett straffrattsligt ingri-
pande sker”. Domstolen hanvisar till ett uttalande i doktrinen av in-
nebord att uppgiftslimnande som sker i ett sarskilt syfte, exempelvis
att "motverka ryktesspridning” eller “framstilla en dementi” med
mera ar socialt adekvat.” Nagot sadant syfte fanns inte i det aktuella
fallet och d@ven om domstolen ocksa konstaterar att det vore rimligt att
vissa misstag skulle tolereras i en utbildningssituation var "[u]ndan-
tagsregeln om social adekvans” inte tillamplig i det enskilda fallet. Till
stod for denna standpunkt hanvisar HD ocksa till att fragor om kall-
kritik hade behandlats pa kursen och att de tilltalade hade tidigare er-
farenheter av hogskolestudier. De bada domdes darfor for fortal.

Med utgangspunkt i Jareborgs brottsbegrepp och den distinktion
mellan social adekvans i vid och i sndav mening som jag har gjort ovan
ar det mojligt att betrakta NJA 2014 s. 808 som ett exempel pa hur
begreppet kan anvandas i dess sndava mening. Vid tolkningen av det
* Se Jareborg, Friberg, Asp, Ulvang, Brotten mot person och formiogenhetsbrotten, andra
upplagan, Uppsala 2015 s. 98.

" Se NJA 2014 s. 808 med hanvisning till prop. 1962:10 s. B 144 f.

‘7 Se NJA 2014 s. 808 och Jareborg & Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrot-
ten, Uppsala 2010 s. 70.
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aktuella rekvisitet har domstolen kommit fram till att garningen bor
beskrivas i enlighet med detta och darmed subsumeras under straff-
budet. Darefter tar domstolen ytterligare ett steg, nar den konstaterar
att de tilltalade inte hade haft skalig grund for sina uppgifter, men
dndd fragar sig om ansvarsfrihet ska intrada pa annan grund. Den ak-
tuella garningen — lamnandet av vissa uppgifter i en studentuppsats
om en annans klandervarda levnadssiatt som det inte fanns skalig
grund for — utférdes, utifran Jareborgs begreppsbildning, med gér-
ningskontroll (de tilltalade hade pa order kunnat avbryta det aktuella
kausalforloppet). Det blir darfor inte aktuellt att utesluta straffansvar
med hénsyn till bristande garningsculpa. Inte heller var ndgon annan
begriansande lara tillamplig, och nagon rattfairdigande omstandighet
forelag inte. Om man av nagon anledning inte vill déoma till ansvar
kvarstar endast den allmanna hanvisningen till ”social adekvans” som
utvag.

Det finns emellertid anledning att se narmare pa hur HD anvinder
begreppet social adekvans i domskalen. Domstolens sitt att resonera
for tankarna till att det skulle rora sig om en provning av en viss, be-
stamd, oskriven undantagsregel eller undantagsprincip. Efter att
domstolen har kommit fram till att forfarandet skulle omfattas av be-
stammelsens rekvisit gar den vidare och fragar sig om garningarna
anda kan vara straffria med hansyn till denna princip. "Principen”
verkar uppfattas som en allman bedémning av om det i ett sarskilt fall
ar, som det formuleras i domskalen, “orimligt och oavsiktligt” att
doma till straffrattsligt ansvar. Det ar dock svart att finna stod for att
det skulle vara upp till domstolarna att géra en sadan bedémning i
varje enskilt fall. Utgangspunkten bor vara att straffrattslig rattstill-
lampning ar lagbunden och att tillampliga straffbud ocksa anvands.

Att det 1 vissa fall inte ska domas till ansvar for fortal trots att en
person inte har haft skilig grund for en viss uppgift ar enligt min me-
ning inte resultatet av tillimpningen av en allmdn princip om att
straffansvar endast ska intrada om det ar rimligt att sa ar fallet, utan
om tillampningen av det specifika lagrummet 5:1 BrB. De 6vervagan-
den som HD lagger till grund for sitt avgorande i fragan ger inte nod-
vandigtvis nagra implikationer bortom detta lagrum, aven om man
anvander den allmanna termen 7social adekvans” for att komma fram
till sin slutsats. Det sagda illustrerar inte minst Jareborgs papekande
om att det ofta ar svart att géra en distinktion mellan reduktionsslut
och en hanvisning till social adekvans: istallet for att hanvisa till social
adekvans som oskriven undantagsregel hade HD ocksd kunnat havda
att om en viss uppgift lamnas i vissa syften (exempelvis att motverka
ryktesspridning) har man skalig grund att gora detta, aven om man
med andra syften inte hade haft sidan grund. I sddana fall hade reso-
nemanget hanfort sig till tolkningen av det aktuella rekvisitet, snarare
an till en undantagsregel som tas till nar tolkningsforfarandet leder
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till oonskade konsekvenser. Det ar darfor svart att dra nagra generella
slutsatser om social adekvans utifran NJA 2014 s. 808.

6 Utvecklingspotential f6r social adekvans som dogmatisk kategori?

I den tyska doktrinen har vissa forfattare, i opposition till exempelvis
Roxin, havdat att begreppet social adekvans skulle kunna utvecklas till
en dogmatisk kategori med vars hjalp det vore mojligt att skilja
straffvarda ageranden fran icke straffvirda siadana, i enskilda fall. Ex-
empelvis har Eser papekat att begransningen av det straffrattsliga an-
svaret alltid maste ske med hjalp av vaga begrepp och att alternativen
till att hanvisa till social adekvans inte nodvandigtvis ar att foredra.”
Inte minst for de fall som Roxin placerar i den andra av sina bada
fallgrupper, dvs. brukliga och socialt accepterade garningar som kan
beskrivas som ringa fall av en viss brottstyp (se ovan avsnitt 4), kan just
social adekvans enligt Eser vara ett anvandbart begrepp.” I ledet
"social” (”sozial”) skulle i saidana fall ligga ett krav pa att garningen ar
vanlig och allmant accepterad, och genom ledet ”adekvans”
("Adaquanz”) skulle garningens normativa lamplighet i det enskilda
fallet kunna bedoémas.” Genom att dessa kategorier utvecklas dogma-
tiskt skulle en metodik kunna utarbetas med hjalp av vilken det skulle
vara mojligt att skilja tillatna fran otillatna garningar.

Med utgangspunkt i Jareborgs brottsbegrepp kan det i férstone
framstd som underligt att det finns en utarbetad metodik for att skilja
otillatna risktaganden fran tillatna sidana, medan det i fall dar en viss
straffbelagd garning har utforts med garningskontroll inte finns till-
gang till samma dogmatiska verktyg. Garningsculpabedémningar gors
endast i forhallande till sdidana fall dar den straffbelagda garningen ar
en okontrollerad foljd av en viss kontrollerad garning. Det kan fram-
sta som Onskvart man borde kunna tala om ”tillaten kontrollerad gar-
ning” pa samma satt som man talar om "tilltet risktagande”. Bedom-
ningar av garningsculpa innebdr (i forsta ledet) att man fragar sig om
en viss garningsman hade goda skal att avsta fran en viss kontrollerad
garning i forhallande till en viss okontrollerad f6ljd. Man har exem-
pelvis (som ndmnts) inte goda skal att avsta fran den kontrollerade
garningen ’bjuda pa flygresa’ i féorhallande till att denna gérning i for-
langningen ska leda till den okontrollerade f6ljden att annan berovas
livet (genom att ta emot flygbiljetten och ge sig ut pa resa). Nar den
kontrollerade garningen kan beskrivas i samma termer som formule-
ringen i ett straffbud finns inte nagon okontrollerad f6ljd, eftersom
hela det relevanta handelseforloppet har kontrollerats av garnings-
mannen. Annorlunda uttryckt har man, pa nivin foér brottsbeskriv-
ningsenlighet, alltid goda skal att avsta fran att kontrollerat gora na-
got som ar straffbelagt. Nar en domstol ska forklara varfor en kontrol-

* Eser i Festschrift fiir Claus Roxin, sarskilt s. 210 ff.
“ Aa.s. 211
0 Aa.s. 211
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lerad garning som i sig ar straffbelagd inte ar otillaten kvarstir — for
det fallet att nagon uttrycklig undantagsregel inte ar tillimplig —
endast mojligheten att pasta att garningen ar socialt adekvat.

Med hansyn till Esers ovan dtergivna synpunkter kan det dock fin-
nas anledning att 6verviga mojligheten att utveckla begreppsbild-
ningen kring social adekvans. En utgangspunkt bor i sadana fall vara
att det endast i ett begransat antal fall bor vara aktuellt att anvanda
begreppet i dess snava mening. En ordning dar domstolarna i varje
enskilt fall skulle gora mer allmanna lamplighetsovervaganden, och
endast doma till ansvar i saddana fall dar man anser detta inte framstar
som orimligt, vore inte 6nskvird. Aven om straffrihet med hinsyn till
en oskriven undantagsregel ar till den tilltalades fordel skulle ett sa-
dant forfarande leda till farhagor om bristande forutsebarhet och le-
galitet.”

Daremot kan det vara intressant att undersoka om de fall dar det
har ansetts finnas behov av en allmén, oskriven undantagsregel kan
systematiseras. Jag vill darmed forst och framst upprepa att social ade-
kvans ofta anvands vid tolkningen av enskilda rekvisit i enskilda
brottstyper. Sa var exempelvis fallet i NJA 2014 s. 808, som i nu aktu-
ellt avseende endast handlade om att det i vissa sammanhang eventu-
ellt kan vara socialt adekvat att lamna uppgifter om annans brottslig-
het eller klandervarda leverne trots att man inte har haft skalig grund
for detta. Fragan om social adekvans géller endast tolkningen av ett
visst rekvisit i 5:1 BrB och resonemanget angdaende detta rekvisit kan
inte overforas till att galla andra rekvisit.” I doktrinen har det aven
namnts att vissa garningar som utfors under speciella omstandigheter
kan vara socialt adekvata (i sndv mening). Sa har exempelvis ansetts
vara fallet i fraga om tagande av olovlig vag (12:4 BrB) vid militira
ovningsandamal.” I dessa typer av fall ar det mycket svart, och knapp-
ast sarskilt funktionellt, att gora en distinktion mellan tolkning med
hjalp av reduktionsslut och tillampning av en allman undantagsregel
om social adekvans. Fragan galler hur enskilda rekvisit ska forstas.

Det gar emellertid ocksd att tanka sig social adekvans (i snav me-
ning) som beteckning pa en mer allman kategori av fall. Den sociala

' T samband med att Fangelsestraffkommittén 6vervigde om man skulle foresla
en uttrycklig regel som innebar ett slags kodifiering av den sociala adekvansen
framholl kommittén att de 6vervaganden man gjorde "naturligtvis” inte innebar att
kommittén skulle anse det vara "férenligt med de tankar som ligger bakom legali-
tetsprincipen att — vid sidan av de lagreglerade fallen — tillerkinna domstolarna
ratt att gora en fri avgrinsning mellan varandra motstiende intressen och att
medge ansvarsfrihet nar detta i det enskilda fallet forefaller lampligt”, se SOU
1988:7 s. 129.

* Se Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrittens grunder s. 266 f. dir det namns att re-
sonemang i termer av social adekvans kan bli aktuella, utover i fraga om 5:1 BrB,
vad gailler exempelvis féorolampning (5:3 BrB) och skadegoérelse (12:1 BrB).

» Se Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrittens grunders. 265. Pa a.s. namns dven andra
liknande exempel, som att vanliga straffrattsliga regler satts ur spel vid krigsféring
och att det i vissa fall kan vara aktuellt att fria for valdsamt motstand (17:4) pa
grund av social adekvans om gérningen har féregatts av provocerande beteende av
en myndighetsperson. Se aven SOU 1988:7 s. 138 f.
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adekvansen ar da inte kopplad till enskilda rekvisit, utan snarare till
utovandet av viss verksamhet som i och for sig kan aktualisera flera
olika brottstyper. Asp, Ulving och Jareborg namner sarskilt tva fallty-
per dar social adekvans kan bli aktuellt.” For det forsta ror det sig om
"Sport och dylikt”.” En strikt tillampning av de straffrattsliga reglerna
skulle gora att intresset av sportutovning skulle motverkas vad galler
vissa grenar (som kampsport). For det andra ror det sig om "Atgirder
inom hélso- och sjukviarden”.” Intresset av exempelvis ett visst kirur-
giskt ingrepp vager i allmanhet tyngre an intresset av straffrattslig lag-
foring. Bada dessa falltyper har flera saker gemensamt. For det forsta
rader en tydlig normkonflikt mellan lagféring och ett visst annat in-
tresse. I NJA 1997 s. 636 uttalar HD att det finns ett utrymme for till-
lampning av oskrivna regler om ansvarsfrihet just nar "det foreligger
en kollision mellan ett straffskyddat intresse och nagot annat intresse
som bor sattas fore”. For det andra uppfattas det intresse som talar
emot lagforing som wiktigt eller nyttigt for den person som utsatts for
den straffbelagda garningen. For det tredje ar det fraga om verksam-
heter som i hég grad ar regelstyrda. Saval inom idrottens varld som
inom sjukvarden finns sarskilda regelverk som avgor vad som ar tilla-
tet inom ramen for verksamheten. For det fjarde ar det (dven om un-
dantag finns vad galler atgarder inom sjukvarden) fraga om verksam-
het som de inblandade har lamnat sitt samtycke till. Det ror sig om fall
dar 24:7 BrB hade kunnat tillimpas om det inte vore for att den
straffbelagda garningen har varit sidan att den inte har gatt att sam-
tycka till med ansvarsbefriande verkan (exempelvis pa grund av att
valdsutoévningen har varit for kraftig). "Social adekvans” anviands i den
aktuella typen av fall som ett satt att utvidga tillimpningsomradet for
24:7 BrB i vissa speciella situationer. Detta ar ett synnerligen snavt satt
att anvanda begreppet.

Jag har inom ramen for den har artikeln inte ndgon ambition att ta
stallning till om det finns potential att utveckla resonemanget ovan till
ett verktyg for att avgransa det straffrattsliga ansvaret. Det star klart att
de berorda argumenten endast galler for en del av de fall som brukar
ges etiketten social adekvans. I fraga om exempelvis larares tillsyn
over sina elever foreligger som namnts exempelvis inte nagot sam-
tycke fran den eventuella elevens sida. Inte heller kan de nimnda ar-
gumenten forklara varfor foraldrar som bar hem sina barn fran sand-
ladan mot deras vilja inte begar otillatna garningar. I vissa speciella
typer av fall racker straffrattsdogmatiken inte till.

7 Avslutning
Florian Knauer har, ur ett tyskt perspektiv, noterat att fenomen som
betecknas som “socialt adekvata” befinner sig i en process av "forratts-

" Se aven SOU 1988:7 s. 137 ff., dar samma falltyper diskuteras av Fangelsestraff-
kommittén.

% Se Asp, Ulvang, Jareborg, Kriminalrdttens grunders. 256 .

% A.a.s. 258 ff.
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ligande” ("Verrechtlichung”), dar nagot som tidigare inte har upp-
marksammats straffrattsligt fors in i det rattsliga systemet.”” Ett exem-
pel pa detta fenomen ar enligt Knauer just omskarelse av pojkar av re-
ligiosa skdl: en praktik som under lang tid har undandragit sig de
rattsvardande myndigheternas uppmarksamhet, men som vid ett visst
tillfille har gett upphov till en straffrattslig ansvarsfraga. Enligt
Knauer anviands "social adekvans” som utvag for att inte doma till an-
svar 1 "nya” falltyper dar det rader en normkonflikt mellan lagféring
och ett annat intresse (som utovandet av en ritual av religios bety-
delse). Sedan falltypen har uppmarksammats i doktrinen finns enligt
Knauer en tendens att hanféra ansvarsfriheten till en annan, mer
preciserad rattsfigur (exempelvis en viss variant av laran om “objektive
Zurechnung”). Det forekommer ocksa att lagstiftaren trader in. Social
adekvans ar darfor att betrakta som en mellanstation (”Zwischenla-
ger”) i ett visst fenomens straffrattsdogmatiska utveckling; fran att ha
ignorerats av domstolarna betraktas det under en period som “social
adekvat”, for att sedan klassificeras inom ramen for det straffrattsliga
systemet. Det ovan namnda NJA 1997 s. 636 skulle kunna anvandas
som exempel pa det sagda ur ett svenskt perspektiv. Domstolen stall-
des infor en intressekollision som den svenska straffratten var daligt
rustad att mota och héanvisningen till "social adekvans” utgjorde en
vag ut ur ett juridiskt dilemma. Inom nagra ar kom lagstiftning som
reglerar praktiken med omskarelse av pojkar och det finns mojlighet
att grunda ansvarsfriheten i denna.

Begreppet social adekvans tycks sammanfattningsvis anvandas nar
rattstillimparen i ett visst fall ser ett behov av att komma fram till slut-
satsen att en garning i tilliten, men i brist pa argument fér denna no-
jer sig med en hanvisning till slutsatsen som sadan. Det ar da inte fraga
om att tilldampning av en "undantagsregel om social adekvans” gor en
garning tillaiten, utan om att en viss oskriven undantagsregel visar att
en garning ar socialt adekvat — eller, med andra ord, tilldten.

7 Se Knauer i ZStW2014 s. 856.



