Boktoringsbrott vid senarelaggning av
bokforing

Av vice chefsaklagaren HeNrIC FAGHER

Utrymmet for senareldggning av bokforing har okat genom dndringar i bok-

Jforingslagen och god redovisningssed, sdrskilt genom ett av Bokforings-
namnden framtaget nytt allmant rdd om bokforing med tillhorande végled-
ning. Ltt foretag far sa lange rorelsen haller sig inom vissa gransvdrden
vanta med att bokfora. Det kan for ett litet foretag innebdra att det ricker
att bokfora vid ett tillfille efter utgangen av rakenskapsaret. I denna artikel
diskuteras om och hur andringarna i bokforingslagen och god redovisnings-
sed paverkar vad som faller under det straffbara omradet for bokforingsbrott
vid senareldggning av bokforing.

1 Inledning
Huvudregeln i bokforingslagen (BFL) ar att den lopande bokforing-
en ska upprattas i anslutning till affarshandelsen. I 5 kap. 2 § 1 st. BFL
stadgas att kontanta in- och utbetalningar ska bokforas senast pafol-
jande arbetsdag och att andra affirshandelser ska bokféras sa snart
det kan ske. En vanligt forekommande rutin fér bokféring i mindre
foretag, som uppfyllt kravet pa bokforing i anslutning till affarshan-
delsen, har varit att samla alla verifikationer under en manad for att
darefter skicka dem till en redovisningskonsult for bokféring under
paféljande manad. I 2 st. namnda lagrum stalldes det tidigare for av-
steg fran huvudregeln och senareliggning av bokfoéring upp ett krav
pa sarskilda skal. I december 2010 beslutade dock lagstiftaren om
andringar i BFL for att forenkla och minska foretagens administrativa
borda. Syftet med andringarna var bl.a. att 6ka samordningen mellan
tidpunkterna for redovisning av moms och tidpunkterna for bokfo-
ring. Kravet pd sarskilda skil togs darféor bort. Numera ar det for av-
steg fran huvudregeln och senareliggning av bokforing tillrackligt att
det finns skal for det och att det ar forenligt med god redovisnings-
sed. I forarbetena till andringarna i BFL framholls att det ankom pa
Bokforingsnamnden (BFN) att ta ansvar for utvecklingen av god re-
dovisningssed och darmed, vid behov och inom de (nu vidare) ramar
som lagrummet ger, ge ledning for nar bokféringen far senarelaggas.’
Salunda tog BFN till arsskiftet 2013/2014 fram ett nytt allmant rad
om bokforing med tillhérande vagledning, som bl.a. behandlar god
redovisningssed ifrdga om tidpunkten fér bokfoéring.? Av radet foljer
att ett foretag far senarelagga bokforingen till 50 dagar efter utgangen

" Prop. 2009/10:235 s. 82-83.
* BFNs allménna rad om bokforing med tillhorande vigledning, BFNAR 2013:2.
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av den manad da affirshiandelsen intraffade (trots att alla forutsatt-
ningar for att bokfora finns). For att ytterligare fa senarelagga bokfo-
ringen maste foretaget halla sig inom vissa gransvarden. Bokforing av
kontanta in- och utbetalningar i grundbok far med nagot undantag
dock inte senarelidggas. I avvaktan pa bokforing ska verifikationer
ordnas i takt med att de tas emot eller sammanstalls.

I och med de utokade mojligheterna till senarelaggning av bokfo-
ring skapades ett langre tidsspann mellan tidpunkten for affarshan-
delserna och tidpunkten for bokforing av affirshandelserna an som
var fallet tidigare. For ett litet foretag kan det tidsspannet stracka sig
over ett helt rakenskapsar. Jamfért med den tidigare vanligt fore-
kommande rutinen for bokforing att samla verifikationer under en
manad for bokforing pafoljande manad ar det en vasentlig skillnad.
Det viacker fragan om den narmare utformningen av ansvaret fér bok-
foringsbrott vid senarelaggning av bokforing. Kan ansvar inte komma
ifraga forran tidpunkten for bokforing infallit? I sa fall ger det lingre
tidsspannet ganska gott om utrymme for handelser att intraffa eller
atgarder att vidtas som kan ha betydelse for ansvaret for atminstone
den redovisningsperiod som ar senarelagd. Dit hor likvidation, kon-
kurs eller dndringar i ett foretags ledning. Beroende pa omstindig-
heterna kan det rora sig om oonskade hiandelser pa grund av att fore-
taget exempelvis har problem med sin l6nsamhet eller 6énskade at-
garder av den som vill undkomma ansvar. Ett har relevant specialfall
av éindringar i ett foretags ledning, som i sig ar féoremal for kriminali-
sering i 30 kap. 1 § 2 st. aktiebolagslagen, ar att dumpa foretaget pa
en malvakt. Annu (mars 2016) hittar man i praxis inget klargérande
svar pa den nyss stillda fragan.’

Innan fragan om ansvar for bokforingsbrott vid senareliggning av
bokforing diskuteras ska mojligheterna till senarelaggning utvecklas
nagot och radet sittas in i ett straffrattsligt sammanhang.

2 Narmare om mdjligheterna till senareliaggning av bokforing i det
nya allménna radet

Som namnts ar huvudregeln i BFL att den l6pande bokforingen ska
upprattas i anslutning till affairshandelsen, men 5 kap. 2 § 2 st. BFL
ger mojligheter till senarelaggning av bokforing om det finns skal for
det och det ar férenligt med god redovisningssed. Kravet pa skil har
ingen sjalvstaindig innebord utan far ses som lagstiftarens grepp for att
ange utrymmet inom vilket BFN har att utveckla vad som utgér god

> I tva avgoranden har hovritterna nirmat sig fraigan om ansvar for bokforings-
brott vid senarelaggning av bokforing. I det ena avgérandet (Hovrétten for Vastra
Sverige, dom den 17 september 2014, mal nr B 1253-14) frikinde hovratten den
tilltalade fran ansvar for bokforingsbrott rérande tva affirshandelser dar den tillta-
lade hade salt foretaget innan tidpunkten for bokforing infallit. I det andra avgo-
randet (Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom den 28 oktober 2014, mal nr
B 2289-14) fillde hovritten den tilltalade i en liknande situation. Avgoérandena
gick alltsa i olika riktningar.
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redovisningssed vid senarelaggning.’ Man far darfor soka sig till det
nya allmdnna radet om bokféring med tillhérande vagledning. I radet
har BFN i nio kapitel samlat de normer som ett foretag ska folja for
att uppfylla de delar av bokforingsskyldigheten enligt BFL som ror 16-
pande bokforing, verifikationer, arkivering av rakenskapsinformation,
samt systemdokumentation och behandlingshistorik. Normerna om
tidpunkten for bokforing finns i 3 kap.

I radet p. 3.6 stadgas att ett foretag far senarelagga bokforingen till
50 dagar efter utgangen av den manad da affirshandelsen intraffade.
Under vissa forutsattningar far ett foretag skjuta fram tidpunkten for
bokféring annu lingre. I radet p. 3.7 anges att ett féretag far senare-
lagga bokforingen till 50 dagar efter utgangen av det kvartal da af-
farshandelsen intriffade om den arliga nettoomsittningen normalt
uppgar till hogst tre miljoner kr. I radet p. 3.8 anges vidare att ett fo-
retag far senarelagga bokforingen till 60 dagar efter utgangen av det
rakenskapsar da affarshidndelsen intraffade om a) det normalt fore-
kommer hogst 50 verifikationer som avser sammanlagt hogst 250 af-
farshandelser per rdkenskapsar, och b) den arliga nettoomsattningen
normalt uppgar till hogst en miljon kr. I radet p. 3.9 finns en regle-
ring endast tillimplig pa enskilda naringsidkare. En sadan néringsid-
kare far senarelagga bokforingen till den dag som inkomstdeklara-
tionen for det rdkenskapsar da affarshandelsen intraffade ska lamnas
enligt skatteforfarandelagen om a) foretaget inte utfor vissa granso-
verskridande transaktioner inom EU och b) foretagets rorelse haller
sig inom samma gransvarden i 6vrigt som anges i det foregaende ra-
det. Ett litet foretag kan alltsa bokfora vid ett enda tillfille efter ut-
gangen av rakenskapsaret.

Vad som ska forstas med “normalt” i raden p. 3.7-3.9 utvecklas inte.
Mihdanda kan man hamta viss ledning fran det av BFN framtagna
Kl-regelverket om enskilda naringsidkare som upprattar ett forenklat
arsbokslut. Aven det regelverket ar uppbyggt kring ett allmant rad
med tillhorande vagledning.” I kommentaren till 1 kap. anfors att en
naringsidkare som har en nettoomsattning som normalt uppgar till
hogst 3 miljoner kr far uppritta ett forenklat arsbokslut (jfr sarskilt
motsvarande reglering i radet p. 3.7). Om gransvardet dverskrids na-
got eller nagra enstaka ar, exempelvis darfor att affirerna har gatt sar-
skilt bra ett visst dr, far naringsidkaren anda uppratta ett forenklat
arsbokslut. Om naringsidkaren har haft en nettoomsattning som un-
der flera ar har 6verskridit gransvardet sa maste han eller hon istéllet
uppratta ett vanligt arsbokslut. Det ska framhallas att Kl-regelverket
inte behandlar den l6pande bokféringen utan nar och hur den far av-
slutas med ett férenklat arsbokslut. Man ska darfor vara forsiktig med

* Jfr SOU 2008:67 s. 155-157 och prop. 2009,/10:235 s. 82-83.
> BFNs allmanna rad med tillhérande viagledning for enskilda naringsidkare som
upprattar féorenklat arsbokslut, BFNAR 2006:1.
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att utifran det regelverket dra alltfor langtgaende slutsatser om inne-
boérden av normalt i det nu aktuella radet.

Sa lange ett foretags rorelse héller sig inom gransvardena finns det
ingen norm i BFL eller radet som uttryckligen utgér hinder for att
vaxla mellan olika tidpunkter for bokforing fran en tid till en annan.
Eftersom raden p.3.7-3.9 ar utformade pa det sittet att rorelsen
normalt ska halla sig inom gransvardena kan man dock inte lagga till-
falliga eller annars kortvariga forandringar i rorelsens omfattning till
grund for att vaxla tidpunkt for bokforing.

Av raden p. 3.6-3.9 framgar att det for kontanta in- och utbetal-
ningar endast ar bokféring i huvudbok som far senareldggas. Bokfo-
ring av kontanta in- och utbetalningar i grundbok ska goras senast pa-
foljande dag. Ett foretag, som i Ovrigt senarelagger sin bokforing,
maste darfor fora en kassajournal eller liknande for kontanta in- och
utbetalningar. I rddet p. 3.10 stadgas dock att ett foretag far senare-
lagga bokforingen av kontanta in- och utbetalningar i grundbok till
50 dagar efter utgangen av den manad da affarshindelserna intraf-
fade om in- och utbetalningarna har registrerats i ett certifierat kassa-
register.

Senarelaggning av bokféring innebar inte att féretaget far skjuta
fram alla bokforingsatgarder. Av radet p. 3.5 framgar att verifikationer
ska ordnas i takt med att de tas emot eller sammanstélls i avvaktan pa
bokforing (se mer om radet p. 3.5 i avsnitt 4.1).

3 Det nya allménna radet i ett straffrattsligt sammanhang
Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken ar bokforingsbrottet ett blankettstraff-
bud, som under vissa forutsattningar kriminaliserar ett dsidosattande
av bokforingsskyldighet enligt BFL. Vad som ingar i bokféringsskyl-
digheten framgar av 4 kap. 1 § BFL. Bl.a. ingar att bokfora alla afférs-
handelser i grundbok och huvudbok, att se till att det finns verifika-
tioner for alla bokforingsposter, att bevara all rakenskapsinformation
i ett ordnat skick och pa ett betryggande och 6verskadligt satt, och att
avsluta den l6pande bokféringen med en arsredovisning eller ett ars-
bokslut. I 4 kap. 2 § BFL stadgas vidare att bokforingsskyldigheten ska
fullgoras i 6verensstaimmelse med god redovisningssed. Salunda ham-
tar bokforingsbrottet mycket av sitt materiella innehdll fran utfyll-
nadsnormer i BFL och fran god redovisningssed.

BFN (som ar en statlig myndighet) har ansvaret for utvecklingen av
god redovisningssed. Som framgatt utfardar darfér BFN allmdnna rad
som det nu aktuella, som fyller ut och kompletterar BFLs regler. Ra-

 Jfr 2 kap. 4 § arsredovisningslagen dar det stadgas att ett foretag ska tillimpa
samma principer for vardering, klassificering och indelning av poster vid upprat-
tande av balans- och resultatrakning i sin arsredovisning konsekvent fran ett raken-
skapsar till ett annat (enhetliga redovisningsprinciper 6ver tid). Det gor det moj-
ligt att jaimfora en arsredovisning med en arsredovisning fran t.ex. foregaende ra-
kenskapsar. Nagon motsvarande norm for den l6pande bokféringen finns inte i
BFL eller radet.
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den ar inte formellt bindande, men tillmats en avgérande betydelse
nar man tar stallning till vad som utgor god redovisningssed.”

Utover utfyllnadsnormerna innehaller bokféringsbrottet tva be-
gransande rekvisit. Det ena 4r det s.k. huvudsakskriteriet. Asidosit-
tandet av bokforingsskyldigheten ska medfora att rorelsens forlopp
inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokforingen (ekono-
miskt resultat och stillning, som ocksa namns i straffbudet, tar sikte
pa arsredovisning och arsbokslut och ar darfor inte relevant i detta
sammanhang). Det andra ar det subjektiva rekvisitet (uppsat eller
oaktsamhet).

Det har varit en omdiskuterad fraga om bokféringsbrottet med ut-
fyllnadsnormer i BFL och god redovisningssed svarar mot de krav som
legalitetsprincipen stiller upp. Principen bestar av 1) ett foreskrifts-
krav, 2) ett analogiférbud, 3) ett retroaktivitetsforbud och 4) ett obe-
stamdhetsforbud.® Foreskriftskravet innefattar ett krav pa stod i en fo-
reskrift for att ett brott ska foreligga och att ett straff ska kunna utma-
tas. Analogiforbudet ar ett forbud mot att tillimpa ett straffbud utan-
for sitt betydelseomrade. Man fér alltsa inte ga utéver straffbudets or-
dalydelse. Sa linge som man haller sig inom straffbudets betydelse-
omrade utgor forbudet inte ett hinder mot att straffbudet tolkas for
att utrona dess ratta innebord. Tolkningen maste ske med forsiktig-
het. I ett nyligen meddelat avgorande uttalade Hogsta domstolen med
referenser till tidigare praxis att kravet pa forsiktighet for med sig att
om det finns tvd eller flera mojliga tolkningar bor det tolkningsalter-
nativ som ar mest oférmanligt for den tilltalade bara viljas om det vid
en naturlig lasning av lagtexten framstar som klart mer nérliggande
an andra alternativ.’ Retroaktivitetsforbudet ar ett forbud mot att, till
den tilltalades nackdel, ge ett straffbud retroaktiv effekt. Obestamd-
hetsforbudet innefattar ett krav pa viss precision. Ett straffbud far inte
vara sa vagt eller pa annat sitt obestamt att det inte ger nagon ledning
om vad som ar kriminaliserat. I det ligger att ett straffbud inte far in-
nehalla alltfér obestaimda rekvisit eller vara sa tekniskt komplicerat att
det inte gar att fa grepp om.

Legalitetsprincipen ar just en princip och inte en regel. Principen
har dock, atminstone i delar, antagit regelkaraktar. Principen ar lag-
fast 1 2 kap. 10 § regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och 5 § la-
gen om inférande av brottsbalken. Principen finns ocksa i art. 7 i den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattighet-
erna och de grundliggande friheterna (som inkorporerats i svensk

lag).

7 Se forordningen med instruktion for BEN och prop. 1998,/99:130 s. 180-190.

® Se mer om legalitetsprincipen i Petter Asp, EU & straffratten, Uppsala 2002,
s. 246 ff.

* Se Hogsta domstolen, dom den 29 mars 2016, mal nr B 2048-15 med referenser
till NJA 2012 s. 764, NJA 2008 s. 376 och NJA 1994 s. 480. Milet gallde bl.a. en
fraga om ansvar for bokforingsbrott néar ett utlindskt foretag med filial i Sverige
asidosatt sin bokforingsskyldighet.
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I doktrinen har bl.a. Petter Asp kommit till slutsatsen att legalitets-
principen inte ligger ndgra absoluta hinder i vigen fér bokforings-
brottet, men framhallit att en kriminalisering som i grunden bygger
pa BFL som har karaktir av ramlag ar problematisk. Och ju mer BFL
uttunnas pa sitt materiella innehall desto mer problematiskt blir det."
I férarbetena till 2000 ars BFL uttalas att 6vervagande skal talar for att
overtradelser av icke forfattningsreglerad men pd annat satt doku-
menterad god redovisningssed kan leda till ansvar fér bokforingsbrott
under forutsiattning att huvudsakskriteriet ar uppfyllt." I forarbetena
till 2005 ars andringar i 11 kap. brottsbalken finns ett liknande utta-
lande.”

4 Ansvar for bokforingsbrott vid senareliaggning av bokforing
Inledningsvis ska frdgan om ansvar for bokforingsbrott vid senare-
laggning av bokforing preciseras nagot (eller avgransas, om man sa
vill, i forhallande till vad som galler om ansvar sedan tidigare och som
darmed inte vacker nagra nya fragor). Den tar sikte pa ansvar i fore-
tag dar rorelsen i och for sig hdller sig inom gransvardena for senare-
laggning och dar fragan om ansvar ar forlagd till tiden innan den dag
som utgor den sista tidpunkten for bokforing har passerats. Den kan
vidare delas upp i tva delfragor. Den forsta delfrdgan som instéller sig
ar om ansvar kan bli aktuellt om ett foretag, vars rorelse haller sig
inom gransvardena, inte har ordnat sina verifikationer i avvaktan pa
bokforing (nedan “typfallet icke ordnade verifikationer”). Konkret
skulle det kunna exemplifieras av en foretagare, som later verifika-
tionerna ligga mer eller mindre osorterade i en plastpase eller en
skokartong. Den andra delfrdgan ar om ansvar kan bli aktuellt om ett
foretag, vars rorelse haller sig inom griansvardena, ertappas med att
inte ha bevarat sina verifikationer innan tidpunkten for bokforing in-
fallit (nedan ’typfallet icke bevarade verifikationer”). Det skulle
kunna roéra sig om en foretagare, som omgaende gor sig av med veri-
fikationerna for att dolja annan brottslighet, som oredlighet mot bor-
genar.

Provningen av fridgan om ansvar fér bokféringsbrott vid senare-
laggning av bokfoéring bor goras mot rekvisiten i straffbudet, dvs. asi-
dosattande av bokforingsskyldighet enligt BFL. och huvudsakskriteriet
(i denna artikel lamnas det subjektiva rekvisitet darhan). Vid prov-
ningen bor legalitetsprincipen beaktas. Det ska ocksa erinras om den
forsiktighet som bor pragla tolkning av straffbud. Och kanske ska det
betonas att tolkningen av det nya allmdnna radet gors i ett straffratts-
ligt sammanhang och i ljuset av straffrattsliga principer. I ett annat
sammanhang, t.ex. i ett redovisningssammanhang dar det finns ett
storre utrymme for att ta hansyn till syfte och dndamal, kan tolkning-

' Petter Asp, Bokforingsbrott och legalitet, SVJT 1999 s. 16 och 45.
" Prop. 1998,/99:130 s. 204.
'* Prop. 2004/05:69 s. 19.
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en mycket val bli en annan. Nu ar dock friagan om radet i aktuella av-
seenden ar sa klart och tydligt att det kan laggas till grund for
straffansvar.

4.1 Typfallet icke ordnade verifikationer

Som framgatt foljer det av radet p. 3.5 att verifikationer ska ordnas i
takt med att de tas emot eller sammanstalls. I kommentaren till det
radet uttalas att det ska, utifran de ordnade verifikationerna, utan allt-
for mycket ytterligare arbete ga att bokfora affirshandelserna. Det
ligger i linje med vad som foreskrivs om arkiveringsskyldighet i 7 kap.
2 § BFL. Rékenskapsinformation ska bevaras i ordnat skick och pa ett
betryggande och oOverskadligt sitt. Det galler dven om affarshandel-
serna annu inte ar bokférda.” I kommentaren till radet p. 8.3 om ar-
kiveringsskyldighet och o6verskadlighet, atkomlighet och ordnat skick
uttalas vidare att rikenskapsinformation ska forvaras sa att t.ex. reviso-
rer eller myndigheter utan svarighet kan fa tillgang till informationen.
I 6vrigt finns det inte mycket skrivet till ledning for vad som ska for-
stas med ordnat skick, inte ens om man gar sd langt tillbaka som till
1976 ars BFL. En forklaring till denna brist pa ledning som ligger
nara till hands skulle kunna vara att arkiveringsskyldigheten framst tar
sikte pa tiden efter det att bokféringen ar upprattad. Om bokféringen
ar upprattad sa ar verifikationerna ordnade. Affarshandelserna fram-
gar da av grundbok och huvudbok och till dessa finns det numrerade
verifikationer. Hur det an ma vara med den narmare innebérden av
ordnat skick kan man sla fast att det ingar som en del i bokfoérings-
skyldigheten enligt BFL att hélla verifikationerna ordnade i avvaktan
pa bokforing.

Till en borjan far man stélla sig den helt grundliggande fragan om
ett foretag som dsidosatter sin bokforingsskyldighet genom att inte
ordna sina verifikationer i avvaktan pa bokfoéring redan till f6ljd darav
gar miste om mdjligheten till senareliggning av bokféringen. Det
skulle i sa fall innebéra att féretagaren pa vanligt sitt skulle kunna
adra sig ett straffansvar for att foretaget inte enligt huvudregeln i BFL
har upprittat bokfoéring i anslutning till affirshdndelsen. Svaret pa
fragan beror pa hur man tolkar radet p. 3.5. Som en extra komplika-
tion tillkommer att det radet andrades den 11 juni 2015. Svaret beror
saledes ocksd pa om man tolkar radet i dess tidigare eller nuvarande
lydelse.

Radet p. 3.5 1 dess tidigare lydelse:

Senarelaggs bokforingen enligt punkterna 3.6-3.11 ska verifikationerna i
avvaktan pa bokfoéring ordnas i takt med att de mottas eller sammanstalls.

" Prop. 2009/10:235 s. 107.



424 Henric Fagher SvJT 2016

I likhet med raden p. 3.6-3.10 (och radet p. 3.11 om senareliggning
av bokforing i ideella foreningar m.m., som dock inte behandlas i
denna artikel) ar radet p. 3.5 uppbyggt som en om-sa-féorbindelse. Ré-
det kan darmed lasas som "om bokforingen senarelaggs enligt p. 3.6
3.10, s& ska verifikationerna ordnas i avvaktan pa bokféring”. Om fo6r-
utsittningen ar uppfylld, sa far det en given foljd. I radet ar férutsatt-
ningen en héanvisning till senarelaggning enligt raden p. 3.6-3.10. I
de sist ndimnda raden anges, som utvecklats i avsnitt 2 ovan, de till-
lampliga gransvardena. Om ett foretag haller sig inom de gransvar-
dena och forutsittningen darmed ar uppfylld, sa far det foljden att
verifikationerna ska ordnas i avvaktan pa bokféring. Det ger narmast
ett intryck av att radet innehaller en ordningsféreskrift om ordnade
verifikationer vid senareldggning. I vart fall gar det inte att finna na-
got klart stod i radet for att ordnade verifikationer skulle vara en for-
utsittning for senareldggning. En sddan tolkning ligger val i linje med
legalitetsprincipen (jfr foreskriftskravet, analogiférbudet och obe-
stamdhetsforbudet) och kravet pa forsiktighet vid tolkning av straft-
bud. Om man utgar ifrdn att ordnade verifikationer inte ar en forut-
sattning for senarelaggning av bokféring enligt radet p. 3.5 i dess tidi-
gare lydelse maste slutsatsen darfor bli att ett foretag, som inte haller
sina verifikationer ordnade, inte gar miste om mojligheten till senare-

laggning.
Radet p. 3.5 i dess nuvarande lydelse:"

Bokforingen far senarelaggas enligt punkterna 3.6-3.11 endast om verifika-
tionerna i avvaktan pa bokforing ordnas i takt med att de mottas eller sam-
manstalls.

Ocksa radet p. 3.5 i dess nuvarande lydelse ar uppbyggt som en om-sa-
forbindelse. Radet kan lasas som “endast om verifikationerna ordnas i
avvaktan pd bokféring, sa far bokforingen senarelaggas”. I radet ar
forutsattningen ordnade verifikationer. Om den forutsattningen ar
uppfylld, sa far det foljden att bokforingen far senareliggas. Det
framgar alltsd klart att ordnade verifikationer ar en forutsattning for
senarelaggning av bokforing enligt radet p. 3.5 i dess nuvarande ly-
delse. Slutsatsen blir darfor att ett foretag, som inte haller sina verifi-
kationer ordnade, gar miste om mojligheten till senareldggning.
Vilken slutsats man kommer till avgors alltsa av om man tolkar ra-
det i dess tidigare eller nuvarande lydelse. I det forra fallet behéller
foretaget mojligheten till senareldggning av bokforing trots att det ut-
gor ett asidosattande av bokforingsskyldigheten att inte halla verifikat-
ionerna ordnade. Man maste darfér ga vidare och préva om huvud-
sakskriteriet kan vara uppfyllt innan tidpunkten for bokforing har in-

'* Se BFNAR 2015:1.
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fallit. Den provningen av huvudsakskriteriet diskuteras i det foljande
stycket.

Det ska for ansvar for bokforingsbrott inte vara mojligt att kunna i
huvudsak bedoma rorelsens forlopp med ledning av bokforingen. Av
1976 ars BFL framgick att man "till upplysning om rorelsens férlopp”
var hanvisad till grundbok och huvudbok.” I dagens BFL sdgs det vis-
serligen inte uttryckligen, men det far inte uppfattas som att lagstifta-
ren andrat syn. I den nu tillkomna kommentaren till radet p. 2.2 om
den l6pande bokforingen och dess presentation uttalas vidare bl.a. att
det ar i grundbok och huvudbok som rorelsens forlopp kan over-
blickas. Att enbart samla verifikationer och kontera pa verifikationer-
na uppfyller inte BFLs krav pda bokfoéring. I RH 1995:111 och
RH 2003:39 var det utrett att de tilltalade inte hade bokfort fore-
kommande affiarshandelser i grundbok och huvudbok. Fragan var om
de tilltalade kunde freda sig fran ansvar pa den grunden att de hade
bevarat verifikationer och upprattat vissa sammanstallningar av eko-
nomiskt slag. Enligt de tilltalade kunde man utifran verifikationer och
sammanstallningar bedoma rorelsernas forlopp. I rattsfallen fann
hovratterna dock att avsaknaden av grundbok och huvudbok inte
kunde ldkas av verifikationer och sammanstillningar. Eftersom det
saknades bokforing var huvudsakskriteriet uppfyllt och de tilltalade
domdes for bokforingsbrott. Grundbok och huvudbok utgor alltsa
den bokforing som huvudsakskriteriet ska provas mot. Verifikationer
utgor inte saidan bokforing. Nar det galler fragan om ansvar for bok-
foringsbrott innan tidpunkten for bokforing infallit far man déarfér
konstatera att just den bokforing som skulle kunna ge besked om ro-
relsens forlopp ar senarelagd. Da kan inte garna huvudsakskriteriet
vara uppfyllt.”

I det senare fallet, dvs. tolkning av radet p. 3.5 i dess nuvarande ly-
delse, gar daremot foretaget miste om mdjligheten till senarelagg-
ning. Ansvar fér bokfoéringsbrott kan da félja pa vanligt satt om fore-
taget inte enligt huvudregeln i BFL har upprattat bokfoéring i anslut-
ning till affarshandelsen.

" Se 2 § BFL (1976:125).

' Jfr Andersson, Dahlqvist och Elofsson, Bokforingsbrott och bokforingslagen,
3:e uppl,, 2011, s. 29, 96 f. och 202. Dar uttalas att bokforingsbrottet bara skyddar
bokforing. Den som forstor en verifikation till en icke bokford affarshandelse kan
darfor inte drabbas av ansvar for bokforingsbrott, eftersom en sadan verifikation
inte utg6r bokforing. Uttalandena féranleder nagra anmarkningar. Asidosédttande
av bokforingsskyldighet enligt BFL pa satt som anges i straffbudet tar sikte pa an-
nat och mer dn endast asidosittanden i sjalva bokforingen. Daremot verkar huvud-
sakskriteriet inskrankande pa ansvaret for bokféringsbrott genom att asidosattan-
det ska fa foljder for bokforingen. Man maste darfor skilja underlatenhet att be-
vara verifikationer i de fall tidpunkten fér bokfoéring har infallit fran de fall dar
den inte infallit. Om tidpunkten foér bokforing har infallit kan sjalvfallet ansvar for
bokforingsbrott bli aktuellt for den som underlatit att bevara icke bokforda verifi-
kationer.
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4.2 Typfallet icke bevarade verifikationer

Underldtenhet att bevara verifikationer utgor forstas ett asidosattande
av bokforingsskyldigheten enligt BFL. P4 motsvarande satt som vid
typfallet icke ordnade verifikationer maste man ocksa vid typfallet
icke bevarade verifikationer inleda med att stélla sig fragan om ett fo-
retag som asidositter sin bokforingsskyldighet genom att inte bevara
sina verifikationer till f6ljd darav gar miste om mdjligheten till senare-
laggning av bokforing. Att inte bevara sina verifikationer ar i jamfo-
relse med att inte halla dem ordnade forvisso ett relativt sett allvarligt
asidosittande av bokforingsskyldigheten. Anda ir det svart att utifran
radet p. 3.5 i dess tidigare lydelse se att bevarade verifikationer skulle
vara en forutsittning for senarelaggning. Det gar inte att finna nagot
klart stod i radet for det. Annorlunda forhaller det sig om man tolkar
radet i dess nuvarande lydelse. Av det radet framgar det uttryckligen
att ordnade verifikationer ar en forutsattning for senarelaggning. Om
det inte finns nagra verifikationer bevarade kan de inte heller vara
ordnade. Slutsatsen blir darfor att ett foretag som inte bevarar sina ve-
rifikationer inte gar miste om moijligheten till senareldggning av bok-
foring i det fall det ror sig om en tolkning av radet p. 3.5 i dess tidi-
gare lydelse men vil i det fall det ror sig om radet i dess nuvarande ly-
delse.

I det forra fallet far man ga vidare och préva om huvudsakskriteriet
kan vara uppfyllt innan tidpunkten for bokforing infallit. Utan verifi-
kationer som underlag ar det knappast mdjligt att uppratta nagon
grundbok eller huvudbok. Vid provningen om rekvisiten for bokfo-
ringsbrott ar uppfyllda torde man dock inte kunna foregripa att
grundbok och huvudbok inte kommer att vara upprattade nar tid-
punkten for bokforing sa smaningom infaller. Som vid typfallet icke
ordnade verifikationer kan man vid typfallet icke bevarade verifikat-
ioner darfor inte géra annat an att konstatera att den bokféring som
skulle kunna ge besked om rorelsens forlopp ar senarelagd. Huvud-
sakskriteriet ar inte uppfyllt.

I det senare fallet kan ansvar for bokféringsbrott félja pa vanligt
satt om foretaget inte enligt huvudregeln i BFL har upprattat bokfo-
ring i anslutning till affarshandelsen.

5 Tillaimplighet i tiden

Andringarna i BFL tridde i kraft den 1 januari 2011. Ay det nya all-
manna radet framgar att det ska tillimpas for det rakenskapsar som
inleddes narmast efter den 31 december 2013 men att det far tillam-
pas for rakenskapsar som inleddes tidigare. Radet p. 3.5 i dess nuva-
rande lydelse géller dock forst fran och med den 11 juni 2015.

Enligt retroaktivitetsforbudet i 5 § lagen om inforande av brotts-
balken ska en ny mildare lag som huvudregel tillimpas aven pa gar-
ningar som ar begangna foére lagandringen. Undantag gors for gar-
ningar som under en viss tid var belagda med straff pa grund av da
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radande sarskilda forhallanden, typiskt sett kristidsforfattningar. Av
praxis framgar att undantag ocksd kan goéras genom en uttrycklig
overgangsbestimmelse."”

Ifrdga om bokféringsbrott vid senareliggning av bokféring hamtar
straffbudet sitt materiella innehdll fran utfyllnadsnormer i BFL och
framforallt det nya allmdnna radet. De normerna kan inte jamstéllas
med kristidsforfattningar. Inte heller finns nagra dvergangsbestaim-
melser att ta hansyn till. Istillet far man se dndringarna i BFL och det
darefter framtagna allmanna radet som att lagstiftaren numera har en
mer tillitande syn pa att skjuta fram tidpunkten for bokféring an som
var fallet tidigare. Da ar det helt naturligt att lagstiftarens mer tilla-
tande syn bor fa genomslag i rattstillimpningen sd snart det kan ske.
Andringen av p. 3.5 innebar dock, om man utgar ifrin resonemanget
i denna artikel, att det straffbara omradet for bokféringsbrott vid se-
narelaggning av bokforing utvidgades. Den andringen traffas av ret-
roaktivitetsforbudet. Nar det galler bokforingsbrott vid senarelagg-
ning av bokféring bor darfor det allmdnna radet tillampas pa gar-
ningar utan begransning bakdt i tiden, dock att radet p. 3.5 i dess nu-
varande lydelse endast bor tillimpas pa garningar begangna efter den
11 juni 2015.

6 Avslutning

Diskussionen i denna artikel ger vid handen att det straffbara omra-
det skiljer sig at beroende pa om man tolkar radet p. 3.5 i dess tidi-
gare eller nuvarande lydelse. Brytpunkten ar den 11 juni 2015. Om
garningen skedde dessférinnan bér den bedémas utifran radet i dess
tidigare lydelse, om den skedde darefter utifran radet i dess nuva-
rande lydelse. Ur en mycket krass synvinkel betyder det att den som
inte holl foretagets verifikationer ordnade eller kanske inte alls beva-
rade dem skulle kunna undkomma ansvar for bokforingsbrott for den
redovisningsperiod som ar senarelagd genom att exempelvis forsatta
foretaget i konkurs innan tidpunkten for bokféring infoll, om gar-
ningen skedde fore brytpunkten. Daremot skulle ansvar kunna folja
pa samma garning, om den skedde efter brytpunkten (under férut-
sattning att ovriga rekvisit i straffbudet ar uppfyllda). Denna konse-
kvens far antas vara oonskad, men den ter sig trots det svar att und-
vika. Legalitetsprincipen stéller ett krav pa st6d i en féreskrift med viss
precision for att ett brott ska foreligga och forst efter det att radet
andrades den 11 juni 2015 kan det kravet sigas vara mott. Av 1487
lagforda arenden for bokforingsbrott 2015 rorde 891 foretag i kon-
kurs.” Hur manga av de lagférda arendena som rorde foretag i likvi-
dation eller foretag dumpade pa malvakt gar inte att utldsa av statisti-
ken. Aven utan en nirmare analys av statistiken tycks dock fragan om

' NJA 2001 s. 409.
' Enligt uppgift fran Ekobrottsmyndighetens huvudkontor, controllerfunktionen,
den 21 mars 2016.
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ansvar for bokforingsbrott vid senarelaggning av bokféring kunna bli
aktuell i mdnga domar.

Dartill satter diskussionen fingret pa de betankligheter som bl.a.
Petter Asp lyft fram och som foljer med bokforingsbrottets konstrukt-
ion som blankettstraffbud. Ifraga om tidpunkt for bokforing fyller det
allmanna radet straffbudet med innehall. Ett sidant rad tillkommer i
en annan ordning an en lag. Den ordningen ar utformad for att ge
BFN forutsattningar for att utveckla god redovisningssed, men den
ger inte utrymme for att 6vervaga eventuella straffrattsliga konsekven-
ser pa det grundliga siatt som nar man tar fram ett fullt ut lagfast
straffbud. Det illustreras ganska vl av andringen av radet p. 3.5 och
dess betydelse for det straffbara omradet for bokféringsbrott.



