Anslutningsoverklagande av ett
interimistiskt beslut i tvistemal

Av advokaten NikrAas ELOFSSON!

Mojligheten att anslutningsoverklaga domar infordes for att minska antalet
overklaganden i fall da en dom har gdtt fler an en part emot. Sadan moj-
lighet saknas emellertid avseende interimistiska beslut. Pd grund av forbu-
det mot reformatio in pejus innebdr detta att en part som inte vunnit full
Jframgdng mdste overklaga beslutet for ait inte riskera en overrdttsprocess
som endast kan utfalla till det sdmre, trots att parten egentligen dr beredd
att ldta beslutet sta sig. I artikeln behandlas mojligheterna till anslutnings-
overklaganden av domar och beslut i tvistemdl samt huruvida skdlen
bakom anslutningsoverklaganden av domar dven gor sig gallande avseende
interimistiska beslud.

1 Anslutningsoverklaganden i allménhet

Nar tingsratten har meddelat en tvistemdlsdom har den part som do-
men gatt emot tre veckor pa sig att ta stillning till om domen ska
overklagas till hovratten.? Fristen ar absolut pa sa satt att ett 6verkla-
gande som kommit in for sent ska avvisas enligt 50 kap. 3 § ratte-
gangsbalken.

Om tingsratten fullt ut har bifallit eller ogillat kiromalet ar det ty-
piskt sett endast en tappande part som sjalvstandigt har att ta stallning
till om domen ska overklagas eller om den ska vinna laga kraft. Den
tappande parten far da vaga bl.a. missnojet med tingsrattens dom och
utsikterna till en andring 1 hovratten mot den tid och kostnader som
en overrattsprocess kan innebara. I de fall nar domen helt eller delvis
har gatt bade karande och svarande emot — t.ex. nar kiranden end-
ast fatt bifall till en del av det yrkade skadestandet, endast ett av flera
forbudsyrkanden har bifallits eller parterna inte tillerkdnts ersattning
for sina rattegangskostnader — disponerar inte respektive part sjalv
over fragan om domen ska bli féremal for préovning i en hogre in-
stans. Vid sitt stallningstagande har en tappande part aven att beakta
att en annan part som inte vunnit full framgang kan valja att 6ver-
klaga domen.

En part som delvis vunnit framgang i tingsrdtten accepterar emel-
lanét att domen star sig for att undvika bl.a. den tid och de kostnader
som en provning i flera instanser medfor. Detta syfte fortas emellertid

' Verksam vid Advokatfirman Vinge. Forfattaren vill tacka Gustaf Almkvist och
Philippe Benalal for vardefulla synpunkter pa tidigare versioner av artikeln.

® Hir bortses fran undantagssituationer dd domen inte kan overklagas, t.ex. da
parterna i enlighet med 49 kap. 2 § rattegangsbalken avtalat att inte 6verklaga do-
men.
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om nagon annan part valjer att overklaga domen eftersom det typiskt
sett innebar att dven en part som inte overklagat domen behdéver vara
delaktig vid hovrattens provning.” En part som har tappat i tingsratten
och blir del av en proévning i hovritten utan att ha 6éverklagat férlorar
dock inte enbart de tids- och kostnadsmassiga fordelar som ar for-
knippade med att inte slita en tvist i flera instanser. Parten star da
ocksa infor en hovrattsprocess som inte kan leda till ett battre — utan
bara ett samre — resultat jamfort med tingsrattens dom eftersom hov-
ratten i dispositiva tvistemal i princip inte kan préva nagon annan del
av tingsrattsdomen an den som overklagats samt inte ge dom 6ver an-
nat eller mera an vad en part 1 behorig ordning har yrkat i hovratten
(forbudet mot reformatio in pejus) .*

Om anslutningsoverklaganden inte skulle vara tillatna och 6éverkla-
gandetiden vore densamma for alla parter — vilket var fallet fore
1942 ars processreform — maste en part rakna med att motparten
kan overklaga omedelbart fore 6verklagandetidens utgang. For att
minimera risken for en 6verrattsprocess dar parten har allt att forlora
och inget att vinna skulle parten i sa fall behéva 6verklaga aven om
vederborande egentligen hade kunnat noja sig med tingsrattens dom.
Om bada parterna resonerar likadant i situationer dar domen helt el-
ler delvis har gatt fler an en part emot skulle f6ljden saledes bli att
tingsrattens dom overklagas trots att parterna egentligen onskat att
den vunnit laga kraft.”

Det ar mot denna bakgrund ratten att anslutningsoverklaga domar
infordes och i 50 kap. 2 § rattegangsbalken stadgas foljaktligen att en
part far ytterligare en vecka pa sig att 6verklaga domen for det fall
motparten overklagar.® Den som blivit part i en Overrattsprocess utan
att sjalv ha overklagat tingsrattens dom har saledes mojlighet att ge-
nom ett anslutningsoverklagande sakerstilla att hovrattens provning
aven kan leda till en andring i de delar parten inte vunnit bifall fullt
ut i tingsratten. Det ar alltsd processekonomiska skal som talar for
mojligheten med anslutningséverklaganden och bestimmelsen har
tillkommit for att minska det totala antalet 6verklaganden genom att
parterna inte behover 6verklaga for sakerhets skull.”

Huruvida ett 6verklagande gors inom den ordinarie 6verklagande-
fristen om tre veckor eller under den extra veckan for anslutnings-
> Beslut huruvida provningstillstand ska meddelas behover inte foregas av skrift-
vaxling, se 50 kap. 7 a § rattegangsbalken. Om provningstillstand beviljas ska dar-
emot motparten foreldggas att svara pa Overklagandet enligt 50 kap. 8 § ratte-
%fé’llr‘legrsbalken, varefter ytterligare yttranden och/eller huvudférhandling normalt
40JJfr 17 kap. 3 §, 50 kap. 4 § och 50 kap. 25 § andra stycket rattegangsbalken samt
Eitgeg I§Il.ﬂ., Rattegangsbalken (Zeteo version oktober 2015), kommentaren till 50
5 a\%elarﬁson och Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen — Réttegang
VI, 2011, s. 63.

® NJA I 1943 s. 627 och prop. 1993/94:190 s. 127.
7 Welamson och Munck, a.a., s. 63 samt Fitger m fl., a.a., kommentaren till 50 kap.

28.
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overklagande har emellertid betydelse pa sa satt att ett anslutnings-
overklagande enligt 50 kap. 2 § rattegangsbalken ar beroende av hu-
vudoverklagandet och forfaller om huvudoverklagandet aterkallas el-
ler av annat skal forfaller. Reglerna om prévningstillstand skiljer sig
dock inte for anslutningsoverklaganden. Huruvida huvudoéverklagan-
det respektive anslutningsoverklagandet ska beviljas provningstill-
stand provas var for sig enligt samma regler och ett anslutningsover-
klagande beviljas inte provningstillstand bara for att huvudoéver-
klagandet beviljas provningstillstand.®

2 Anslutningséverklaganden av beslut

Rattegangsbalkens regler i 52 kap. om 6verklagande av beslut ansluter
till stor del till de regler som finns i 50 kap. om oOverklagande av do-
mar i tvistemal. En av skillnaderna ar emellertid att det inte finns na-
gon bestimmelse som stadgar ratt till anslutningsoverklagande av be-
slut. Huvudregeln ar foljaktligen att beslut inte kan anslutningsover-
klagas.” Regeln ar dock inte utan undantag.

I NJA 2003 s. 244 slog HD fast att det ar mdjligt att anslutnings-
overklaga ett beslut om rittegangskostnader eller andra accessoriska
beslut nar huvudoverklagandet helt eller delvis avser sjalva saken." I
sina motiv anféorde HD att begreppet "domen” i 50 kap. 2 § ratte-
gangsbalken ska tolkas sa att det omfattar aven ett i domen intaget be-
slut om ersattning for rattegangskostnader, bl.a. eftersom ett beslut
avseende parts ansvar for rattegangskostnader ska tas in i domen och
handliggas tillsammans med sjalva saken enligt 52 kap. 13 § ratte-
gangsbalken om bada delarna o6verklagas. HD framholl att aven
andamalsskal talade for en sadan tolkning eftersom syftet med regler-
na om anslutningsoverklagande ar att en part, som ndjer sig med do-
men som en kompromiss, ska kunna avsta fran att 6verklaga i forlitan
pa att parten kan anslutningséverklaga med sina ursprungliga yrkan-
den om motparten 6verklagar. Det skulle enligt HD inte vara lampligt
att en part i en sadan situation — for att inte férlora moijligheten till
full framgiang — var tvingad att inom den ordinarie 6verklagande-
tiden reservationsvis overklaga beslutet om rattegangskostnader."

HD tydliggjorde emellertid i NJA 2003 s. 244 att avsaknaden av en
bestimmelse om anslutningsoverklagande i 52 kap. rattegangsbalken

® Prop. 2004/05:131 s. 182. Om diremot huvudéverklagandet inte beviljas prov-
ningstillstand faller anslutningséverklagandet enligt 50 kap. 2 § rattegangsbalken,
se RH 1995:56.

9 Fitger mfl., a.a., kommentaren till 52 kap. Vidare anférde hovratten i RH
1996:117 att bestammelserna betraffande anslutningséverklagande av domar inte
kan tillampas analogt pa overklagade tingsrattsbeslut. Det kan i sammanhanget
daven namnas att inte heller lagen om domstolsirenden (1996:242) innehaller be-
stammelser om anslutningsoverklaganden.

19 Detta trots att lagstiftaren i prop. 1993/94:190 s. 127 hade anfort att “ett over-
klagande som avser endast ett kostnadsbeslut inte sisom nu kan motas med ett an-
slutningsoverklagande betraffande sjalva saken och vice versa”, vilket HD aven no-
terade. For tidigare hovrattspraxis, se RH 1995:130 och RH 2001:47.

"' NJA 2003 s. 244, siarskilt s. 247.
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medfor att ett anslutningséverklagande inte far framstillas om hu-
vudoverklagandet endast ror beslutet om rattegangskostnader. En
part kan saledes 6verklaga i rattegangskostnadsdelen utan att behéva
riskera att sjalva saken tas upp anslutningsvis.”” HD avslutade med att
konstatera att om en part natt delvis framgang rérande rattegangs-
kostnaderna behover vederborande inte riskera att motparten anslut-
ningsoverklagar ens rorande rattegangskostnaderna.

3 Avsaknaden av anslutningséverklaganden av interimistiska beslut
Betraffande en stor del av de beslut som inte meddelas i samband
med dom framstar det som fullt naturligt att besluten inte gar att an-
slutningséverklaga. For manga icke-slutliga beslut aktualiseras 6ver
huvud taget inte fragan om anslutningséverklaganden eftersom hu-
vudregeln enligt 49 kap. 3 § rattegangsbalken ar att icke-slutliga beslut
inte far overklagas sarskilt. Inte heller ar avsaknaden av anslutnings-
overklaganden ett problem for alla processuella beslut i tvistemal som
far overklagas sarskilt eftersom de i allmdnhet inte gar mer an en part
emot, t.ex. beslut om avvisande av ombud, samt beslut avseende bega-
ran att fi delta i rattegangen som intervenient och editionsforelag-
gande. I médnga fall har sdledes endast ena parten intresse av och éver
huvud taget mojlighet att 6verklaga beslutet, och stallningstagandet
huruvida beslutet ska 6verklagas ar darfor inte beroende av motpar-
tens stallningstagande."”

Att beslut inte kan anslutningséverklagas kan i viss man aven moti-
veras av att de tids- och kostnadsrelaterade olagenheterna vid 6verkla-
gande av processuella beslut, till skillnad fran domar, inte sallan ar
mer begransade for klagandens motpart eftersom handliggningen av
overklagade beslut i regel ar skriftlig och i vissa fall kan hovratten
aven faststalla tingsrattens avgorande utan att motparten bereds till-
falle att yttra sig."

Bestaimmelserna i 52 kap. rattegangsbalken ar emellertid tillamp-
liga dven pa tingsrittens beslut som ror sjalva saken och dar ar det
inte ovanligt att avgoérandet inte endast gar en part emot. Ett praktiskt
viktigt exempel pa detta ar interimistiska beslut enligt 15 kap. ratte-
gangsbalken och interimistiska beslut enligt speciallagstiftning dér
overklagande sker pa samma satt som vid 6verklagande av beslut en-

'* Se dven prop. 1993/94:190 s. 127 och NJA 2000 s. 181 (I och II). I de fallen
framholl HD aven att anslutningséverklagande inte ar nagot sjalvstandigt rattsme-
del och om det finns flera parter i processen kan anslutningsoverklagande i regel
inte foéras mot den som inte sjalv har 6verklagat tingsrattens dom.

¥ Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, 1953, s. 64 och 134.

" Det ir denna typ av processuella beslut som primirt ligger till grund for ut-
formningen av bestaimmelserna i 52 kap. rittegangsbalken, se Fitger, a.a., kom-
mentaren till 52 kap. Se aven 52 kap. 7 och 11 §§ samt 50 kap. 8 och 13 §§ ritte-
gangsbalken betraffande handliggningen av beslut respektive domar i hovratten.
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ligt 15 kap. rattegdngsbalken, t.ex. interimistiska vitesférbud enligt
immaterialrattslig lagstiftning."

Vid exempelvis mal rorande immaterialrattsintrang har tingsratten
regelbundet att, pa karandens yrkande om interimistiskt vitesférbud, i
ett tidigt skede av mélets handlaggning ta stillning till om det bl.a. {6-
religger sannolika skal for intrdng och om s.k. sabotagerisk foreligger.
Det ar inte ovanligt att tingsrittens beslut i dessa fall delvis gar bada
parterna emot, t.ex. genom att tingsratten endast forbjuder viss im-
materialrattslig anvandning. En part som kan noja sig med tings-
rattens interimistiska beslut star dd infér samma svara situation som
beskrevs inledningsvis och som utgjorde skal for lagstiftaren att infora
moijligheten till anslutningséverklagande. Antingen avstar parten
ifran att 6verklaga varvid denne riskerar en 6verrattsprocess utan moj-
lighet till full framgang, eller sa 6verklagar parten beslutet som den
egentligen hade kunnat acceptera med de olagenheter och kostnader
detta medfor for samtliga inblandade. Eftersom ett 6éverklagande har
skett 1 ratt tid aven om det inkommer till tingsratten efter tjanste-
tidens slut men fore klockan 24 under sista dagen for 6verklagande ar
det ibland dessutom omojligt for en part att, innan det ar for sent,
veta om motparten har 6verklagat."

Den nuvarande ordningen att interimistiska beslut inte kan anslut-
ningsoverklagas innebér siledes att en part, som infér 6verklagande-
fristens utgang inte kanner till om motparten kommer att 6verklaga
beslutet, maste ge in ett Overklagande for att vara saker pa att inte for-
lora mojligheten till fullt bifall fér det fall motparten overklagar. Ef-
tersom det inte finns ett krav pa att skalen for 6verklagandet ska vara
fullstaindiga vid 6verklagandefristens utgang viljer parter i sadana si-
tuationer emellanat att dverklaga “blankt” och begira anstand med
att utveckla yrkanden och grunder.” Om det sedan visar sig att mot-
parten inte har overklagat kan parten vilja att aterkalla sitt 6verkla-
gande enligt 52 kap. 12 § rattegangsbalken, varigenom tingsrattens in-
terimistiska beslut star sig. Att parterna ska behéva 6verklaga interim-
istiska beslut som de egentligen kan acceptera, och sedan eventuellt
aterkalla 6verklagandena, framstar emellertid inte som en processe-
konomiskt god ordning, vare sig for parterna eller fér domstolarna.

Tvartom synes samma skdl som lagstiftaren och HD framhallit for
inféorandet respektive ett nagot utokat tillampningsomrade av anslut-
ningsoverklaganden i allt vasentligt aven gora sig gallande vid interim-
istiska beslut i tvistemal. Vid denna typ av beslut under rattegang ar
' Se t.ex. 8 kap. 3 § andra och sjitte stycket varumirkeslagen (2010:1877), 53 b §
andra och sjatte stycket upphovsrattslagen (1960:729), 57 b § andra och sjatte
stycket patentlagen (1967:837), 35 b § andra och sjatte stycket monsterskyddslagen
(1970:485) samt 15 § andra och sjatte stycket firmalagen (1974:156).

' Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 33 kap. 3 §.
17 Prop. 1993/94:190 s. 118 och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 50 kap. 1 §.
Diremot far klaganden inte dndra sin talan att avse en annan del av tingsrittens

dom dn den som uppgetts vid overklagandet, se 50 kap. 25 § andra stycket ratte-
gangsbalken.
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olagenheten dartill sarskilt pataglig pa sa satt att 6verklaganden av in-
terimistiska beslut kan fordroja tingsrattens handliggning och tiden
det tar innan tingsritten kan avgora malet.

Som en potentiell negativ foljd av anslutningsoverklaganden 1 all-
manhet har anforts att sadana i nagon man férsvagar férbudet mot re-
Jformatio in pejus genom att de kan anvindas som patryckningsmedel
till aterkallelse av huvudoverklagandet.”™ Med hansyn till dels att kra-
vet pa provningstillstand ar desamma for anslutningsoverklaganden,
dels att det redan idag ar mdgjligt att anvanda vanliga 6verklaganden
som patryckningsmedel ar det tveksamt om ett inférande av anslut-
ningsoverklaganden over huvud taget skulle 6ka risken for denna typ
av missbruk. I vilket fall synes fordelarna med en ratt till anslutnings-
overklagande av interimistiska beslut i tvistemal vaga tyngre an de po-
tentiella risker som ar forknippade med ett inféorande av anslutnings-
overklaganden.

'8 Kritiken synes dock huvudsakligen ta sikte pa dklagarens utnyttjande av anslut-
ningsoéverklagande i brottmal, se Welamson och Munck, a.a., s. 63 f. samt Fitger
m.fl., a.a., kommentaren till 51 kap. 2 §. Det har dven noterats att anslutningsover-
klaganden skulle kunna anviandas som patryckningsmedel i vissa familjerattsliga
mal, men att dessa mal intar en sarstallning jamfoért med vanliga tvistemal pa sa satt
att motparten i flera situationer tillats att i ett 6verklagande ta upp fragor som inte
har prévats av tingsratten, bl.a. pa grund av domstolens officialprovningsskyldighet
i mal om vardnad, se Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 50 kap. 2 § samt Welam-
son och Munck, a.a., s. 71 f.



