EU:s arvsforordning — forfarande-
regler

Av advokaterna ULr BERGQUIST och GABRIEL YUSUF!

EU:s arvsforordning innebdr att svensk domstol (boutredningsman) under
vissa omstandigheter skall tillimpa utlandska forfaranderegler. Forfattarna
till denna artikel visar pd mojligheter att hantera de problem som ddrigenom
kan wppkomma.

Enligt EU:s nya arvsféorordning (650/2012) skall den lag som ar till-
lamplig pa arvet styra arvet i sin helhet.* I férordningens ingress pre-
ciseras att den tillimpliga lagen styr arvsforfarandet fran det att det in-
leds till dess att skifte skett’. Forfarandet omfattar aven fragor som roér
forvaltningen av kvarlatenskapen.

En av grundtankarna bakom férordningen ar att den domstol (bo-
utredningsman/testamentsexekutor), som handlagger arvet, i nor-
malfallet skall fa tillimpa sitt eget lands lagstiftning (inklusive forfa-
randeregler). Sjalvfallet minskar riskerna for misstag om domstolen
(boutredningsmannen etc.) far tillimpa den lagstiftning, som den
bast kanner till. Eftersom huvudregeln for behorighet (artikel 4) och
huvudregeln for tillimplig lag (artikel 21.1) bada baseras pa hemvist-
principen, sa kommer i normalfallet ovanstaende grundtanke att upp-
fyllas. Det innebar att domstolen (boutredningsmannen etc.), i det
land dar den avlidne hade sitt hemvist, 1 de allra flesta fall kommer att
fa tillampa sitt eget lands saval materiella arvsregler som forfarande-
regler.’ Sannolikt kommer arvsforordningen att innebara att svenska
domstolar (boutredningsman etc.) betydligt mer sallan dn idag kom-
mer att tvingas tillimpa utlandska materiella arvsregler.

Den enda lagvalsmojligheten foljer av artikel 22.1. vari foreskrivs
bl.a. att “en person far lata ratten till sitt arv i dess helhet styras av la-
gen 1 den stat dar personen ar medborgare vid tidpunkten for sitt val
eller vid sin déd”. En person kan saledes enligt nu namnda artikel
genom ett lagval bestamma att arvet efter honom/henne skall styras
av lagen i det land dar han/hon ar medborgare. Som ovan namnts
skall aven forfarandet styras av den tillampliga lagen. Detta galler aven
nar den tillampliga lagen utpekats genom ett lagval. Eftersom huvud-

! Forfattarna ar bagge tva verksamma vid Bergquist & Partners Advokatbyra AB
och specialiserade pa bl.a. internationell arvsratt. Ulf Bergquist utgjorde en av le-
damoéterna i den expertgrupp som pa EU-kommissionens uppdrag utarbetade for-
slaget till EU:s arvsforordning.

® Se artikel 23.1 i forordningen.

® Se punkt 42 i ingressen till féorordningen.

* Se punkt 27 i ingressen till férordningen.



520 Ulf Bergquist och Gabriel Yusuf SvJT 2016

regeln for domstols (boutredningsmans etc.) behorighet fortfarande
ar hemviststaten enligt artikel 4 (arvlataren kan inte utpeka behorig
domstol), kan ett sadant lagval leda till att domstol i hemviststaten
nodgas att tillimpa utlindsk lag inte bara vad giller de materiella
arvsfragorna utan aven vad galler forfarandet.

I den tidigare gallande svenska internationella dodsbolagen
(1937:81) foreskrevs i kapitel 1 § 1 att de materiella arvsreglerna
skulle styras av lagen i den avlidnes medborgarskapsstat. (Nagon moj-
lighet till lagval, t.ex. av hemviststatens arvslag, fanns inte.) I kapitel 2
stadgades att svenska forfaranderegler alltid skulle tillampas pa ett
forfarande i Sverige, aven i de fall utlandsk lag skulle tillampas pa de
materiella arvsfragorna.

I Sverige har ifragasatts om inte EU:s arvsféorordning pa grund av
de nyss namnda reglerna kan skapa stora problem, genom att svenska
domstolar (boutredningsman etc.) under vissa forutsattningar kan
tvingas tillampa utlandska forfaranderegler (som de naturligtvis ar be-
tydligt mer okunniga om dn svenska forfaranderegler, aven om moj-
ligheten att inhdmta information om utlandska forfaranderegler be-
aktas).

I den expertgrupp, som pa EU-kommissionens uppdrag utarbetade
forslaget till arvsforordning, diskuterades denna fraga ingdende. A
ena sidan framfordes argument (se ovan), som talade for att lex fori
alltid skulle tillampas pa forfarandefragor, aven i de fall utlandsk lag
var materiellt tillamplig. A andra sidan hivdades att vissa fragor (t.ex.
preskription) i vissa stater betraktas som materiella fragor, medan de i
andra stater betraktas som forfarandefragor. I sadana fall kunde all-
varliga problem uppstd om olika staters lagar tillampas pa materiella
fragor respektive pa forfarandefragor. Expertgruppens majoritet
stannade efter noggrant overvagande for alternativet att aven forfa-
randefragorna skulle styras av den tillampliga lagen. Expertgruppen
var val medveten om vilka problem detta kunde innebara, men ansag
trots allt att dessa problem var lattare att hantera dn de problem som
skulle kunna uppsta om olika lagar skulle tillimpas pa de materiella
fragorna respektive pa forfarandet.

I det har sammanhanget maste “6verflyttningsreglerna” i artiklarna
5, 6 och 7 i forordningen lyftas fram. I artikel 5 stadgas att om arvlata-
ren gjort ett lagval enligt artikel 22.1 till medborgarskapsstatens lag, sa
kan berérda parter (alltsa inte arvlitaren) avtala om att domstol i
medborgarskapsstaten skall ha behorighet istallet for domstol i hem-
viststaten. I praktiken kanske artikel 6 kommer att bli 4nda viktigare. I
den artikeln stadgas att det (nar arvlataren gjort lagval) racker med
att en part begar overflyttning till domstol i medborgarskapsstaten.
Det kravs dock, enligt samma artikel, att domstolen i hemviststaten
anser att domstol i medborgarskapsstaten ”ar battre lampad att prova
arvsmalet med hansyn till praktiska omstandigheter nar det galler ar-
vet, sisom parternas hemvist och placeringen av tillgangarna”. I in-
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gressen till forordningen foérklaras mojligheten till 6verflyttning av
malet som en av de mekanismer, som kan anvandas i de fall arvlataren
gjort ett lagval, for att trots lagvalet uppna grundtanken om att dom-
stol (boutredningsman etc.) skall fa tillampa sin egen lag saval pa ma-
teriella fragor som pa forfarandefragor.’ Forutsittning for overflytt-
ning ar dock att medborgarskapsstaten ar en EU-stat som antagit for-
ordningen.

Vi tror att det kommer att finnas ett starkt incitament for saval par-
ter som, inte minst, domstol i hemviststaten att 6verflytta malet i de
fall arvlataren gjort ett lagval. Pa sd satt undviker domstolen att hamna
i en situation diar den maste tillimpa utlindska lagregler (inklusive
forfaranderegler). Enligt notarie Odersky® racker dock inte enbart det
forhallandet, att domstolen i hemviststaten vill undvika att tillampa ut-
landsk lag, for att den skall kunna 6verflytta malet enligt artikel 6 utan
det behovs ocksd vissa "praktiska omstindigheter”.” Men det kommer
troligen ofta att vara sd, att det finns saval arvingar/testamentstagare
som tillgangar i medborgarstaten i de fall arvlataren valt att gora ett
lagval. Darigenom 6ppnas mojligheten till en 6verflyttning.

Sammanfattningsvis bedomer vi att problemet med tillampning av
utlindska forfaranderegler i arvsmal relativt sillsynt kommer att aktu-
aliseras 1 praktiken i de fall medborgarskapsstaten ar en EU-stat som
antagit forordningen.

Om lagval skett och medborgarskapsstaten daremot ar en tredje
stat, dvs. en icke-EU stat eller en EU-stat som inte antagit forordning-
en t.ex. Storbritannien (lagval kan ske dven av lagen i en sadan stat),
sa medger vi att problemet med utlandska férfaranderegler kan bli
mer svarhanterat. Sjalvfallet kan 6verflyttning inte ske till domstol i en
tredje stat.

En svensk domstol kan ocksa fa anledning att tillimpa lagen i
tredje stat, om den avlidne hade hemvist i den staten, men svensk
domstol har si kallad subsidiar behorighet pa grund av att doédsboet
har tillgangar i Sverige.®

Om tllampning av forfarandereglerna 1 den tredje staten skulle
medfora betydande problem, bor enligt var mening bestimmelserna i
artikel 29 kunna anvandas for att 6vervinna dessa problem. I artikel
29 stadgas foljande:

1. Om det ar obligatoriskt att utse en boutredningsman eller om detta
ar obligatoriskt pa begaran enligt lagstiftningen i den medlemsstat
vars domstolar ar behoriga att prova arvsfragor i enlighet med denna
forordning och den lag som ar tillamplig pa arvet ar en utlindsk lag

° Se punkt 28 i ingressen till férordningen.

® Notarie Odersky utgjorde en av ledamoéterna i den expertgrupp som utarbetade
den aktuella forordningen pa uppdrag av EU-kommissionen och forfattade bl.a.
kommentaren till kap. II om behorig domstol.

7 Se lagkommentaren till arvsférordningen, Bergquist m.fl., EU Regulation on
Succession and Wills, Verlag Otto Schmidt, Koéln. 2015, s. 78.

® Se artikel 10 i férordningen.
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far domstolarna i den medlemsstaten, nir ansokan gors dar, utse en
eller flera boutredningsman enligt sin egen lagstiftning, med forbe-
hall for de villkor som faststédlls i denna artikel.]...]

[...]

Utan hinder av punkt 2 far den domstol som utser en eller flera bo-
utredningsman enligt punkt 1 i undantagsfall, dar den lag som ar till-
lamplig pa arvet ar lagen i en tredjestat, besluta att ge dessa bout-
redningsman alla de befogenheter som foreskrivs i lagen i den med-
lemsstat dar de utses. Nar boutredningsmannen utévar sidana befo-
genheter ska de emellertid i synnerhet respektera faststallandet av
formanstagarna och deras arvsratter, inklusive deras ratt till en lag-
lott eller ansprak gentemot dodsboet eller arvingarna enligt den lag
som ar tillamplig pa arvet.

N

Visserligen anges i artikel 29.3 att bestammelsen bara skall tillampas i
undantagsfall”, men enligt var uppfattning bor sidant undantagsfall
kunna anses foreligga, om tillampning av tredje statens forfarandereg-
ler medfér betydande problem. Detta galler inte minst da det ar aktu-
ellt att i Sverige bevilja lagfart for ny dgare till en fastighet, som ingatt
i dodsboet. Lagfartsfragor skall ndmligen helt styras av det lands lag,
dar fastigheten ar belagen.’

Som framgétt ovan anges vidare i artikel 29.1 att en svensk bout-
redningsman kan férordnas, aven om utlandsk lag ar tillamplig pa ar-
vet (inkl. forfarandet). Forutsattning ar sjalvfallet att svensk domstol
har behorighet (t.ex. genom att den avlidne hade hemvist 1 Sverige).
Om den tillampliga utlandska lagen ar lagen i tredje stat, kan domsto-
len darutover besluta att ge boutredningsmannen “alla de befogen-
heter som foreskrivs” i svensk lag. I det fallet kan enligt professor La-
garde" tillimpningen av den utlindska arvslagen begransas till dels
faststillandet av vilka som ar arvingar/testamentstagare/ féormansta-
gare, dels dessas rattigheter till arvet inklusive deras ratt till laglott (ar-
tikel 29.3 sista stycket)." Detta innebar saledes att boutredningsman-
nen, om han/hon fatt ett sadant beslut fran domstolen, fullt ut kan
tillampa svenska forfaranderegler. Bl.a. kan han/hon uppraitta en bo-
uppteckning enligt 20 kapitlet AB. Rimligen bor Skatteverket kunna
registrera en bouppteckning i de fall domstolen tillimpat artikel 29.3
aven om den bestaimmelsen enligt sin ordalydelse bara avser boutred-
ningsmannens befogenheter och inte Skatteverkets.

Notera i sammanhanget att boutredningsmannen, efter begaran av
dodsbodelagare, kan avsta fran att befatta sig med tillgangar, som be-
finner sig i tredje stat, om det kan antas att ett svenskt beslut inte blir
erkant i tredje staten.”

? Se artikel 1.2 (1) i forordningen.

' Professor Lagarde utgjorde en av ledamoéterna i den expertgrupp som utarbe-
tade den aktuella féorordningen pa uppdrag av EU-kommissionen och forfattade
bl.a. kommentaren till kap. III om tillamplig lag.

"' Se lagkommentaren till arvsférordningen, Bergquist m.fl., EU Regulation on
Succession and Wills, Verlag Otto Schmidt, Koln. 2015, s. 165.

'* Se artikel 12 i forordningen.



