Ett litet steg for HD, ett stort sprang

for personratten
En kommentar till NJA 2015 s. 851

Av jur. dr THERESE FRIDSTROM MONTOYA'

En forutsdttning for att godmanskap ska anordnas for en vuxen dar att god
man behovs. I NJA 2015 s. 851 tar HD stdllning till detta behov, och till
nar en generalfullmakt inte kan ses som elt gangbart alternativ till god-
manskap. Avgorandet kan mdhdanda uppfattas som blott ett litet vigle-
dande steg for tillimpningen av formynderskapsritten. Agnas det efter-
tanke, kan det istdllet ses som ett stort sprang for personrdttens relevans som
forskningsdmmne. Att det dr stor skillnad mellan att ha och att fa rdtt — och
sarskilt sa for vissa personer — ar ett problem som bor uppmdrksammas
mer. NJA 2015 s. 851 belyser det sjilvklara i att ménniskor som forlorat
formdgan att bevaka sina egna intressen inte ska lamnas att sjalva behova
losa sina hjdlpbehov.

1 Nar godmanskap behovs ar en fraga storre dn sig sjalv

Reglerna om god man for hjalpbeh6vande vuxna infoérdes ar 1975.2
Av FB 11:4 framgar att godmanskap ska anordnas for den som pa
grund av sjukdom, psykisk storning, alderdomssvaghet eller liknande
forhallande behover hjalp med att bevaka sin ritt, forvalta sin egen-
dom eller sorja for sin person, “om god man behivs”. Det ar alltsa inte
tillrackligt att tillstandet ger ett hjalpbehov av det slag som anges i FB
11:4. Det maste aven konstateras att ett godmanskap behovs. Vad som
darmed avses ar inte klargjort i lagens forarbeten, och vagledande
praxis i fragan har tidigare helt saknats. NJA 2015 s. 851 ar saledes ett
mycket vailkommet avgorande. Inte bara darfor att HD i detta fall re-
der ut nar god man behovs och hur denna behovsprévning ska goras,
utan aven darfor att HD klargor hur préovningen inte ska goras.

Syftet med denna artikel ar inledningsvis att lyfta fram prejudika-
tets innebord géllande fragan om néar godmanskap foér vuxna behdvs,
hur behovsprévningen ska goras och nar generalfullmakter inte kan
betraktas som gangbara alternativ till godmanskap. Syftet ar aven att
reflektera 6ver avgoérandets konsekvenser for nérliggande fragor, in-
klusive vilken 6vergripande betydelse det kan komma att fa.

Fragan om nir godmanskap behovs ar inte bara betydelsefull for
hjalpbehovande individer, den ar ocksa tatt sammanbunden med
moijligheten for alla manniskor att raknas som fullvardiga rattssubjekt

' Tack till Stiftelsen Tore Alméns minnesfond som genom stipendium méojliggjort
forfattandet av denna artikel.
* Se prop. 1947:142 angaende lagidndringarna i FB.
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— att oavsett individens bristande personliga formagor kunna agera
med avsikt pa tillskrivna rattigheter och skyldigheter. Ett allt starkare
fokus inom ritten pa enskildas stillning och deras manskliga och
andra rattigheter, gor rattsvetenskapliga fragestdllningar knutna till
rattssubjektet hogaktuella. Med utgangspunkt i NJA 2015 s. 851 ar-
gumenterar jag darfor avslutningsvis for att det finns ett behov av en
rattsvetenskaplig forskningsyta for fragestillningar rorande rattssub-
jektet i allmanhet och gruppers och individers stallning i ratten i syn-
nerhet. Genom en omdefiniering av personrditlten som rattsomrade,
skulle ett sidant behov kunna métas.

2 Behov av godmanskap — en fraga om individens fé6rméagor

I NJA 2015 s. 851 hade en man sjilv ansokt om god man pa grund av
sjukdom. Han anforde att han under en langre tid hade behovt hjalp
fran nagon som kunde ta ansvar for hans ekonomi och skéta hans
kontakter med myndigheter. Overférmyndaren motsatte sig ansokan,
med hanvisning till att:

[mannens hjilpbehov] kan tillgodoses med mindre ingripande atgarder,
antingen genom att han staller ut en (general)fullmakt eller genom att han
soker bistand enligt t.ex. socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade.

Overformyndaren pekade vidare pa mojligheterna for mannen att fa
hjalp genom formedlingsmedel, boendestod och personligt ombud,
och lyfte aven fram myndigheternas allmanna serviceskyldighet.’
Tingsratten avslog ansOkan om godmanskap, men en oenig hovratt
andrade beslutet och anordnade godmanskap for mannen. HD i sin
tur beslutade enhalligt att godmanskap skulle anordnas.

I domskalen konstaterar HD inledningsvis att tva principiella fragor
aktualiseras i malet.* Den forsta ar hur godmanskap forhdller sig till andra
Jformer av bistand som kan vara mindre ingripande. Den andra ar hur saken
ska utredas och bedomas i ett drende om att anordna godmanskap. Lakarin-
tyg visade att sokanden pa grund av bipoliar sjukdom, med svara de-
pressioner och perioder av maniska tillstand, saknade féormaga att
sjalv skota sin ekonomi och att halla kontakt med myndigheter. Lika-
ren bedomde att sjukdomstillstandet kunde forsamras kraftigt om
mannen inte fick hjilp av en god man.’ Overférmyndaren ansag dock
att grund for godmanskap forelag forst om andra hjalpatgarder visat
sig vara otillrackliga eller mindre vdl fungerande. Eftersom siadana

* Sannolikt syftar 6verformyndaren med myndigheternas allménna serviceskyldig-
het pa 7 § i forvaltningslagen (1986:223). Dér framgar att myndigheten vid hand-
laggningen av darenden ska beakta mojligheten att sjalv inhamta upplysningar och
yttranden fran andra myndigheter, strava efter att uttrycka sig lattbegripligt och
aven pa andra satt underlitta for den enskilde att ha med myndigheten att gora.

* NJA 2015 s. 851 p. 4.

° Det narmare innehallet i ldkarintyget refereras i Svea hovritts slutliga beslut
2014-09-12, mal nr OA 7693-14.
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hjalpatgarder inte hade provats, motsatte sig 6verformyndaren ett an-
ordnande av godmanskap.

Overférmyndarens resonemang i malet kan ifragasittas beroende
pa med vilken utgangspunkt reglerna tolkas — hur legalt stallforetra-
darskap i grunden uppfattas. Overférmyndarens argumentation bott-
nar i ett synsatt pa legalt stallféretradarskap for vuxna som ett i vissa
fall noédvandigt ont, som i det langsta bor undvikas. ¢ Stodet for detta
betraktelsesitt kan hamtas fran den princip om minsta ingripande at-
gard, som sedan ar 1975 genomsyrar féormynderskapsratten.” Princi-
pens innebord formuleras av HD pa foljande sitt i domskélen p. 6:
"Reglerna far [...] anses vila pa tanken, att den som behodver bistand
inte ska utsattas for mer ingripande atgarder an som verkligen ar mo-
tiverat.™

Mot detta synsatt kan dock inviandas att legalt stallféretradarskap i
manga fall ar en behoévlig och 6nskvard hjilp- och skyddsfunktion for
personer som saknar férmaga att pa egen hand skoéta sina angeligen-
heter, ma dessa vara av rattslig, ekonomisk eller personlig natur.’ Be-
roende pa med vilket synsitt pa legalt stillforetradarskap som tillam-
paren narmar sig bedémningen av om god man behdvs, far prov-
ningen olika fokus. Den kan antingen sikta pa att bedéma om god-
manskap kan undvikas darfor att hjalpbehoven kan tillgodoses pa
andra sitt, eller pa att bedéma vilket slag av hjilp som den enskildes
tillstind och (o)f6érmagor motiverar. Med den senare utgangspunkten
blir den centrala fragan hur den enskildes hjilpbehov kan métas pa
ett tillfredsstallande satt; om godmanskap ar vad som behodvs for att
den enskilde ska kunna fa den hjalp som han eller hon behéver. Med
den forstnamnda utgangspunkten blir istallet den centrala fragestall-
ningen huruvida godmanskap kan undvaras — sidsom i 6verféormyn-
darens argumentation 1 NJA 2015 s. 851.

Overformyndaren ansag att godmanskap inte behovdes, eftersom
det fanns en rad oprovade hjalpalternativ for de hjalpbehov som den
enskilde framholl. Huruvida nagot av de alternativ som 6verféormyn-
daren foreslog var realistiska och tillrackliga i det aktuella fallet, med
hansyn tagen till mannens situation och behov, hade dock inte nar-
mare utretts. HD papekar att en sidan utredning givetvis maste ske
om argumentet ska halla:

Om o6verformyndaren anser att andra atgarder ska ha foretrade, maste den
installningen underbyggas med preciserade och konkreta uppgifter om de
rattsliga och faktiska forutsattningarna for en sadan atgard. Domstolen i

® Se Fridstrom Montoya (2014) Syftet som forsvann — formynderskapritten for
vuxna pa irrvagar, JT 2013/14 s. 459-477. Se aven Fridstrom Montoya (2015) Leva
som andra genom stallfoéretradare — en rattslig och faktisk paradox s. 297 ff.

7 Odléw (2005) Stallforetridare for vuxna. Kamrer eller handledare? s. 167 ff;
Fridstrom Montoya (2015) s. 278 ff.

® HD hanvisar till prop. 1974:142 s. 121 och prop. 1987/88:124 s. 136 och 168.

? Fridstrom Montoya (2014) s. 467 ff.
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arendet har sedan att bedoma om den enskildes angelagenheter kan skotas
pa ett tillfredsstallande och mindre ingripande satt."

HD tillagger ocksa att det inte kan uppstillas nagot generellt krav pa
att andra atgarder forst ska ha provats. Bara om det i det enskilda
arendet “finns fog for uppfattningen att en mindre ingripande atgard
ar tillracklig, kan en ansokan avslas av det nu aktuella skalet”."

Av de alternativ till godmanskap som 6verformyndaren aberopade,
ar det endast mgjligheten att erhdlla hjialp med stod av fullmakt som
HD kommenterar ingaende i domskélen. Att 6verférmyndaren hanvi-
sade till att mannen kunde ansoéka om bistand enligt lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS), bor dock
framhallas som anmarkningsvart. Argumentet tyder pa okunskap om
bade LSS tillimpningsomrade och dess innehall. Lagen ar enligt 1 §
endast tillamplig for tre specifika personkretsar.” Den forsta person-
kretsen omfattar personer med utvecklingsstorning, autism eller aut-
ismliknande tillstaind. Den andra personkretsen innefattar personer
med betydande och bestaende begavningsmassigt funktionshinder ef-
ter hjarnskada i vuxen dalder, foranledd av yttre vald eller kroppslig
sjukdom. Den tredje och sista personkretsen avser personer med
andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart
inte beror pa normalt dldrande, om de ar stora och foérorsakar bety-
dande svarigheter i den dagliga livsforingen och diarmed ett omfat-
tande behov av stod eller service.

Det star klart att mannen i malet inte faller inom personkrets 1 och
2, och det ar svart att se att mannens hjalpbehov skulle kvalificera ho-
nom inom personkrets 3. Kraven pa att funktionshindren ska vara
stora och fororsaka betydande svarigheter i den dagliga livsfoéringen och
darmed ett omfattande behov av stéd och service, innebar att det ar fa
personer som uppfyller kraven.” Av propositionen framgar att avsik-
ten nar personkrets 3 infordes inte var att 6ppna upp lagens tillamp-
ningsomrade for alla personer med funktionsnedsattningar. Tviartom
framholls det som synnerligen angelaget att insatserna koncentrera-
des till de mest funktionshindrade. Som exempel niamns personer
med uttalade rorelsehinder, med grava syn- eller horselskador, med
svarartade effekter orsakade av diabetes- eller hjartsjukdomar, med
funktionsnedsattningar orsakade av mag- eller tarmsjukdomar eller
hjarnskador samt med vissa psykiska storningar. Vidare sags i forarbe-
tena att det vasentliga vid beddmning av om nagon ingar i person-
krets 3 inte ar funktionsnedsattningens orsaker utan dess effekter och

" NJA 2015 s. 851 p. 15.

"' NJA 2015 s. 851 p. 16.

" 1SS 1§1-3. . .
" Angaende vem som kvalificerar sig inom personkrets 3, se RA 1999 ref 54; RA
1997 ref 28; HFD 2011 ref 36; HFD 2012 ref 8; prop. 1992/93:159 s. 55 f och s. 168
f. Se aven Backman (2013) Gynnande besluts negativa rattskraft och rattssakerhet
— f6r manniskor med funktionsnedsittning inom rattsomradena SoL. och LSS s.
138 f1.
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diarmed konsekvenser for individens moijligheter att leva under lev-
nadsvillkor som ar likvardiga med andra manniskors." Varken sjuk-
domseffekterna eller de hjalpbehov de fororsakade mannen i1 NJA
2015 s. 851 tyder pa att han skulle bedoémas falla inom LSS tredje per-
sonkrets.

Det ar aven svart att forsta vilken av insatserna i LSS som 6verfor-
myndaren menade skulle vara ett alternativ till godmanskap. I LSS 9 §
anges uttommande de tio insatser som kan sokas enligt lagen. Nagra
andra insatser an de angivna kan inte ges.” Av de uppraknade insat-
serna finns det bara tva som uppvisar nagon som helst likhet med ett
godmanskap: personlig assistans (9 § 2) och kontaktperson (9 § 4). "
Ingen av dessa insatser kan dock betraktas som alternativ till god man.
Varken personlig assistans eller kontaktperson syftar till att hjalpa den
enskilde med att bevaka dennes ratt, forvalta dennes egendom eller
sorja for dennes person — dvs. den uppdragsbeskrivning som galler
for god man."” Dessutom saknas den helt avgérande komponent som
skiljer godmanskapet fran offentliga sociala hjalpinsatser." Personliga
assistenter och kontaktpersoner har namligen ingen legal behorighet
att med rattslig verkan foreta rattshandlingar i den enskildes namn el-
ler att foretrada honom eller henne i olika fragor; sadan behorighet
for en assistent eller kontaktperson kan endast skapas genom att den
hjalpbeho6vande stiller ut en fullmakt till vederbérande.

Det ar dock pa intet satt sjalvklart att hjalp genom fullmakt kan vara
ett fullgott alternativ till godmanskap. For att besvara fragestillningen
i malet om nir godmanskap behovs ar den centrala fraga som disku-
teras av HD just denna: kan hjdalp genom fullmakt betraktas som ett fullgott
alternativ Gl godmanskap? HD fastslar att sd ar fallet under tva férut-
sattningar. For det forsta maste den enskilde forsta vad en fullmakt
innebdr; han eller hon maste ha behoérighet att stilla ut en fullmakt.
For det andra, och detta ar sa viktigt att det upprepas pa tre olika stal-
len i domskalen', ar det avgorande att den hjalpbeh6vande personen
klarar att instruera och 6vervaka en fullmaktig.* Om den enskilde kan

" Prop. 1992/93:159 s. 54 ff.

' RA 2006 not 187.

' Ovriga insatser enligt LSS 9 § ar rad och stod fran habiliterings-
/rehabiliteringspersonal inom landstinget, ledsagarservice, avldsarservice i hem-
met, korttidsvistelse utanfor det egna hemmet, korttidstillsyn for skolungdom 6ver
12 ar, boende i familjehem eller bostad med sérskild service for barn och ungdo-
mar, bostad med sarskild service for vuxna eller sarskilt anpassad bostad for vuxna
samt daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar forvirvsar-
bete och inte utbildar sig.

" FB 12:2.

" Se prop. 1992/93:159 s. 61 ff angaende syfte och uppdrag for personlig assi-
stent, och s. 75 ff angdende kontaktperson.

' NJA 2015 s. 851 p. 7, 13 och 18.

* Att detta ar forutsittningen framgéar om fragan leds sa langt tillbaka som till for-
arbetena till 1924 ars formynderskapslag, vilka dagens regler om god man och for-
valtare bygger pa, se NJA II 1924 s. 228. For en mer ingaende diskussion kring
dessa forarbeten i relation till frigan om nar godmanskap behdvs, se Fridstrom
Montoya (2015) Leva som andra genom stallféretradare — en rattslig och faktisk
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utfirda en giltig fullmakt men saknar férmaga att félja upp uppdra-
get, ar inte hjalp genom fullmakt ett alternativ till godmanskap. Och,
bor det tillaggas, i sadana fall ar inte heller de 6vriga hjdlpalternativ
som overformyndaren aberopat gangbara. De kraver alla en fullmakt
som grund.

HD forklarar att om socialrattsliga stodatgarder aberopas som al-
ternativ till godmanskap for ekonomiska angeligenheter, sa maste det
beaktas att sadana alltid utfors med stod av fullmakt.? Saval for-
medlingsmedel som boendestdd och personligt ombud* kraver sile-
des att den enskilde staller ut fullmakt till den som ska hjalpa till, och
aven i dessa situationer maste kravet stillas pa att den enskilde formar
instruera och 6vervaka fullmaktigen — ”lat vara att den enskildes in-
struktioner och kontroll kan vara mindre framtridande i sadana
fall”* Aberopas istillet sociala stodatgirder som ett alternativ till
godmanskap for personliga angeligenheter uttalar HD att det "maste
[...] forutsattas att den enskildes behov i allt vasentligt galler ansvaret
for hans eller hennes person” eftersom sociala stodatgarder “ska fun-
gera som ett praktiskt och socialt stod i den enskildes vardag”.*

Vad galler sociala stodatgarder som ett alternativ till god man kan
det dven noteras att det finns vasentliga skillnader mellan god mans
uppdrag och sociala stodatgarders syften. De sistndmnda ska fungera
som ett praktiskt och socialt stodinslag i den enskildes vardagsliv, me-
dan en god man ska bevaka den enskildes ratt, férvalta dennes egen-
dom och sorja for dennes person (FB 12:2). Eller annorlunda ut-
tryckt: en god mans uppdrag ar att bevaka den enskildes intressen och
behov och 1 kraft av sin legala behorighet agera som dennes stallfore-
tradare och syssloman nar sa beho6vs.” Héri kan i manga fall ligga det
viktiga uppdraget att foretrada den enskilde gallande dennes ratt till
sociala stodatgarder inféor de myndigheter som tillhandahéller dessa.
Om exempelvis en kontaktperson som utsetts av socialforvaltningen

paradox s. 303 ff. Se for en annorlunda uttryckt uppfattning om nar godmanskap
behovs, Odlow (2005) Stallforetradare for vuaxna. Kamrer eller handledare? s. 193
ff.
*' NJA 2015 s. 851 p. 8.
# Verksamheter med personligt ombud riktar sig till personer med langvarig och
omfattande psykisk funktionsnedsattning som har behov av sarskilt stod for att
kunna tillvarata sina rattigheter i samhallet. Enligt Socialstyrelsens uppfoljnings-
rapport fran ar 2014 finns sidan verksamhet i 245 kommuner. Det finns ingen lag-
reglering avseende personliga ombud. Verksamheten ar frivillig och kan vara or-
ganiserad i olika former. En forordning om statsbidrag till kommuner som bedri-
ver verksamhet med personligt ombud (SFS 2013:522) tradde i kraft den 1 augusti
2013. Ett personligt ombud agerar for den hjalpbehévandes rakning med stod av
fullmakt.
* NJA 2015 s. 851 p. 8.
** Angaende syftet med sociala stodatgirder i generell mening far hinvisas till for-
arbetena till socialtjanstlagen, prop. 1979/80:1 och prop. 2000/01:80 och till LSS,
rop. 1992/93:159.
°* Godmanskapet kan beskrivas som ett uppdrag sammansatt av tre roller: en in-
tresse- och behovsbevakarroll, en sysslomannaroll och en stallféretradarroll. Se
Fridstrom Montoya (2015) Leva som andra genom stallféretradare — en rattslig
och faktisk paradox s. 325 ff.
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skulle foretrada ndgon angaende dennes ritt till bistind fran samma
myndighet, kan det uppsta intressekonflikter.

Utgangen i NJA 2015 s. 851 blev som sagt att godmanskap anord-
nades for sokanden. HD fann att &ven om mannen var behorig att ut-
farda fullmakt, kunde han pa grund av sin sjukdom inte instruera el-
ler 6vervaka en fullmaktig inom det juridiska eller ekonomiska omréa-
det. Det fanns dirmed ingen annan eller mindre ingripande atgard
som innebar att mannens sammantagna hjialpbehov kunde motas pa
ett tillfredsstallande satt. God man behovdes.

3 Ett litet formynderskapsrittsligt steg med potentiellt stora verk-
ningar

Det kan tyckas som att frigan om nir god man behovs ar liten och
smal. Den avser ju bara hur en kort lokution i FB 11:4 ska tolkas. Just
denna fraga ar dock av mycket stor praktisk vikt. Manga manniskor
behover redan idag stillféretradare pa grund av sjukdom, psykisk
storning, alderdomssvaghet eller liknande forhdllanden. Med tanke
pa demografiska faktorer och medicinska framsteg som innebar att vi
lever allt langre, kan behoven dessutom antas oka i den narliggande
framtiden.” Genom NJA 2015 s. 851 har det fortydligats att god man
behovs for de som inte formar att instruera eller kontrollera hur en
fullmaktig skoter sitt uppdrag. Det kan innebara att betydligt fler i
framtiden kan bedémas behova god man an idag. Sarskilt sa, om NJA
2015 s. 851 aven kan anses vagledande 1 den narliggande situationen
da en person utfardat en giltig fullmakt och vid tillfallet fér utfardan-
det haft formaga att instruera och kontrollera fullmdktigen, men se-
nare forlorat denna férmaga. Behovs godmanskap aven i dessa situat-
ioner?

Fragan ar hogst relevant i formynderskapsratten, dar det antas att
hjalp med stod av fullmakt kan vara ett alternativ till godmanskap —
utan nagon uttalad reservation for situationen da fullmaktsgivaren
har forlorat sin formdga att forsta, bedoma och fatta beslut om sig
sjdlv eller sin egendom. Av Overformyndarpraktikan framgar anga-
ende behovsbedéomningen enligt FB 11:4 att om den enskilde kan "fa
den hjalp han eller hon behéver pa annat sitt, t.ex. med anhorigas bi-
stand, fullmakter, bistind och hjilp fran personal pa ett sarskilt bo-
ende, behovs i de allra flesta fall inte en god man”.* I rattsvetenskap-
lig litteratur har ocksd framforts att:

[o]lm fullmaktigen kan grunda behorighet pa en sjalvstaindig fullmakt obe-

roende av fullmaktsgivarens rittsliga beslutsformaga skulle en sadan full-
* De okande behoven i den néra framtiden av skydd och stod for vuxna med bris-
tande formagor att rattshandla var motiven till Europaradets rekommendation,
Rec (1999)4 on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable Adults,
och diskuteras i dokumentets Explanatory Memorandum fran radets minister-
kommitté i p. 6-7. .

* Von Schéele & Wallgren, Overféormyndarpraktika, Varaktiga godmanskap
11 kap. 4 § FB, www.zeteo.se, 2016-06-07.
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makt kunna vara ett verksamt instrument for att undanroja behovet av ex-
empelvis god man.?

For att resonemangen ska vara gangbara maste dock forutsattas att
fullmaktens verkan, i betydelsen fullmaktigens behorighet att ratts-
handla i fullmaktsgivarens namn, inte paverkas av att fullmaktsgivaren
forlorat sin formaga att rattshandla. Vad som galler i denna situation
ar oklart. Det finns inte — atminstone inte annu®* — nagon reglering
av fragan. Som framgar nedan finns olika staindpunkter gillande en
fullmakts fortsatta verkan efter den tidpunkt da en fullmaktsgivare
forlorat sin formaga att rattshandla. Skillnaderna kan foérenklat sagas
bero pa om fokus fér resonemangen ligger pa fullmaktens grund —
tredje mans befogade tillit till fullmakten eller fullmaktsgivarens vilja*
— eller pad den rattshandling som foretas med stdd av fullmakten.

Inledningsvis kan konstateras att det ar odiskutabelt att en "makt,
behorighet, legitimation, kompetens eller vad man vill kalla det, att
foretrada annan” sasom stallféretradare i samband med rattshand-
lingar, kan grundas savidl pa lag eller domstols beslut som pa avtal i
formen av en fullmakt.” Det ar ocksd sedan linge etablerat att ut-
gangspunkten for en fullmaktigs behorighet att rattshandla i sin hu-
vudmans namn ar att fullmaktigen endast kan foreta sadana ratts-
handlingar som fullmaktsgivaren sjalv kan foreta.”” Exempelvis grun-
dar inte en fullmakt fran ett barn, som pa grund av underarighet ar
forhindrad att foreta rattshandlingar, behorighet for en fullmaktig att
foreta rattshandlingar i barnets namn. Endast en legal stallforetra-
dare® som grundar sin behoérighet pa lag eller domstols beslut, kan
foreta rattshandlingar som den foretradde inte med rattslig verkan
kan foreta sjalv.”

I fallet med barn ar det alltsa barnets vardnadshavare eller férmyn-
dare som kan foreta rattshandlingar 1 barnets namn. I linje med

% Odlow (2005) Stallforetradare for vaxna. Kamrer eller handledare? s. 73.

* Se Ds 2014:16 med forslag om framtidsfullmakter, som foreslar att AvtL dndras
pa sa satt att det ska framga i 22 § att en rattshandling som en fullmaktig foretar ef-
ter den tidpunkt da fullmaktsgivaren pa grund av psykisk stérning, sjukdom, skada,
eller liknande foérhallande varaktigt och i huvudsak ar ur stand att ha hand om
sina ekonomiska angelagenheter, inte ska ha storre verkan an den skulle ha haft
om fullmaktsgivaren sjilv foretagit rattshandlingen. Ds 2014:16 s. 26.

% Eller, med Gronfors terminologi, om det som konstituerar behéorighet for full-
maktigen att binda fullmaktsgivaren ar den sistnamndes viljeforklaring eller andra
“fullmaktsgrundande rattsfakta”. Gronfors (1993:2013) Avtalsgrundande rattsfakta
s. 87. Fragan om hur man ser pa vad som grundar en fullmakt ar betydligt mer
komplex an utrymmet i denna artikel medger. Den intresserade lasaren hanvisas
till Gronfors a.a.; Samuelsson (2015) DCFR som svensk rattskalla? i Dahlberg &
Ahman (red.) (2015) Europaritten — 20 ar i Sverige s. 197 ff, sarskilt s. 223 ff.

" Adlercreutz & Gorton (2011) Avtalsratt I's. 160.

® Hassler (1920) Om stallforetradarskap i rattegang s. 25; Adlercreutz & Gorton
a.a.s. 161; Odlow a.a. s. 69.

% Sadana legala stallforetradare dr barns formyndare eller vardnadshavare och
vuxnas gode man eller forvaltare.

** Adlercreutz & Gorton (2011) Avtalsritt I's. 161; Fridstrom Montoya (2015) Leva
som andra genom stallféoretradare — en rattslig och faktisk paradox s. 123 ff.
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samma resonemang framgar av AvtL 22 § att om fullmaktsgivaren far
en forvaltare enligt FB 11:7, har en réttshandling som fullmaktigen
foretar och som omfattas av forvaltarens uppdrag inte storre verkan
an den skulle ha haft om fullmaktsgivaren sjalv foretagit den. En
fullmakt blir alltsd verkningslés om fullmaktsgivaren far en forvaltare
vars uppdrag omfattar samma angelagenheter som fullmakten, ef-
tersom ett forvaltarskap innebar att behorigheten att foreta rattshand-
lingar for den som far en forvaltare inskranks i den omfattning som
forvaltarens forordnande anger (FB 11:9).

I sammanhanget bor det uppmarksammas att syftet med att be-
gransa namnda persongruppers mojligheter att foreta rattshandlingar
med giltig verkan ar en 6nskan att skydda dessa personer fran konse-
kvenserna av handlingar som de inte féormar forstd och bedéma.”
Barns omdomesféormaga betraktas som underutvecklad.* Forvaltare
anordnas fér den som pa grund av sjukdom, psykisk storning eller
liknande beddéms vara "ur stand att varda sig eller sin egendom”, na-
got som typiskt sett kan siagas handla om bristande forstaelse och om-
domesféormaga.” Samma skyddstanke pd grund av samma slag av
oférmagor ligger alltsa till grund for de legala begransningarna i for-
magan att rattshandla fér barn och de som har forvaltare.

Gemensamt for bada grupperna ar vidare att begransningen i den
rattsliga handlingsférmdagan ar enkel att konstatera for tredje man:
den framgar av personens alder eller av ett kungjort beslut om foérval-
tarskap. Alla vuxna som forlorat de personliga formagor som gor dem
skyddsvarda i forhallande till sina egna rattshandlingar har dock inte
forvaltare, men detta faktum gor dem inte mindre skyddsvarda. Foljer
man den generella utgangspunkten i fullmaktslaran — att en fullmak-
tig endast kan utfora "sidana handlingar for den foretraddes rakning
som denne sjalv kan utféora™ — och samtidigt beaktar namnda
skyddsintresse, ar det rimligt att dra slutsatsen att en fullmaktig inte ar
behorig att foreta en rattshandling i fullmaktsgivarens namn om den
sistnamnde har forlorat sin féormaga att forsta och bedéma rattshand-
lingen.

Mot den ovan anfoérda standpunkten kan dock inviandas att en
fullmakt ar ett meddelande till tredje man, och sa linge fullmakten
har utfardats i behorig ordning och inte aterkallats eller upphort sa ar
den verksam. Stod for denna standpunkt kan hamtas fran AvtL 21 §.
Dar stadgas att en fullmakt galler aven efter fullmaktsgivarens dod,
"for sa vitt ej sarskilda omstindigheter foranleda, att den skall vara
forfallen”. Motiv till att fullmakten fortfarande ska galla efter full-
maktsgivarens dod ar att dodsboet annars kan riskera rattsforluster —
exempelvis om fullmaktigen ar mitt 1 en affarstransaktion av ekono-
% Fridstrom Montoya a.a. s. 267 ff.

% Singer (2012) Barnets basta. Om barns stallning i familj och samhille s. 273.
% Odléow (2005) Stillforetradare for vuxna. Kamrer eller handledare? s. 169 ff;

Fridstrom Montoya a.a. s. 299 {f.
% Adlercreutz & Gorton a.a. s. 161.
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misk vikt nar fullmaktsgivaren avlider. Skal for att fullmakten istillet
ska anses verkningslos i samband med dodsfallet ar om fullmaktigen
ar i fard med att exempelvis upphandla en charterresa for fullmakts-
givarens rakning.* Den situation som regeln i AvtL. 21 § avser skiljer
sig dock vasentligt fran den dar fullmaktsgivaren fortfarande lever
men har forlorat sin kontroll éver fullmaktens anvandning. Om full-
maktsgivaren avlider overtar dodsboet kontrollen 6ver den avlidnes
rattssfar och kan aterkalla de fullmakter som dodsboet anser inte
langre bor galla (AB 18:1).%

En jamforelse mellan reglerna i AvtL. 21 och 22 §§ ger ingen led-
ning for avgoérande av en fullmakts verkan efter den tidpunkt da full-
maktsgivaren forlorat de personliga féormagor som kravs for att kunna
rattshandla. Tvartom framstar reglerna som motstridiga. Enligt 21 §
ar fullmaktens verkan inte beroende av fullmaktsgivarens egen for-
maga att rattshandla — fullmdktigen ar fortfarande behorig att ratts-
handla i fullmaktsgivarens namn aven efter dennes dod. Enligt 22 §
galler det omvanda: om fullmaktsgivaren ar forhindrad att sjalv foreta
rattshandlingen pa grund av forvaltarskap, sa saknar fullmakten ver-
kan.

Med stod 1 angivna regler 1 AvtL. har det sammanfattningsvis utta-
lats i avtalsrattslig litteratur att en i behorig ordning utfardad fullmakt
ar verksam sa linge den inte "upphort genom aterkallelse, fullmakts-
givarens dod eller hans stillande under forvaltarskap”.® En fullmak-
tigs behorighet att foreta rattshandlingar i fullmaktsgivarens namn
anses med andra ord inte f6lja fullmaktsgivarens formaga att sjalv {o-
reta rattshandlingen ifraga vid tidpunkten for rattshandlingen, annat
an om begriansningen av formagan beror pa ett férvaltarférordnande.
Har fullmakten inte aterkallats eller forlorat sin verkan pa grund av
forvaltarskap eller dodsfall sa ar den fortfarande verksam. Stod for
detta synsatt kan hamtas fran NJA 1970 s. 550. I detta mal ansag HD
att eftersom det inte hade framkommit nigon anledning att fran-
kdnna en rattegangsfullmakt giltighet sa var fullmakten verksam aven
efter den tidpunkt da fullmaktsgivaren forlorat de personliga for-
magor som kravs for att kunna rattshandla.*

Resonemanget om att en fullmakt ar verksam aven efter den tid-
punkt da fullmaktsgivaren har forlorat sin forméga att ratthandla har
sin grund i fullmaktens funktion. En fullmakt ar ett meddelande till

% Se Grauers (2009) Person och avtal — en kortfattad inledning till person- och
avtalsratten s. 80. Se dven Adlercreutz & Gorton (2011) Avtalsratt I's. 229.

“ Se Saldeen (1998) Arvsritt s. 119 och 130 ff angdende dodsboets rattshandling-
ar.

' Grauers a.a. s. 76.

* HD beslutade i enlighet med féredragandens betinkande, dar det anfordes att
"[u]tredningen visar val att Svea numera pa grund av sin sinnesbeskaffenhet icke
kan sjalv fora sin talan i féorevarande mal. Emellertid har nagon anledning ej fram-
kommit att frankdanna den 1966 for [ombudet] utfardade fullmakten giltighet, och
denna far anses innefatta behorighet att mottaga stimning och i 6vrigt féretrida
Svea i rattegangen.”



SvJT 2016 Ett litet steg for HD, ett stort sprang for personratten 533

tredje man, avsett att skapa tillit till fullmaktigens behorighet att
binda huvudmannen. I féormynderskapsrattslig litteratur har saken ut-
tryckts pa foljande satt:

Fullmakten, den av fullmaktsgivaren tilldelade behorigheten att rattshandla
for hennes rakning, tjanar som legitimation for fullméktigen i férhallande
till tredje man. Genom fullmakten medger fullmaktsgivaren bundenhet till
de rattshandlingar som fullmaktigen vidtar i hennes namn och inom ramen
for fullmakten. Fullmaktens funktion ar saledes att legitimera fullméktigen
och det underliggande intresset ar foljaktligen skyddet av godtroende
tredje man. 13

Darfor tillmats bara yttre faktum som kan iakttas av tredje man bety-
delse for fullmaktens verkan. Viljeférklaringen fran fullmaktsgivaren
som grund for fullmakters verkan har ”mist sin monopolstallning” i
fullmaktsratten, till forman for “affarslivets krav pa att den befogade
goda tro som skapas av den yttre situationen ocksa blir rimligt tillfor-
litlig”.* HD har ocksa i NJA 2013 s. 659 uttalat som en grundliggande
princip att ”[d]en som skapar en befogad tillit hos nagon annan, om
att han foretrads av en behorig person i en viss avtalssituation, kan
[...] bli bunden av personens handlande”.*”

Men, dven om en fullmakt per se kan anses vara verksam, kan svarli-
gen den slutsatsen dras att godmanskap darfor inte behovs for en
fullmaktsgivare som forlorat sin formdga att rattshandla. En fullmak-
tig ar en mellanhand. Fullmaktsinstitutet utgar fran att det bakom
fullmaktigen finns ett rattshandlingsformoget rattssubjekt — en hu-
vudman — som kan bindas av fullmaktigens rattshandling i férhallande
till tredje man. Saknas i praktisk mening en huvudman sa faller kon-
struktionen. Om utgangspunkten for en fullmaktigs behorighet att
handla ar att denne bara kan foreta rattshandlingar som den enskilde
sjalv kan foreta med giltig verkan, ar det svart att havda att en fullmak-
tigs behorighet ska anses oforandrad nar fullmaktsgivaren forlorat
sina formagor att forstd, bedéma eller efterfraga den rattshandling
som fullmaktigen foretar.

Atminstone har si antagits i medicinskrittslig litteratur nir det gil-
ler samtycken till vard- och behandling. Rynning anfoér att eftersom
en fullméktig, till skillnad fran legala stallféretradare, endast kan ut-
fora sidana handlingar som huvudmannen sjalv kan utféra med ratts-
lig verkan, blir konsekvensen nir en patient inom halso- och sjukvar-
den forlorar sin beslutskompetens att dennes fullmaktiges behorighet
ocksa gar forlorad — just i den situation da patientens behov av en
stallforetradare ar som storst.* Pa motsvarande satt, och med stod i
Rynnings uttalande, har det resonerats i tre olika betinkanden.* Det

S

* Odlow (2005) Stallforetradare for vaxna. Kamrer eller handledare? s. 98.
" Gronfors (1993:2013) Avtalsgrundande rattsfakta s. 88.

* NJA 2013 s. 659 p. 12.

* Rynning (1994) Samtycke till medicinsk vard och behandling s. 312.

7 SOU 2004:112, Ds 2014:16 och SOU 2015:80.

S

'



534 Therése Fridstrom Montoya SvJT 2016

forsta i raden var Formynderskapsutredningen fran ar 2004, till vilken
de foljande betankandena ansluter sig. Formynderskapsutredningen
konstaterade angaende fragan om en fullmakts verkan nar fullmakts-
givaren forlorat sin formaga att rattshandla att det fanns en osdkerhet
om rattslaget, men att "fullmakter redan enligt gillande ratt troligen
saknar verkan sedan fullmaktsgivaren forlorat sin rattsliga handlings-
formaga pa berort rattsomrade”.* Vidare anfordes att:

Det finns i vart fall goda skal for att sa skall vara fallet fortsattningsvis. Inte
minst handlar det om att den som utfardat en fullmakt inte skall beho6va
riskera att fullmakten utan vidare lever sitt eget liv sedan han inte langre
har kapacitet att aterkalla den. Oo6nskade resultat kan da bli foljden, ef-
tersom den som utfardat fullmakten kan ha andra prioriteringar i ett sadant
hjalplost skede an vad han hade i friskt tillstand. Aven rent missbruk torde
kunna féorekomma.*

Mot den bakgrunden foreslog Formynderskapsutredningen att AvtL
skulle andras sa att det framgar av lagen att en fullmakt ar verknings-
16s efter den tidpunkt da fullmaktsgivaren forlorat sin beslutsférmaga.
Vidare foreslogs ocksa att ett nytt institut, framtidsfullmakt, skulle in-
foras. Dessa tva forslag ar nu aktualiserade pa nytti Ds 2014:16.%

Det problematiska vid jamférelsen av stindpunkterna rérande en
fullmakts verkan efter den tidpunkt da den enskilde forlorat sin for-
maga att rattshandla, ar att slutresultatet for fullmaktsgivarna blir sa
olika. Det bor paminnas om att de personer vi talar om har har férlo-
rat sin formdga att instruera och kontrollera fullmdktigen och aven att
aterkalla fullmakten om den missbrukas. Samtidigt ar det svart for
tredje man att veta om fullmaktsgivaren foérlorat dessa férmagor vid
den tidpunkt da fullméktigen foretar en rattshandling med abero-
pande av fullmakten, vilket framhalls som ett argument for att full-
makter utstallda fore denna tidpunkt fortfarande bor anses ha verkan.
"Sjalva poangen med en sjdlvstindig fullmakt ar ju att tredje man skall
kunna lita pd att fullméktigen kan avtala med bindande verkan for
fullmaktsgivaren utan att den forre skall behova kontrollera den sena-
res behorighet genom att kontakta fullmaktsgivaren.™ I Ds 2014:16
landar dock utredaren i bedomningen att skyddet for en “beslutsin-
kompetent” fullmaktsgivare gentemot eventuellt missbruk fran full-
maktigens sida vager tyngre an behovet av ett tredjemansskydd.”

Genom NJA 2015 s. 851 har nagot vasentligt nytt tillforts diskuss-
ionen réorande om fullmakt kan vara ett gangbart alternativ nar det
ska bedomas om ett godmanskap behdvs. Prejudikatet har redan fatt
genomslag 1 hovrattspraxis. Behov av forvaltarskap provades av Hov-
ratten for Vastra Sverige for en person som vid tidpunkten for utfar-

* SOU 2004:112 Band II s. 523.

? SOU 2004:112 Band II s. 476.

" Enligt justitiedepartementet kan en proposition forvantas under hosten 2016.
b Odlow (2005) Stallforetradare for vuxna. Kamrer eller handledare? s. 103.

* Ds 2014:16 s. 100.

'S
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dandet av en fullmakt hade varit behorig dartill, men som nu hade
forlorat sin féormaga att aterkalla fullmakten och att instruera eller
overvaka fullméktigen.” Efter att ha konstaterat att det inte fanns na-
got som talade for att ett forvaltarskap var nodvandigt, diskuterade
hovratten med hanvisning till NJA 2015 s. 851 om ett godmanskap
behévdes eller om personen ifraga kunde fa den hjalp han behdévde
med stod av den tidigare utfirdade fullmakten. Med utgangspunkt i
den medicinska utredningen anfoérde hovratten att:

den slutsatsen [maste] dras att [N. N.] inte nu kan instruera eller dvervaka
en fullméktig inom det juridiska eller ekonomiska omradet samt att han
inte kan utfiarda en giltig fullmakt. Till skillnad fran vad som synes ha gallt i
det fall som enligt ovan provades av Hogsta domstolen [NJA 2015 s. 851]
finns det emellertid i det har fallet sedan tidigare en generell fullmakt med
stod av vilken [anhorig] har agerat for [N. N:s] rakning. Fragan ar hur man
nu ska se pa den fullmakten.

Eftersom rattslaget vad galler fullmakters verkan efter den tidpunkt
da fullmaktsgivaren forlorat sin féormaga att rattshandla "beskrivs som
oklart”, fanns det enligt hovratten risk for att den ifragavarande full-
makten i vart fall inte kunde goras géllande i forhallande till tredje
man som var insatt i den hjialpbehévandes féorhallanden. Godmanskap
bedomdes darfor behovas.

Fragestillningen om verkan av fullmakter efter att fullmaktsgiva-
rens tillstand férandrats och vilken betydelse en sadan verkan har for
behovet i ett enskilt fall av god man, ligger som sagt utanfor prov-
ningen i NJA 2015 s. 851. Situationen i malet var inte sadan att man-
nen med giltig verkan hade stillt ut en fullmakt till ndgon och vid ett
senare tillfalle forlorat sin personliga formaga att rattshandla. Med
stod av NJA 2015 s. 851 kan dock foljande sigas i fragan. Standpunk-
ten att en fullmakt ska betraktas som verksam aven efter den tidpunkt
da fullmaktsgivaren forlorat sin féormaga att rattshandla, utgar fran
vad som galler i den yttre fullmaktsrelationen; diskussionen handlar
om ifall fullmaktigen alltjamt kan anses behorig att rattshandla i full-
maktsgivarens namn i relation till tredje man, om tredje man kan for-
lita sig pa en fullmakt eller inte. Enligt HD:s uttalande i NJA 2015 s.
851 ar det istallet den interna relationen mellan huvudmannen och
fullmaktigen som bor sta i fokus vid bedémning av behov av godman-
skap:

nar domstolen ska bedoma om den enskilde kan klara sina rattsliga och
ekonomiska angeldgenheter utan bistand av en god man, ar det avgérande
om han eller hon kan instruera en uppdragstagare och kontrollera hur
uppdraget utfors.”*

5 Hovritten for Vistra Sveriges slutliga beslut 2016-04-06, mal nr OA 3998-15.
* NJA 2015 s. 851 p. 13.
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Det ar en grundlaggande princip inom fullmaktsratten att fullmakts-
givaren bestammer o6ver fullmaktigens behorighet och befogenhet att
foreta rattshandlingar i fullmaktsgivarens namn. Kan fullmaktsgivaren
inte hantera denna interna relation behovs ett godmanskap.
Darutover kan det framhdllas att en annan fundamental princip i
avtalsratten ar att en rattshandling betraktas som ogiltig om en fri
rattshandlingsvilja saknas hos den rattshandlande, t.ex. om ett avtal
har ingatts under paverkan av en psykisk storning enligt 1924 ars lag
om verkan av avtal som slutits under sidana forutsittningar.” Aven
om en fullmakt skapar befogad tillit hos tredje man, finns det en rad
undantagssituationer da god tro hos en motpart inte kan havdas som
avtalsgrundande faktum darfor att rattshandlingen ifraga inte betrak-
tas som giltig. En rattshandling som fullmaktigen foretar i fullmakts-
givarens namn bor saledes aldrig kunna betraktas som giltig enbart pa
grund av tredje mans befogade tillit till fullmaktigens behorighet.
Den bor bara kunna betraktas som giltig om fullmaktsgivarens ratts-
handling, via mellanhanden fullmdiktigen, kan betraktas som giltig. Om
en fullmaktsgivare forlorat sin formaga att sjalv foreta rattshandlingar
med giltig verkan sa kan rimligen inte en fullmakt utstilld fére forlus-
ten av de personliga formagorna kompensera for den forlusten.
Slutligen kan det konstateras att fran den enskilde hjalpbehévan-
des perspektiv ar situationen densamma oavsett om det finns eller
inte finns en tidigare utstdlld fullmakt. Om férmagan att bevaka sin
egen rattsliga stillning har gatt forlorad sa befinner sig individen i ett
utsatt liage dar han eller hon dels kan bli utnyttjad, dels inte langre
kan efterfrdga mer eller annan hjalp. HD har i NJA 2015 s. 851 fortyd-
ligat att nir en domstol ska avgéra om nagon behover en god man el-
ler om hjalpbehovet istillet kan tillgodoses genom att den enskilde
sjalv uppdrar at nagon att hjalpa till, &r det avgorande om den en-
skilde "trots sjukdom eller ndgot liknande forhdllande, kan instruera en upp-
dragstagare inom det rattsliga eller ekonomiska omrddet och sedan folja upp de
dtgdrder som vidtas”.” Uttalandet ar ett viktigt rattsvagledande stall-
ningstagande. Generalfullmakter ska inte betraktas som ett gangbart
alternativ till godmanskap fér personer som forlorat sin formdga att
instruera och kontrollera en fullmaktig. For frigan om behov av legal
stallforetradare i dessa situationer ar det inte relevant att diskutera
om en fullmakt kan anses verksam eller inte. Det relevanta ar att be-
doma om den hjalpbehovande personen kan instruera eller kontrol-
lera en uppdragstagare.” Forlorar den enskilde dessa formagor en tid
efter att en fullmakt utfardats behovs ett legalt stallforetradarskap.

* Fler ogiltighetsgrunder aterfinns i 3 kap. AvtL.

 NJA 2015 5. 851 p. 7.

°7 Se Fridstrom Montoya (2014) Syftet som forsvann — formynderskapsratten for
vuxna pa irrvagar s. 470; Fridstrom Montoya (2015) Leva som andra genom stallfo-
retradare — en rattslig och faktisk paradox s. 304 ff.
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4 Ett stort sprang for personritten

Fragan om nar godmanskap behdvs kan antas ha betydelse fér manga
manniskor, men trots sin betydelse har den inte provats av HD férran
ar 2015 — drygt 25 ar efter att reglerna tradde ikraft. Det kan speku-
leras i vad detta beror pa. Det ar i vart fall sa att reglerna under dessa
ar har tillimpats i ett stort antal arenden. Att det nu antligen finns ett
fortydligande prejudikat ar viktigt for personer som inte sjalva kan be-
vaka sin rattsliga stallning, forvalta sin egendom eller agera for att till-
godose sina personliga behov. I dagens samhalle har det allmanna ett
langtgaende ansvar for att hjalpa manniskor som av olika anledningar
behover vard eller stod; det finns liangtgaende rattighetslagstiftning
att aberopa for enskilda i behov av sddan hjalp. For att hjalpen ska
kunna ges, forutsatts dock att den enskilde sjilv ansoker om eller at-
minstone samtycker till insatser fran det allmannas sida.” Men alla
manniskor féormar inte att agera i forhallande till sina rattigheter, vil-
ket NJA 2015 s. 851 belyser. Mannen ifraga behévde en god man
bland annat for att skota hans kontakter med myndigheter.

Att det ar stor skillnad mellan att ha och att fa ratt — och sarskilt sa
for personer som saknar vissa egenskaper eller formagor — ar ett
problem som idag agnas alltfor liten uppmarksamhet. NJA 2015 s. 851
pekar pa det sjilvklara i att manniskor som foérlorat féormdagan att be-
vaka sina egna intressen inte bor lamnas att sjalva forsoka losa sina
hjalpbehov. For den som behéver hjalp med att bevaka sin ratt, for-
valta sin egendom eller sorja for sin person och inte kan instruera el-
ler kontrollera en fullmaktig, behovs ett godmanskap. Det star viktiga
varden pa spel for det fall att godmanskap inte anses behovas i dessa
situationer. De hjalpbehovande kan dels riskera att utnyttjas, dels ris-
kera att inte kunna komma i atnjutande av sadan personlig hjilp som
de ar berattigade till fran det allmdnna. En god man som har till upp-
gift att bevaka den foretraddas ratt, forvalta dennes egendom och
sorja for dennes person kan vara av lika stor betydelse for en vuxen
utan féormdga att tillvarata sina egna intressen som foraldern for ett
barn.

Mot ovanstaende bakgrund kan NJA 2015 s. 851 ses som ett mer be-
tydelsefullt och grundlaggande avgorande an enbart ett klargorande
av 1 vilka situationer godmanskap behdvs. Frigan i malet samman-
hinger med den fundamentala rattsliga fragestallningen om vem som
kan betraktas som ett “fullvardigt rattssubjekt” i ratten, med stillning
som bade person och aktor.” Sistnimnda fraga ar i sin tur grundlag-
gande for manniskors mojligheter att saval tillvarata sina rattigheter
som att fullgora sina skyldigheter. For att kunna fora sin talan infor
domstol, inga avtal eller ans6ka om insatser fran det allmdnna kravs
* Exempelvis kravs samtycke till insatser fran socialtjansten enligt SoL 1:1 st 3 och
3:5, och for att insats ska kunna ges enligt LSS kravs enligt 8 § att den enskilde sjalv
begar den.

% Se Fridstrom Montoya (2015) Leva som andra genom stillforetridare — en
rattslig och faktisk paradox s. 26 och s. 111 ff.
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formaga att rattshandla. Om nagon saknar de féormagor och egen-
skaper som kravs for att kunna rattshandla med giltig verkan, maste
denne i samband med rattshandlingar foretradas av en legal stallfore-
tradare. De legala stillforetradarskapen kan alltsa sigas lika, eller
kompensera for, vissa rattssubjekts bristande formagor att rattshandla.
I dagslaget finns inga andra alternativ for att kunna tillvarata dessa
individers stillning som rattssubjekt an vardnadshavare och férmyn-
dare for barn, och god man eller forvaltare for vuxna.” Aven om
framtidsfullmakter inférs som ett nytt stallféoretradarinstitut, kommer
med stor sannolikhet fragan om i vilka situationer god man behovs
alltjamt vara en storre och mer fundamental fraga i ratten dn bara en
liten delfrdga inom férmynderskapsratten. Avgérandet i NJA 2015 s.
851 kan saledes vantas fa stor betydelse.

Rattsfallet pekar dven pa behovet av att 4gna mer uppmaérksamhet i
rattsvetenskapen at personvitisliga fragor. Fragor om rattssubjektets
stallning och forvintade férmagor, om vad som liaggs in i begrepp
som rattshandlingsféormdga och processbehoérighet, om vem som har
formaga att samtycka, vem som kan héllas ansvarig for sina handlingar
eller vem som behover skyddas fran sina egna handlingar eller fran
att utnyttjas av andra, dr grundliggande rattsfragor. Anda uppmirk-
sammas dessa fragor i liten utstrackning inom réttsvetenskapen. Att sa
ar fallet kan mogjligen forklaras av att det saknas en tradition av att
samla upp fragorna till rattsomradesovergripande analyser. Istdllet
behandlas de, oftast kortfattat, inom respektive rattsomraden. I det
narmaste som bisatser.

Exempelvis skriver Agell & Brattstrom angdaende dktenskapshinder
att psykisk storning inte langre utgor aktenskapshinder, men att
manniskor med mera grava symtom pa sinnesrubbning i varje fall inte
kan gifta sig, eftersom de kan konstateras sakna den rattsliga hand-
lingsféormaga som ar en forutsattning for att de ska kunna inga dkten-
skap. Det "bor kravas viss forstaelse for vad ett dktenskap innebar. Den
rattsliga handlingsférmagan kan for 6vrigt tankas brista aven tillfalligt,
t.ex. pa grund av berusning eller narkotikamissbruk.”™ Darefter siags
inget mer i saken, vilket lamnar en rad fragor obesvarade. Vad menas
med att forsta vad ett dktenskap innebar? Maste den som vill vigas pa
nagot satt (be)visa att han eller hon har, eller vid tidpunkten hade,
sadan forstaelse?r Vem avgor att nagon inte kan gifta sig pa grund av
bristande forstaelse och pa vilka grunder? Hur avvikande ska bristerna
i forstaelse vara, jamfoért med vilken norm? P4 motsvarande kortfattat
satt har det kommenterats av Ekelof & Boman att "akut sinnessjuka”

% Om “féormaga att rattshandla” som ett samlingsbegrepp for de egenskaper och
formagor som sakligt och personligt kréivs for att en individ ska kunna agera savil
civil- som processrattsligt, se Fridstrom Montoya a.a. s. 124 ff.

' Se dock forslag om foretriadare vid stillningstaganden till vard, omsorg och
forskning i SOU 2015:80 och forslag om framtidsfullmakter i Ds 2014:16.

% Agell & Brattstrom (2011) Aktenskap Samboende Partnerskap s. 31.
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helt saknar processbehorighet, men utan att nagon narmare forkla-
ring ges.”

Konsekvensen av att rattssubjektsfragor som de namnda behandlas
separat inom olika rattsomraden ar att 6verblicken och maojligheterna
att gora jamforande analyser gar forlorad. For att mojliggora att fra-
gorna uppmarksammas och blir belysta — och for att kunna forklara
varfor det ar viktigt — kan det i dagslaget undanskymda rattsomradet
personratt lyftas fram. Om personritten skrev Malmstrom ar 1975 att:

[...] 1 oversiktsframstallningar av privatratten finner man ej sallan en inle-
dande avdelning om personer (rattssubjekt), avsedd att lamna redogorelser
for de subjekt med vilka privatratten raknar. [...] Om man soker uppstalla
ett avsnitt *"personratt”, som skall skildra reglerna om saval fysiska som juri-
diska personers stallning, rattsliga kapacitet m.m., kommer man tydligen att
sammanfora en mangd sporsmal, som ar hogeligen disparata. Ett sadant
forfaringssatt ar uttryck for ett formaljuridiskt betraktelsesiatt som numera
befinner sig pa retur [...].*

Den avfirdande hallningen till trots, beskrivs hdr personritten som
ett civilrattsligt underomrade. Det skulle dock lika garna kunna vara
ett Aamne som sorteras pa en annan ledd an de traditionella rattsom-
radena — ett amne som samlar upp rattssubjektsfragor fran samtliga
rattsomraden. Fragor om rattssubjektets stillning och rattsliga kapa-
citet ar ju inte alls relevanta enbart inom civilratten. Lika intressant
som det ar att fraga sig vad som kravs for att nagon ska kunna inga ett
avtal med rattslig verkan, ar det att fraga efter vad som kravs for att
nagon med rattslig verkan kan samtycka pa ett sadant sitt att forvalt-
ningsmyndigheter lagligen kan ge ndgon insatser, vem som kan eller
inte kan fora sin talan infér domstol eller vem som kan hallas ansvarig
straff- eller skadestindsrattsligt for sina handlingar. Lampligen kan
darfor, med Malmstroms ord, "hogeligen disparata” men samtidigt
angelagna fragestillningar knutna till personer(na) i rattssystemet
samlas inom en personréttslig ram. Ytterligare exempel pa fragor som
kunde hanforas till personratten, ar om och hur specifika egenskaper
eller formagor hos individer sasom alder eller funktionsnedsattning
tillmats rattslig relevans inom olika rattsomraden, vilka konsekvenser
som foljer av att vissa individer avviker fran férmagor som forvantas
for att kunna tas pa allvar som aktorer inom rattssystemet, eller vilka
rattigheter eller skyldigheter som ar knutna till vissa grupper av ratts-
subjekt.

Behovet av personrittslig forskning kan anses sarskilt motiverat mot
bakgrund av stora rattsliga féorandringar under de senaste decennier-
na. Den svenska ratten paverkas av bade internationella och europa-
rattsliga rattsakter. Fragor om manskliga och grundliggande fri- och
rattigheter har en stark stillning i rdtten och kan foérutspas fa en

% Ekelof & Boman (1996) Rittegang II's. 51.
* Norstedts juridiska handbok (1975) s. 2.
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okande betydelse. Det faktum att den europeiska konventionen om
de manskliga rattigheterna ar svensk lag sedan 1995 och att svenska
jurister darmed maste f6lja Europadomstolens praxis, har inneburit
att individers rattigheter alltmer hamnat i fokus. I SOU 2016:19 fore-
slds att aven FN:s barnkonvention blir svensk lag fran 1 januari 2018.
Effekterna av en sadan inkorporering kan tinkas bli stora pa en rad
rattsomraden, och konsekvenserna fér barnens rattsliga stallning —
som kollektiv och som individer — far betraktas som en typisk per-
sonrattslig forskningsfraga. Inom rattsvetenskapen forekommer dartill
redan en rad olika personrattsliga perspektiv vid analys av rattsreglers
innebord och konsekvenser for olika grupper. Exempel pd sidana
perspektiv ar genusperspektiv, barnperspektiv och funktionshinder-
perspektiv. Inom ramen for personratt som ett forskningsamne skulle
sadana perspektiv kunna dra nytta av varandra intersektionellt.

Mot bakgrund av den individuella rattighetsdiskursens allt starkare
inverkan pa rattstillampningen anser jag att NJA 2015 s. 851 kan be-
traktas som ett stort sprang mot ett relevansgérande av personritten
som forskningsimne. Aven om HD bara tog stillning till den lilla fra-
gan om ett godmanskap behovdes for en person, ar prejudikatet be-
tydelsefullt for den centrala personrittsliga fragestallningen hur vi
kan garantera alla méanniskor — dven de som saknar féormdga att
rattshandla — samma rattigheter som andra. Tvartemot Malmstroms
hallning till amnet ar 1975, har personritten potential att vara ett
hogaktuellt och tidstypiskt rattsomrade och forskningsimne under
2000-talet. Istallet for att avfardas som en del av en rattslig amnesin-
delning pa retur, kan det omformuleras till ett forskningsimne som
lange saknats inom rattsvetenskapen. Ett forskningsfalt dar den sjalv-
klara huvudpersonen for ratten far sta i centrum: rattssubjektet.



