Mord, prejudikattolkning och lag-
tolkning

Av radmannen, jur. dr MARTIN SUNNQVIST

I NJA 2016 s. 3 tillimpade Hogsta domstolen mordbestammelsen i dess nya
lydelse. Hogsta domstolen fann att det syfte som hade angeltls i forarbetena
— att skarpa straffen for mord — inte kom tll uitryck i lagtexten. Hogsta
domstolen fortsatte dérfor att tillimpa det tidigare rdttslaget enligt NJA
2013 s. 376. Avgorandet vdcker fragor om metoden for prejudikattolkning
och lagtolkning i svensk ratt, sarskilt inom straffrdtten.

Bakgrund: NJA 2013 s. 376 (”Bajonettmordet”)
I NJA 2013 s. 376 uttalade sig Hogsta domstolen om hur den straft-
skala for mord som inforts den 1 juli 2009 skulle tillampas. Straffska-
lan f6r mord var fran den tidpunkten fingelse pa viss tid, lagst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid. Hégsta domstolen hanforde sig till for-
arbetsuttalanden' om att domstolarna vid straffmatningen ska an-
vanda hela straffskalan och vid straffvairdebedéomningen gora en hel-
hetsbedomning av samtliga inverkande omstandigheter i det enskilda
fallet och ocksd beakta att dessa kan foreligga i olika grad. Hogsta
domstolen atergav ur forarbetena ett antal exempel pa omstandighet-
er som talade i skarpande respektive mildrande riktning.

Hogsta domstolen beaktade ocksa de lagandringar som gjorts den
1 juli 2010 i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, innebarande att
det sarskilt ska beaktas om en garning har inneburit ett allvarligt an-
grepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Lagandring-
en innebar att straffnivan for allvarliga valdsbrott skulle hojas.? Sam-
mantaget innebar lagandringarna enligt Hégsta domstolen

- att utgangspunkten fér mord skulle vara ett straffvirde motsvarande
fangelse fjorton dr,

- att lvstids fangelse skulle tillampas endast i de undantagsfall da ett
tidsbestamt fiangelsestraff pa arton ar inte var tillrackligt, t.ex. da
garningsmannen hade mordat mer an en person eller da omstian-
digheterna annars var synnerligen forsvarande,

- att fangelse arton dr borde tillampas endast i de fall da omstindig-
heterna var mycket forsvarande, samtidigt som de inte var av sadant
slag att livstids fangelse borde domas ut,

- att fangelse sexton drvar aktuellt nar omstandigheterna sammantagna
tydligt talade for ett hogre straff dn fjorton ar

- att fangelse tolv dr var aktuellt dd omstindigheterna sammantagna i
nagon man talade for ett lagre straff, samt

" Prop. 2008/09:118 s. 43.
* Prop. 2009/10:147.
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- att fangelse tio dr var aktuellt nar det kunde sagas att omstandighet-
erna var féormildrande.

I fallet utgick Hogsta domstolen fran straffvardet fangelse fjorton ar,
men omstandigheterna var forsvarande: garningsmannen hade begatt
brottet mot en narstiende, han hade utnyttjat offrets skyddslosa stall-
ning, han hade tidigare begatt ett allvarligt brott mot offret som hade
gjort det omojligt for henne och barnen att leva ett normalt liv, och
han hade med full insikt om det utfort garningen infor sina minder-
ariga barn och dessutom genom garningen berdvat dem deras mor.
Hogsta domstolen sammanfattade detta med konstaterandet att det
var fraga om en total hansynsloshet och att det fanns skal for livstids
fangelse. Med hansyn till att gairningsmannen pa grund av en psykisk
storning haft nedsatt forméaga att kontrollera sitt handlande sattes
dock straftvardet ned till arton ar (29 kap. 3 § forsta stycket 2 brotts-
balken).

2014 ars lagédndring

Den 1 juli 2014 dndrades lagtexten pa sa satt att straffskalan bibeholls
med det tillagget att livstids fangelse skulle domas ut "om omstandig-
heterna ar forsvarande”. I forarbetena angavs, som propositionens
huvudsakliga innehall:

Regeringen foreslar att straffet for mord skarps. Mord bor bestraffas med
livstids fingelse om omstandigheterna ar forsvarande. Forsvarande omstan-
digheter har tidigare i princip endast medfort ett langre tidsbestamt straff.
Syftet med andringen ar att livstidsstraffet ska kunna anvandas i betydligt
storre utstrackning och utgora ett normalstraff i den bemarkelsen att det
forutses domas ut i en majoritet av fallen. Lagtekniskt innebar forslaget att
det i straffskalan for mord laggs till att straffet ar faingelse pa livstid "om om-
standigheterna ar forsvarande”.”

Det uttalades vidare att ytterligare skarpningar borde goras i forhal-
lande till tidigare lagandringar och att dessa skiarpningar borde ta
sikte pa de fall av mord som har ett mycket hogt straffvirde men som
anda leder till ett tidsbestamt straff.* Regeringens avsikt var att fang-
else pa livstid skulle kunna komma i fraga i betydligt storre utstrack-
ning an tidigare.’

Olika lagtekniska losningar diskuterades, sasom att livstidsstraffet
skulle namnas forst eller formuleringar av typen 7straffet ska vara
fangelse pa livstid eller, om nagra forsvarande omstindigheter inte
foreligger, fangelse lagst tio och hogst 18 ar” och 7straffet ska vara
fangelse pa livstid eller, om férmildrande omstandigheter foreligger,

»” 6

fangelse lagst tio och hogst 18 ar”.

° Prop. 2013/14:194 s. 1.

* Prop. 2013/14:194 s. 15.
° Prop. 2013/14:194 s. 22.
® Prop. 2013/14:194 s. 19.
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Regeringens val av lagteknisk 16sning motiverades pa foljande satt:

Utgangspunkten vid bedomningen av straffvirdet fér ett mord som varken
inrymmer formildrande eller forsvarande omstindigheter ar i dag fangelse i
14 ar (NJA 2013 s. 376). Av praxis foljer att tidsbestimda straff darover till-
lampas i de fall omstandigheterna sammantagna ar férsvarande. Det ar for
dessa fall av uppsatligt dddande som regeringen anser att det finns skal att i
stallet valja livstids fangelse. Forhallanden som tidigare i princip endast be-
aktats i skarpande riktning vid straffmatningen av det tidsbestaimda straffet
bor alltsa i stillet tala for ett livstidsstraff.”

Lagradet uttalade bl.a. foljande.

Eftersom fangelse pa livstid for narvarande alltid ingéar i straffskalan for
mord, kommer andringen lagtekniskt snarast att innebara en begransning
av moijligheten att doma till faingelse pa livstid. Motivuttalandena kan dock
antagligen vantas leda till en viss straffskarpning, eftersom lagandringen i
belysning av motivuttalandena kan lasas som en viss presumtion for livstids-
straff vid férsvarande omstandigheter.®

NJA 2016 s. 3
I NJA 2016 s. 3 provade Hogsta domstolen inneborden av 2014 ars
lagandring. Hogsta domstolen uttalade i p. 18:

Det finns en motsattning mellan lagtexten och det som uttrycks i forarbe-
tena. Ett naturligt satt att lasa lagbestammelsen om mord i dess nya utform-
ning ar att det kravs att omstandigheterna sammantaget ar forsvarande for
att fangelse pa livstid ska fa domas ut. I forhédllande till vad som géllde tidi-
gare innebér det inte nagon egentlig forandring; ocksa da skulle livstids
fangelse tillampas for de allvarligaste fallen, dvs. nar omstandigheterna var
forsvarande. Nagot sjalvstandigt betydelseinnehdll har darmed 2014 ars till-
lagg till lagtexten knappast. Rent sprakligt innebar paragrafens ordalydelse
for ovrigt inte att det finns nagot hinder mot att doma till ett tidsbestamt
straff ocksa i de fall dar det finns faktorer som talar i skarpande riktning.
Detta bekraftas av propositionstexten (a. prop. s. 29). Lagtextens utform-
ning ar darmed svar att féorena med den 6kade anvandning av livstidsstraffet
som lagandringen, enligt propositionstexten, syftar till (jfr Lagradets ytt-
rande pa s. 35 i propositionen).

Efter vissa principiella resonemang om lagtolkning, som jag ater-
kommer till, fann Hogsta domstolen 1 p. 23 att det for den som forst
laser den nya lagtexten och sedan motiven maste komma som en
overraskning att tillagget ska ha den i forarbetena angivna innebor-
den. Ambitionen att utdka anvindningen av livstidsstraffet kunde da
inte pa ett godtagbart sitt inordnas under lagtexten. Slutsatsen var att
lagtexten skulle tillimpas och att lagandringen hade fortydligat men
inte forandrat det tidigare rattslige som kommit till uttryck i NJA
2013 s. 376.

7 Prop. 2013/14:194 s. 20.
* Prop. 2013/14:194 bilaga 4 s. 34.
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Det kan noteras att Hogsta domstolen inte var enig. Justitieraden
Lindskog, Borgeke (referent) och Eka utgjorde majoriteten. Justitie-
raden Lindeblad och Mattsson var skiljaktiga och tillimpade lagand-
ringen enligt dess angivna syfte. Utover ett konstaterande att “vid
rattstillampningen ska detta syfte respekteras inom ramen for vad som
ar forenligt med de genomforda lagandringarna™ saknas i den skilj-
aktiga meningen principiella resonemang om forhallandet mellan
lagtext och forarbeten.

Kommentarer till avgorandet

Vad lagstiftaren ville gora var sannolikt att byta ut begreppen synnerli-
gen forsvarande och mycket forsvdrande mot forsvdrande i vissa av Hogsta
domstolens formuleringar i NJA 2013 s. 376. De formuleringar jag syf-
tar pa ar att livstids fingelse ska domas ut t.ex. da omstandigheterna
ar synnerligen forsvarande och att arton ars fingelse ska domas ut da
omstandigheterna ar mycket forsvirande. Om synnerligen forsvdrande
och mycket forsvarande byts ut mot forsvdrande innebar det att kraven
for att doma till livstids fingelse respektive arton ars fangelse sanks.
Regeringen knot i forarbetena samman forhallandet att "av praxis f6l-
jer att tidsbestamda straff [Overstigande fjorton ar] tillimpas i de fall
omstandigheterna sammantagna ar férsvirande™ med den grupp fall
som skarpningen avsag.

Vad lagstiftaren gjorde var emellertid att lagga till begreppet forsvd-
rande i en lagbestimmelse dar detta ord inte fanns tidigare. "Den som
berévar annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid, lagst tio
och hogst arton dr, eller pa livstid” andrades till "Den som berdvar
annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid, lagst tio och hogst
arton ar, eller, om omstindigheterna ar férsvarande, pa livstid.” Att
ett ytterligare rekvisit laggs till som krav for att en viss pafoljd ska ut-
domas innebar normalt en begransning av mojligheten att doma till
sadan pafoljd eller mojligen ett fortydligande av lagtexten, om det ar
fraga om en kodifiering av vad som redan ansetts gélla.

Lagstiftarens funktion i straffratten ar att formulera generella reg-
ler och att foreskriva straff for brott mot dessa regler. Lagregler kravs
for att en garning ska anses vara ett brott och kunna bestraffas." Dom-
stolarnas funktion ar att tolka och tillampa reglerna i enskilda fall.
Inom ramen for rattsbildningen agerar inte bara lagstiftaren utan
ocksa domstolarna. Hogsta domstolen har ett sarskilt mandat att ut-
ova rattsbildning genom att domstolen ska préva mal om det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen,” men aven underratterna — sar-
skilt hovratterna — utdvar rattsbildning genom de monster av avgo-

’ Jfr NJA 2011 s. 89.

' Prop. 2013/14:194 s. 20.

"' Se t.ex. 1 kap. 1 § brottsbalken, 2 kap. 10 § regeringsformen, art. 7 EKMR samt
Principerna nullum crimen sine lege och nulla poena sine lege.

* 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken.
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randen som kan iakttas.” Domstolarna har att iaktta legalitetsprinci-
pen pa tva satt; dels far domstolarna inte doma till straff utan stod i
lag, dels ska domstolarna kontrollera att de bestammelser som ska till-
lampas ar sa begripliga och tydliga att det kan kravas att den enskilde
kan folja dem.™

Lagstiftning och rattsbildning genom rattsfall ar saledes tvd kom-
municerande karl. Domstolarna tolkar lagarna, och inget hindrar att
lagstiftaren andrar eller fortydligar lagarna for att dstadkomma andra
tolkningar. Men lagtext och domskal tillhoér tva olika genrer i det ju-
ridiska sprakbruket. Domskél dr inte bindande pa samma sétt som lag-
text. Det ar alltsd svart att forsoka andra rattslaget enligt ett prejudikat
genom att, sa att saga, lata lagtexten ta spjarn mot texten i domskalen
i stillet for att formulera lagbestimmelsen sa att den star for sig sjalv.
Detta galler aven om det innebar att vissa andringar av rattslaget ar
svara, om an inte omojliga, att gora. Ett exempel ar den féorut namnda
lagandringen den 1 juli 2010 i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken,
som syftade till att straffvirdebedomningen for vissa brott skulle bli
strangare. Lagstiftningstekniken accepterades med viss tvekan av
Hogsta domstolen.” Ett annat exempel ar principen att straffvarden
inom ramen for den allvarligaste graden av ett gradindelat brott nor-
malt bestams nara straffminimum.' Principen ar svar att andra genom
lagstiftning av inneborden “hela straffskalan ska anvandas”, men ef-
fekterna av den har kunnat neutraliseras nar det galler vissa brott ge-
nom inforande av ett synnerligen grovt brott 6ver det grova brottet.

Prejudikattolkning
Lagstiftningsmetoden bakom 2014 ars lagandring vacker fragan hur
ett prejudikat ska tolkas; vad “ir” egentligen prejudikatet? Ar alla
Hogsta domstolens resonemang i en dom prejudicerande?
Justitieradet Hastad anférde i NJA 2009 s. 500 att en viss lagregel
hade tillampats i ett tidigare rattsfall trots att Hogsta domstolen fak-
tiskt hade argumenterat utifran en annan lagregel; den foérstndmnda
regeln hade tillampats "under falsk flagg”. Héastad hanvisade till tva
uttalanden av den engelske professorn Arthur Goodhart, som ocksa
Stig Stromholm hade hanfort sig till: "ratio decidendi ... is the most
misleading expression in English law, for the reason which the judge
gives for his decision is never the binding part of the precedent” och
"It is by his choice of the material facts that the judge creates law.””
Stromholm har sammanfattat Goodharts teser enligt foljande.

" Se NJA 2011 s. 843.

" Se bl.a. NJA 2012 s. 105.

' NJA 2011 s. 89.

' NJA 2000 s. 612.

' Stig Stromholm, "Behovs en prejudikatlara” i Festskrift till Jan Hellner, 1984,
s. 645—657 pa s. 648 och 652, jfr aven Stig Stromholm, "En svensk prejudikatlara:
behov och méijligheter” i SVJT 1984 s. 923 pa s. 940. Det forsta uttalandet finns i
Arthur Goodhart, "Determining the Ratio Decidendi of a Case” i 40 Yale Law
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(1) den rattsprincip som ett fall uttrycker aterfinnes intei de skidl domaren
ger for sitt domslut; (2) inte heller aterfinnes rattsprincipen i den rattsregel
som eventuellt formuleras i domstolen; (3) rattsprincipen aterfinnes inte
nodvandigtvis genom en granskning av alla bevisbara fakta i malet, satta i
forbindelse med domarens avgorande; (4) den rattsprincip som ett fall ut-
trycker dterfinnes om man beaktar de fakta domaren behandlat som ratts-
ligt relevanta samt hans avgoérande sasom grundat pa dessa fakta; (5) nar
man soker fallets princip ar det ocksa nodvandigt att fastsla vilka fakta som
ansags irrelevanta av domaren, ty principen kan bero pa uteslutande likaval
som pd inrdknande."

Neil Duxbury har i The Nature and Authority of Precedent satt in
Goodharts uttalande i sammanhanget av den debatt som forts inom
common law-systemet om hur prejudikattolkning ska ga till. Ett syn-
satt ar att ratio decidendi omfattar de resonemang som ledde fram till
avgorandet. Mot detta reagerade Goodhart, som ville renodla ratio de-
cidendi till att avse de fakta i malet som domaren anvint och kopplat
samman med en f6ljd.” Utan att ga in i detalj pa denna debatt kan
konstateras att huvudfragan var om fakta tillsammans med f6ljden eller
domarens resonemang skulle anses utgora ratio decidendi. Detta ger i
sin tur olika inneboérd at begreppet obiter dictum — i den forsta varian-
ten allt som inte utgor fakta tillsammans med f6ljd, i den andra vari-
anten sadana resonemang som handlar om hypotetiska fakta ("om
forhallandena i stillet hade varit ..., hade utgangen blivit ...”).*
Medan en stor del av diskussionen om prejudikattolkning i Sverige
har handlat om de mer resonerande delarna av domskalen,? har en
mindre del av diskussionen handlat om betydelsen av fakta tillsam-
mans med foljd. Aleksander Peczeniks prejudikattolkningsmetod faste
relativt stor vikt vid fakta i malet.® Hans Thornstedt framholl att det
skulle vara lattare att deducera fram den tillampliga rattsregeln i ett
fall om domstolen anférde samtliga i malet foreliggande fakta som
behovdes for att rattsregeln skulle vara tillamplig och inga andra fakta
an dessa.” Detta uttalande ska dock ses mot bakgrund av Hogsta dom-
stolens domskrivningsstil fram till omkring 1970-talet, dir det snarare

Journal 1930 s. 161-183 pa s. 162 och det andra i Arthur Goodhart, "The Ratio
Decidendi of a Case” i 22 Modern Law Review 1959 s. 117-124 pa s. 119.

" Stig Stromholm i Fskr. till Hellner s. 648-649 och i SvJT 1984 s. 938; bygger pa
Arthur Goodhart i 40 Yale Law Journal 1930 s. 182.

' Neil Duxbury, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 76-90.

* Se, utdver Duxbury, Neil MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law. A Theory
of Legal Reasoning, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 143-161.

*' Se tex. Lars Hjerner, Om rattsfallstolkning, 2 uppl., Stockholm 1973, Peter
Westberg, "Prejudikattolkningens ABC” i Normativa perspektiv, Festskrift till Anna
Christensen, Lund: Juristforlaget, 2000, s. 583-617, Bert Lehrberg, Praktisk juri-
disk metod, 8 uppl., Uppsala: Iusté, 2015, s. 175-200, och Torkel Gregow, "Obiter
dictum — nagot att uppmuntra eller motarbeta?” i JT 2015-16 s. 36.

* Aleksander Peczenik, Vad ar riatt? Om demokrat, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation, Stockholm: Norstedts Juridik, 1995, s. 232-241.

% Hans Thornstedt, Om rattsvillfarelse, Stockholm: Norstedts, 1956, s. 18—19.
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var bristen pa information i avgérandet som var problemet. Ar 1997
kunde Gunnar Bergholtz och Aleksander Peczenik i en internationell
publikation konstatera betraffande svensk prejudikattolkning: "No
clear rules for establishing the ratio exist”.*

Aven fakta i malet tillsammans med féljden kan formuleras som en
regel, inte alltid som en sadan lagregel vi nu ar vana vid utan som en
kasuistisk prejudikatregel.* Utifrdn denna utgangspunkt kan sjilva
prejudikatet i NJA 2013 s. 716 formuleras sa har:

Har ndagon mordat en nérstdende, varvid han utnyttjat offrets skyddslosa stéillning,
tidigare begdtt ett allvarligt brott mot offret som gjort det omojligt for henne och bar-
nen att leva ett normalt liv, med full insikt om det utfort girningen infor sina min-
derdriga barn och dessutom genom gédrningen berovat dem deras mor, har han agerat
med en total hansynsloshet som talar for livstids fangelse; straffvdrdet ska dock, om
garningsmannen pd grund av en psykisk storning haft nedsatt formdga att kontrol-
lera sitt handlande, anses motsvara fingelse arton ar.

I den sammanfattningen sags inget om vad som skulle kravas for att
bestimma nagot annat, lagre straffvirde, och det ar ocksa 6verflodigt
i forhallande till malet. Med en mer knapphandig domskrivningsstil
skulle det 6verlatas at lasaren att dra slutsatser om vad som skulle kra-
vas for straffvirden av t.ex. fjorton eller sexton ar. A andra sidan
skulle detta leda till storre variationer i underrattspraxis. Lagstiftaren
har sarskilt betonat vardet av enhetlighet i rattstilampningen pa
straffvirdebedéomningens omrade,” men principen om likhet infor
lagen galler generellt. Det finns darfér anledning att vid tolkningen
av ett prejudikat beakta bdde fakta tillsammans med foljden och de re-
sonemang som haft betydelse for resultatet.”

Enligt min mening kan man sammanfatta de vasentliga tolknings-
datumen i ett prejudikat i foljande tre punkter:

1. Fakta och foljd
2. Kontexten: resonemangen bakom avgorandet
3. Tolkningsregel: vid tvekan det mindre ingripande for den enskilde

Fakta tillsammans med foljd ar det egentliga avgorandet i saken. Vilka
fakta (rattsfakta, bestandsdelar av ett komplext rittsfaktum och bevis-
fakta) har lett fram till f6ljden? Ett exempel finns i det kursiverade
stycket ovan. Eftersom det ar mycket osannolikt att ett exakt likadant
fall intraffar igen, ar inneborden oftast, inte minst vid straffvardebe-
domningar, att avgorandet tjanar som jamforelsematerial — ar det
fall jag ska bedoma allvarligare, lika allvarligt eller mindre allvarligt an

* Gunnar Bergholtz och Aleksander Peczenik, "Precedent in Sweden” i D. Neil
MacCormick och Robert S. Summers (red.) Interpreting precedents: a compara-
tive study, Aldershot: Dartmouth, 1997, s. 293-314, ssk. s. 304-307 — citatet fran
s. 304.

® Jfr Stig Stromholm Sv]JT 1984 s. 934.

029 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

7 Jfr Duxbury s. 90 och 93 samt Lehrberg s. 175-178.
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det som Hogsta domstolen bedémde? Vilken betydelse har skillna-
derna mellan fakta i malen?®* Denna grund for prejudikattolkningen
har, som sagt, hittills diskuterats alldeles for lite. Jag vill darfor sarskilt
framhalla att ett prejudikat i forsta rummet ar ett avgoérande i ett en-
skilt fall som tjanar som exempel for andra fall vid jamforelser av rele-
vanta fakta i malen.

Kontexten, dvs. resonemangen bakom avgorandet, ger stod for tolkning-
en av rattsfallet. Skalen dterger det historiska och principiella rattsliga
sammanhang som lett fram till det nya avgorandet. Har satts avgoran-
det in 1 sin kontext av lagstiftning, andra avgoranden och doktrin.
Rattsregler kan identifieras och knytas till rattsprinciper.” Man ror sig
har ned mot ett djupare skikt av ratten — om fakta och foljd finns 1
rattens ytskikt kraver resonemangen 1 skalen att principer och meto-
der i rattens djupare skikt synliggors.” Ju mer man abstraherar, desto
langre kommer man fran det egentliga prejudikatet i betydelsen fakta
i forhallande till foljd.

Genom tyngden i argumentationen kan rattsfallet tillampas aven
vid sidan av det som ar relevant for jamforelser utifran fakta och
foljd.” Att allt detta kan sagas vara obiter dictum (om man anser att ratio
decidendi bara ar fakta i féorhallande till f6ljd) hindrar inte att det till-
laggs betydelse.” Men ju storre skillnaderna ar mellan prejudikatfallet
och det fall som nu ska bedémas, desto storre forsiktighet bor iakttas.
Generellt formulerade regler, eller resonemang om andra situationer
an den som faktiskt var aktuell i malet, bor anses vaga lattare an sa-
dant som direkt har med bedémningen i det enskilda fallet att gora.”

Om det ar fraga om ett mycket speciellt fall, kan sarskild forsiktig-
het vara pakallad. T.ex. gjorde Hogsta domstolen i sin dom den 14
juli 2016 (mal B 379-16) ett antal generella och fortydligande uttalan-
den om likgiltighetsuppsatet. Av p. 27-32 framgar att bedomningen i
det enskilda fallet ar mycket nara knuten till den tilltalades speciella
psykiska tillstind. I betydelsen fakta tillsammans med f6ljd (de kon-
kreta omstandigheter som gjorde att den tilltalade inte ansags ha varit
likgiltig) kan prejudikatet ha betydelse som jamforelsematerial for
eventuella andra liknande fall. Kontextuellt, nar det galler resone-
mangen om likgiltighetsuppsatet, kan prejudikatet f& mycket storre
rackvidd och bidra till tolkningen av uppsatslaran generellt.

*® Jfr Stromholm i SyJT 1984 s. 945 samt Goodhart i 40 Yale Law Journal 1930

s. 180-181 och i 22 Modern Law Review 1959 s. 124. Jfr ocksa vad Peter Westberg

sager om prejudikatet som pusselbit i "Prejudikattolkningens ABC”.

* Se Peter Westberg, "Prejudikattolkningens ABC”, s. 609-611.

% Se till rattens olika skikt Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism, Aldershot: Ash-
ate, 2002.

*! Jfr Dag Victor, "Hogsta domstolen och prejudikaten — sarskilt pa straffrattens

omrade” 1 Fskr. till Nils Jareborg, 2002, s. 717-741, ssk. s. 738-740.

* Torkel Gregow, "Obiter dictum — nagot att uppmuntra eller motarbeta?” i JT

2015-16 s. 36, anvander den vidare definitionen av ratio decidends.

% Jfr t.ex. de olika situationer av knivinnehav som diskuteras i NJA 2016 s. 30.
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En sarskild stallning har en typ av rattsfall som kan kallas metod-
prejudikat.* De kan dven kallas orienteringskartor, i motsats till pre-
judikat som snarare fungerar som pusselbitar.” Metodprejudikaten ar
fall som anger hur ett rattsligt resonemang ska foras eller hur en me-
tod kan anvandas. Ett antal sadana avgéranden har meddelats pa se-
nare tid, t.ex. om bevisvirderingen i brottmal (NJA 2015 s. 702) och
om aldersbestimning av tilltalade (Hogsta domstolens dom den 11
juli 2016 i mal B 1346-16). Ska ett prejudikat om metoden for bevis-
vardering formuleras enligt modellen “"fakta och foljd” ovan blir det
en upprakning av alla de omstandigheter som gjorde att garningen
var bevisad. Har ar det annu mindre sannolikt att ett exakt likadant
fall intraffar igen. Detta hanger samman med att metodresone-
mangen fors pa en djupare rattslig niva, vilket gor att abstraktionsni-
van blir hogre samtidigt som det omrade av ratten som paverkas blir
vidare. Dessa fall ar darfor bade extra viktiga (de avser grundliggande
principer) och extra svartillampade (deras rackvidd ar oklar).

En tolkningsregel — vid tvekan det mindre ingripande for den enskilde —
kan vara nédvandig vid tvekan om prejudikatets rackvidd. Precis som
Hogsta domstolen har framhallit betraffande oprecis lagstiftning (se
narmare nedan) foljer det av principerna in dubio mitius och in dubio
pro reo att det som ar mindre ingripande for den enskilde tillampas vid
tvekan om prejudikatets innebord. Hogsta domstolen har i NJA 2016
s. 3 p. 20 framhallit att aterhdllsamhet ska iakttas nar det galler vida-
reutveckling av regler som tillampas allmant i enlighet med en fast
rattspraxis som har godtagits av lagstiftaren, exempelvis reglerna om
uppsat. Har finns alltsd en grans inte bara for lagtolkningen utan aven
for prejudikattolkningen.

Lagtolkning

I Sverige finns en tradition av att lagstiftning tolkas utifran lagstifta-
rens syfte med lagen. Detta finns atergivet redan i Olaus Petris do-
marregel nr 12: "Domaren akte i all lag, vad hans uppsat var som la-
gen gjorde, annars varder hon missbrukad och vindes till ett annat
sinne, dn hans mening var som lagen gjorde.” I regel nr 42 aterkom-
mer amnet, da Olaus Petri uttalade "Den vranger lagen, som icke bli-
ver vid hans mening, som lagen gjorde” och kopplar detta till forbu-
det mot att vranga lag 1 domareden.” Olaus Petri var dock mest ange-
lagen om att lagen inte skulle ges en strangare innebord an lagstifta-
ren hade velat. Detta framgar om man jamfér med domarregel nr 18;
domare var strangare an lagen for sakorets skull. Inriktningen bekraf-
tas av den grundldaggande principen i domarregel nr 10 att "all lag

* Lars Heuman, "Prejudikat som innehaller konkretiseringar av rekvisit eller
rattsgrundsatser som bestar av tillrickliga eller nédvandiga betingelser” i JT 2015—
16 s. 757 pas. 757-758.

% Peter Westberg, "Prejudikattolkningens ABC”, s. 592-593.

% Se numera 4 kap. 11 § rittegangsbalken.



550 Martin Sunngqyvist SvJT 2016

bor med beskedlighet driven varda: forty hogsta ratt ar storsta oratt,
och maste naden vara med ratten”.”

Under 1800-talets forsta halft kom lagens ordalydelse i fokus for
lagtolkningen. Enligt Friedrich Karl von Savigny kunde inte lagstiftar-
viljan eller syftet med lagen ga utover ordalydelsen. Tolkningen skulle
enligt honom goras utifrdn grammatik (den av lagstiftaren anvanda
ordalydelsen utifran sprakets lagar), logik (lagens struktur), historia
(hur lagen forhaller sig till det tidigare rattslaget som skulle dndras
genom den) och systematik (hur lagen forhaller sig till rattsordning-
en som helhet).” Det ska dock noteras att Savigny ocksa i olika sam-
manhang tillimpade tolkningsmetoder som gick utanfér ordalydel-
sen.”

Mot en lagtolkningsmetod som fokuserar pa ordalydelsen star
framfor allt olika varianter av friare, mer dynamisk tolkning. Motsatt-
ningen ar kiand framfoér allt fran de olika metoderna att tolka den
amerikanska grundlagen. Den nyligen avlidne domaren 1 USA:s
hogsta domstol Antonin Scalia har saledes framhallit som sin uppfatt-
ning att det ar lagtextens ursprungliga betydelse som ska ligga till
grund for tolkningen, inte vad lagstiftaren (lagstiftarna) menade med
texten och inte heller hur texten skulle kunna tolkas om i ljuset av
samhallsutvecklingen.“Att han fokuserar pa textens ursprungliga be-
tydelse beror pa, och far sarskilda konsekvenser pa grund av, att det ar
en sa gammal text som ska tolkas.

I 1900-talets svenska rattsvetenskap har framst Per-Olof Ekelof fore-
sprakat en teleologisk lagtolkning. Han konstaterade, med stdd av en
artikel av Philipp Heck," att en lagbestimmelse kan ha ett kirnom-
rade dar det ar klart att den ska tillimpas, men fran vilket dnda re-
duktionsslut kan behdva goras, och ett omgivande vagt omrade dér
det ar mera oklart om bestimmelsen ska tillampas. I de klara fallen
var utgangspunkten ordalydelsen och bestimmelsens kontext, sisom
forarbetena och rattsordningen i ovrigt. Den teleologiska metoden
avser de svara fallen (hard cases), som kan lésas om man tar reda pa
andamalet med regeln for de klara fallen.*

%" Se till sammanhanget mellan reglerna Gerhard Schmidt, Die Richterregeln des
Olavus Petri. Thre Bedeutung im allgemeinen und fur die Entwicklung des
schwedischen Strafprozefrechts vom 14. bis 16. Jahrundert, Go6ttingen/Stockholm:
Vandenhoeck & Ruprecht/Norstedts, 1966, s. 123-130.

% Friedrich Karl von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, Bd 1, Ber-
lin: Veit und Comp., 1840, s. 212-216.

% Se Jan Schroder, Recht als Wissenschaft. Geschichte der juristischen Metho-
denlehre in der Neuzeit (1500-1933), 2 uppl., Miinchen: C. H. Beck, 2012, ssk.
s. 216-217 och 223-225.

“ Antonin Scalia, A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law, Prin-
ceton. Princeton University Press, 1997, s. 3-47.

' Philipp Heck, "Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz” i Archiv far die
civilistische Praxis, 1914, s. 1-318.

* Per Olof Ekelof och Henrik Edelstam, Rittegang. Forsta hiftet, 8 uppl., Stock-
holm: Norstedts, 2002, s. 79-95.
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I NJA 2016 s. 3 var det fraga om ny lag och en mycket liten lagiand-
ring, dar det var ganska klart vad lagstiftaren ville astadkomma. Om
lagtolkning uttalade Hogsta domstolen i p. 19 foljande:

Nar inneborden av en lagbestimmelse ska faststillas far den tolkas i ljuset
av ett flertal olika forhallanden. Ordalydelsen ar sjalvfallet det viktigaste
tolkningsdatumet. Men ocksa syftet med lagstiftningen, som kan framga av
forarbetena, kan ge viktiga hallpunkter liksom avgoéranden i praxis samt ut-
talanden i den juridiska doktrinen. Att ordalydelsen av lagtexten ar det vik-
tigaste underlaget for en tolkning av en lagregels innebord betyder, att de
valda orden sitter en grans for det genomslag som motivuttalanden kan fa.
For att det ska kunna goras gallande att det ar frdga om en tolkning av en
lagbestimmelse maste det kravas, att den tankta tillimpningen pa ett rim-
ligt satt kan inordnas under lagtexten. Kan den inte det sa ror det sig om en
analogisk rattstillampning eller om en rattstillampning vid sidan av lagen.

I p. 20 uppmarksammade Hogsta domstolen legalitetsprincipen och
analogiférbudet, och i p. 21 vad som uttalats i NJA 2011 s. 89 anga-
ende forarbetsuttalandena till 2010 ars andring av 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken.

Det viktiga ar emellertid att "de valda orden satter en grans for det
genomslag som motivuttalanden kan fa”. For det fall lagstiftaren inte
har gjort en legaldefinition av ett ord torde det fa uppfattas enligt vad
som ar vanligt i allmant sprakbruk eller allmant juridiskt sprakbruk;
det ligger da utanfor lagstiftarens makt att ge ordet en annan inne-
bord genom forarbetsuttalanden. Om ordalydelsen inte omfattar det
som lagstiftaren ville siga, aktualiseras inte nagra oOvriga tolknings-
data. Detta galler sarskilt pa straffrattens omrade, och en string in-
stallning fran Hogsta domstolen ar inte heller ndgon nyhet pa det
omradet. Den ursprungliga formuleringen av rekvisiten fér brottet
grov kvinnofridskrankning ansags i NJA 1999 s. 102, i strid med vad
lagstiftaren hade avsett, krava att garningsmannen tidigare hade
domts for aktuella typer av brott. Lagstiftningen andrades sedermera
sa att ordalydelsen stimde med syftet.*”

Vad fakta tillsammans med foljd ar for ett prejudikat, ar ordalydel-
sen for en lagtext. Man skulle darféor kunna sammanfatta lagtolkning-
en i foljande tre punkter:

1. Ordalydelsen
2. Kontexten: bl.a. motiven bakom regeln
3. Tolkningsregel: vid tvekan det mindre ingripande for den enskilde

Hogsta domstolen har framhallit ordalydelsens stora betydelse och
foljer dirmed en tradition som gar tillbaka till Savignys pa ordalydel-
sen grundade tolkningsmetod. Det ar dock viktigt att komma ihag att
Hogsta domstolens uttalande ar begransat till ett straffrattsligt sam-

% Se NJA 2003 s. 144.
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manhang, diar det med hansyn till legalitetsprincipen ocksa ar nod-
vandigt.

NJA 2016 s. 3 ar ett speciellt fall pa sa satt att lagstiftaren ville pa-
verka straffmatningspraxis genom att i lag fora in ett ord som forholl
sig inte till lagbestimmelsen i ovrigt utan till rattspraxis. Om det ar
fraga om mer vaga begrepp finns stérre mojligheter att beakta kon-
texten, déribland vilket syfte bestimmelsen ska uppna i de klara fal-
len.* Vid sadan tolkning ska emellertid, enligt NJA 2016 s. 3 p. 20,
klar restriktivitet iakttas nar det galler tolkningar av bl.a. lagregler
som galler granserna for det straffbara omradet. Som exempel kan
namnas de delvis vaga rekvisiten i brottet ofredande.*

Prejudikattolkning betraffande lagtolkning
Hur ska da ett prejudikat om lagtolkning tolkas? Fakta och f6ljd i NJA
2016 s. 3 kan formuleras sa har:

Har ndagon med avsiktsuppsdt mordat en bekant, utan att motivet kunnat klarlig-
gas, genom att forst brutalt misshandla offret med ett farligt tillhygge och sedan doda
honom genom att skira honom i halsen med en kniv, utan att detta sdvitt visats val-
lat stor smdrta eller dodsdngest for offret, dr det fraga om sd stor brutalitet och sd all-
varliga skador alt straffuvdrdet motsvarar fiangelse i sexton dr.

Det i detta avseende intressanta ar att lagstiftaren hade efterstravat att
foljden skulle bli en annan; ett strangare straff. Som prejudikat ar det
ett avgorande 1 ett enskilt fall som tjanar som exempel for andra fall,
alldeles oavsett vad som sagts om lagtolkningsmetoden. Som metod-
prejudikat, diremot, ar det en paminnelse for lagstiftare och andra
domare att strafflagstiftning inte kan tolkas utover sin ordalydelse.
Lagstiftaren hade kunnat formulera lagbestimmelser pa det satt pa
vilket forhallandet mellan fakta och foljd atergetts ovan. Da hade
lagandringen haft 6nskad verkan, men lagstiftningen hade blivit mer
kasuistisk. Brottsbalken hade behévt innehalla en vasentligt storre
mangd och vasentligt mer detaljerade lagregler an idag, vilket inte ar
onskvirt. A andra sidan maste lagstiftaren pa nigot sitt kunna indra
lagen for att forskjuta praxis i en viss riktning. Ett exempel ar den ut-
vidgade mojligheten att forklara fordon forverkade enligt 7 § trafik-
brottslagen (1951:649). Dar ersattes kravet att forverkande inte ska
vara oskaligt, vilket tolkats i NJA 2006 s. 751, med att forverkande inte
ska vara uppenbart oskaligt. Den nya formuleringen visar jamford med
den gamla att forverkande ska ske i fler fall an tidigare och kan inte
missforstas. Exemplet visar att en jamforelse mellan lagrummets tidi-
gare och nya lydelse ar det relevanta. Hade lagstiftaren i mordbe-
stammelsen valt formuleringen "Den som berdévar annan livet, doms

" Se betriffande lagtolkning bl.a. Aleksander Peczenik, Vad ar ratt? Om demo-
krati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, Stockholm: Norstedts Juridik,
1995, s. 289-377 och Bert Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 8 uppl., Uppsala:
TIusté, 2015, s. 135-146.

* Se NJA 2005 s. 712 och 2008 s. 946.
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for mord till fingelse pa livstid, eller om férmildrande omstandighet-
er foreligger, fangelse lagst tio och hogst 18 ar”, hade syftet att lata
livstidsstraffet vara normalstraff atergetts i lagtexten; dock hade detta
rimligen kravt att aven bestimmelsen om driap omformulerades.

Att strafflagstiftning ska tolkas restriktivt och forsiktigt foljer som
sagt av grundlaggande rattsprinciper. Hur prejudikat ska tolkas ar,
som framgatt, mera oklart. Ofta finns bara nagot enstaka prejudikat
pa ett omrade, och enligt principen "man tager vad man haver” kan
allt som Hogsta domstolen har uttalat tillmatas betydelse. Det kan
dock finnas skal att narmare analysera prejudikatens funktion och
agna prejudikattolkningen storre uppmarksamhet. Det galler nar lag-
stiftaren vill forskjuta rattspraxis i en annan riktning, men det galler
ocksa aklagare och advokater som vill argumentera for att ett prejudi-
kat ska eller inte ska uppfattas pa ett visst sitt och domare som ska
analysera vilken betydelse prejudikatet har for det aktuella fallet. Det
kan da bidra till klarhet om prejudikatet i betydelsen fakta tillsam-
mans med f6ljd jamfors med de resonemang som Hogsta domstolen
har anfort som skal for utgangen.



