Etthundra ar — tolv spikar inslagna
mellan evigheten och mikrosekunden

Av lagmannen MIKAEL MELLQVIST

Den 17 mars 2016 hogtidligholls SuJT:s etthundradriga levnad pa Fotogra-
fiska museet i Stockholm med ett seminarium och efterfoljande middag.
Lagmannen Mikael Mellguist har har slagit in tolv spikar i museiviggen
och pd dessa hangt upp ett antal fritt skissade betraktelser inspirerade av
vad som tilldrog sig under hogtidsdagen.

Spik nummer ett — Varfor ar vi vi?

Och sa sitter vi dar. Cirka 350 jurister (och nagra icke-jurister). Pryd-
ligt uppradade och foérvantansfulla for att fira att SvJT fyller 100 ar
(och i samband med det ocksa gett ut en jubileumsskrift). Vi ar alltsa
ganska manga som har samlats. En snabbtitt i deltagarforteckningen
vittnar om att en overvaldigande majoritet av oss ar “arrade kampar i
juristbranschen”. Namn och titlar gor att vi kan orientera oss i det
personella landskapet. Vi kan ganska latt 6ver-, under- och sidoordna
oss i forhallande till varandra. "Finhetskoefficienten” ar alla mycket
medvetna om, men det ar inget man uttryckligen beror. Saval sym-
som antipatier i inbordes relationer halls tillbaka. Mdnga av oss ar
mycket ndra vanner (och ibland mer an sd) med varandra, men bero-
ende pa den position man for tillfillet uppehaller kan det vara kans-
ligt att alltfor tydligt skylta med det. I den stora skaran ryms sakert
ocksa de som ar ovanner med varandra, kanske till och med bittra fi-
ender. Men den sociala kompetensen ar mycket hog; inga hogljudda
gral, an mindre slagsmal, bryter ut.

Men om man skrapar pd ytan och fordjupar det personella funder-
andet. Vilka ar vi da som sitter diar egentligen, vad representerar vi
och vad anser vi om var roll i samhallet? Vad tanker vi pa nar vi sitter
dar? Ar det bara ett avkopplande avbrott i vart dagliga virv? Enbart
lite trevligt socialt mingel? Eller tycker vi att det ar en del av vart ar-
bete; kanske till och med en Viktig del? Vill vi hora vad som kommer
att sagas och engagera oss i det? Ar det kanske till och med sa att vi
vill ta tillfallet i akt att paverka andra (och mdjligen ocksa lata oss pa-
verkas av andra)?

Hur och varfér har vi som sitter har blivit "vi”? Och vill vi gora na-
got med det? Hur stark ar "var” gemenskap, "var” vi-kansla? Har vi
over huvud taget nagra varderingar som vi alla omfamnar? Hur ser de
i sa fall ut? Kanner vi i forekommande fall nagot gemensamt ansvar
for att dessa varderingar sprids och befasts? Och hur ser vara "jag” ut i
forhallande till detta "vi”? Har jag ett individuellt ansvar for vara var-
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deringar? Eller har jag enbart egna varderingar att ansvara for och att
eventuellt formedla. Eller ar det kanske helt tvartom sa att jag som ju-
rist och vi som jurister har ett individuellt respektive kollektivt ansvar
for att inte formedla varderingar? Ett sadant ansvar skulle i sa fall in-
nefatta att vi for en bredare krets gor klart att vara varderingar inte ar
av allmant intresse. Vi ar enbart den nodvandiga budbararen som inte
har med budskapet att gora. Eller ar det manntro sa att vi alla har
sjunkit ned i ett bottenldst konsensustrask over vilket tystnaden har
lagrat sig som en tittslutande dimmar "Vi” kanske kan aterkomma till
fragan om varfor vi ar "vi”; varfor inte i en langre text i SvJT?

Tankarna vandrar alltsd, men nu tystnar sorlet och redaktoren
Charlotte Kugelberg, som har intagit podiet tillsammans med dagens
moderator, hovrattspresidenten Fredrik Wersall, tar till orda. Hon in-
leder med att beritta om herrarna som sammanstralade pa Oster-
malmskallaren i Stockholm 1916 for att sitta i gang det som nu, ett-
hundra ar senare, ger oss anledning att samlas hér. Efter denna éter-
blick annonserar hon tre, varandra 6verlappande, amnen for dagen,
namligen.

1) Hur far man en bildad allmanhet att lasa langre texter?
2) Vilken roll har juristen i samhallsdebatten?
3) Hur ser framtiden ut for Sv]T?

En for sammanhanget mycket kompetent panel har formerats, namli-
gen juristprofessorerna Christina Ramberg och Marten Schultz, justi-
tieutskottets ordforande (och tidigare justitieministern) Beatrice Ask,
IT-debattoren m.m. Niklas Lundblad, kommunikationschefen Olle
Lidbom och f.d. chefredaktoren for Fokus Martin Ahlquist. Det ska
val borga for en innehdllsrik och fartfylld diskussion. Och redan nu
kan avsl9jas att sa blir det. Jag (och sikert manga andra) bockar och
bugar for det!

Det annonseras ocksa att jag av redaktionen har fatt i uppdrag (all-
deles nyligen; men det sags inte) att i SvJT skriva en betraktelse dver ju-
bileumstillstillningen. Inga nakna referat, inte nagon protokolleran-
de kommentar utan en fri betraktelse utan nagra sarskilda direktiv
alls.

Nar jag nu nagra manader senare bearbetar denna text har jag
precis tagit del av ytterligare ett i raden av nyhetsinslag om den stalin-
inspirerade repression som breder ut sig i Turkiet. Sarskilt illa drab-
bade (féorutom militarer) forefaller journalister och jurister (domare)
vara. Inte for att de deltagit i ndgon militarkupp, inte for att de med
rad och dad stott ndgon sadan, utan for att de kanske har uttryckt sig
kritiskt om den sittande regimen eller kanske kan tiankas gora det.
Och har i Sverige kan en ansvarig tidningsutgivare — uppenbarligen
utan att drabbas av somnbesviar — utan vidare och pa "uppstuds” ge
nagon fria hidnder att i skrift uttrycka vad han finner for gott. Sett i
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det nu anlagda perspektivet kinns det (for att citera ett aterkom-
mande uttryck i framlidna Moraadvokaten Ulf Welins pladeringar)
“"klart som korvaspa” att vi jurister har grundliggande varderingar att
sta upp for och féormedla (detta sagt med tanke pa vad som har fol-
jer).

Tillbaka till uppdraget. Juridiska texter skrivs vanligen inte helt
fritt. En dom, en lagkommentar, en rattsfallskommentar, en mono-
grafi, en avhandling, en artikel m.m. — for att nu inte tala om ett ut-
redningsbetinkande eller en proposition — har fran boérjan en given
ram, dvs. ett klart avgransat amne. Mycket av struktur och disposition
ar ocksa given. Men nu ska jag alltsa skriva en betraktelse utan givna
direktiv och utan att ramen finns dar uppdragen fran borjan. En sa-
dan frihet kinner man sig som jurist aningen ovan och obekvam med.
I avsaknad av den tvangstrdja som ramen kan utgora letar jag i stillet
fram ett antal spikar med anknytning till de stillda fragorna som jag
har och dar slar in i museivaggen. Pa dessa spikar hdnger jag upp ett
antal ramlosa och mycket fritt skissade tavlor till beskadan.

Har jag valt ratt spik? Har jag slagit in dem ordentligt? Duger de till
att halla nagot uppe? Och ser man egentligen nagot meningsfullt pa
de skissartade tavlorna? Var sa god och stig in i galleriet. Vernissagen
kan borja. Och pa samma sitt som pa andra (konst)utstallningar ar
det betraktarens (lasarens) privilegium att besvara fragorna och be-
doéma verkshojden.

Spik nummer tva — Landskapet
En landskapsbild dr pa en och samma ging saval en konkretion som
en abstraktion. Bilden “finns” dar rent objektivt, men det ar var sub-
jektiva upplevelse av bilden som har det storsta (enda?) vardet. Den
objektiva bilden och var subjektiva upplevelse av den gar in i varandra
och kan inte helt hallas isiar. Juridik, juridisk tillimpning, juridiskt
debatterande och juridiskt skrivande innefattar pa ett liknande satt ett
till synes outgrundligt vixlande mellan konkretioner och abstraktion-
er, mellan objektiv "hardvaluta” och, mer eller mindre flyktiga, varde-
ringar, mellan 6verblick och detaljfokus, mellan tradition och sensa-
tion. Landskapsbilden ar komponerad av naturligt givha element och
av byggstenar tillforda av manniskan. Landskapsbilden forandras
ocksa kontinuerligt. Somt faller ifran och somt kommer till. Dagens
bild ar aldrig exakt densamma som gardagens eller morgondagens.
Hur ar det da med juridiken, juridisk tillampning och juridisk diskuss-
ion? Finns det dar nagra naturligt givna bestandsdelar? Eller ar ingre-
dienserna enbart producerade av manniskan? Finns det nagot mons-
ter i de kontinuerliga bildskiftningarna? Med andra ord; hur ser den
juridiska landskapsbilden ut, vad bestar den av och hur kan den tan-
kas forandras?

Om man plockar ut en enskildhet ur den juridiska landskapsbil-
den, t.ex. en lag, sa uppstar den inte ur tomma intet. Man har i det
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verkliga livet ringat in ett problem av nagot slag som man anser bor
bli foremal for reglering. Problemet och tinkbara lésningar diskute-
ras i formaliserade, och dven i informella, sattningar. I slutandan fry-
ser man diskussionen, dvs. stiftar och utfardar en lag ("lag ar frusen
politik” har det traffande sagts). Under denna process — fran konkret-
ion till abstraktion — kan mycket handa, och mycket hander ocksa da;
dagligen och stundligen. En stiftad lag ar alltsa en regel in abstracto,
en norm som nar den sedan tillampas, av t.ex. juristen, ska konkreti-
seras i ett enskilt fall. Det ar i tillimpning, nar innehallet i normen
konkret ska faststillas och ett avgérande verkstillas, som ratten for-
verkligas. Vid denna operation — fran abstraktion till konkretion — kan
mycket handa, och mycket hinder ocksa da; dagligen och stundligen.

Om man ndarmare ska beskriva vad som hander vid ovannamnda
overgangar fran abstraktion till konkretion och vice versa involveras
ett oandligt antal komponenter. Det ror sig om normens sprakliga ut-
formning, i normens avfattning inbyggda varderingar, kontexten,
normens forankring i och kompabilitet med rattssystemet i stort,
normens allmdnna acceptans, de strukturer inom vilka normen till-
lampas, de personer som ar involverade i de processer som leder fram
till skapandet av normen och dess tillimpning, stabiliteten i det sam-
halle for vilket normen avses vara gallande m.m., m.m. Det sagda ror
alltsa allt det som de facto ar av betydelse. Till detta kommer sedan alla
fragestillningar och olika uppfattningar rérande vad som bor vara av
betydelse i dessa processer.

I allt detta berors — i ett akademiskt perspektiv — inte bara samt-
liga juridikens olika discipliner, utan aven de flesta andra samhallsve-
tenskapliga och humanistiskt inriktade forskningsomraden. Det finns
med andra ord en oerhord spannvidd i avstampet for en diskussion
rorande juridiska fragor och i det innefattas diskussionen kring nor-
mers legitimitet, normers tillkomst, normtillampning och normut-
veckling. Och hela tiden ror man sig mitt i det samhalleliga kraftfaltet
dar hogstimda men samtidigt viktiga och ibland laddade begrepp
som demokrati och rattsstat ar centrala.

Det utsnitt ur den juridiska landskapsbilden jag ovan kort har teck-
nat ar alltsa endast en komponent i hela bilden. Hela bilden motsva-
ras av den foreteelse som benamns rdttsordning. Det ordet bestar i sin
tur av tva ord; “ratt” och “ordning”. Begreppet "ratt” ar som bekant
intrikat, mangfacetterat och skiktat i flera plan. Det kan vara svart att
ringa in, beskriva och levandegora. Nar (om) vi val har lyckats med
det ska ratten sedan ordnas pa ett begripligt, systematiskt och motsa-
gelsefritt satt. Alla de komponenter som kan sagas utgora rattsregler
maste alltsd finna sin plats i en struktur for att vi ska ha med en ratts-
ordning att géra. Aven det kan vara svart att ringa in, beskriva och le-
vandegora. Precis som landskapsbilden finns rattsordningen rent
konkret men var upplevelse av den ar en nog sa viktig abstraktion i
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sammanhanget. Och precis som landskapsbilden forandras rattsord-
ningen fran dag till annan.

For att gora allt detta begripligt och allmant tillgangligt kravs att
manga av de funktioner som féorknippas med ett civiliserat samhélle ar
pa plats. Men déarutéver hamnar, enligt min mening, juristen i fokus.
Den stora fragan i det ssmmanhanget — den riktigt stora fragan — ar
om vi som jurister har ndgon ldngtgdende samsyn pa vad som utgor
fundamenten for en rattsordning. Den darmed sammanhingande
fragan ar om vi som jurister ocksd ar beredda att till en vidare krets
formedla denna eventuella samsyn. Det handlar i sa fall om att gora
vara varderingar synliga.

Vi ar ju levande manniskor av kott och blod som ska se till att ab-
straktioner konkretiseras, dvs. att ratt bildas, tillimpas och far genom-
slag. Det blir ingen juridik utan jurister; ndgon maste ligga puzzlet.
Juridik ar i allra hogsta grad nagot manskligt, vilket gor det hela till
nagot dynamiskt, spannande och levande — for oss jurister. I allt
detta blir fragor om vilka varderingar vi jurister bar med oss viktiga
och narmast ofrankomliga att stdlla sig. I det enskilda tillampningsfal-
let ar det s att varderingar finns nedlagda i normen och det férhal-
landet att man har att konfrontera ett enskilt unikt fall med en gene-
rellt avfattad regel gor att man i tillimpningen maste "koppla pa” sina
egna varderingar. Eller om man nu ryggar infor det pastiendet
kanske det i vart fall ar sa att det inte star i mansklig makt att "koppla
bort” dessa. I det storre perspektivet ar det med all sdkerhet sa att vara
grundlaggande varderingar och var syn pa rattsordningen som sadan
ocksa slar igenom i alla dessa enskilda fall. Juristen i sig har av allt att
doma en viktig funktion att fylla och roll att spela.

Men juridiken ar inte en angelagenhet enbart for jurister; inte ens
forst och framst for oss jurister. Juridiken ar allman egendom. Norm-
legitimitet, normtillkomst och normtillimpning maste férankras brett
och djupt i samhallet. Det vidgar i vasentlig man ytterligare betydelsen
av den juridiska diskussionen och de varderingar som gor sig gallande
i den. I den diskussionen har vi jurister som barare av dessa varde-
ringar ett sarskilt stort ansvar. For att axla det ansvaret kan vi inte lasa
in vara varderingar och asikter. I stillet maste vi, med juristprofessorn
Robert Pahlssons ord, anvinda trovéirdiga, vdlformulerade och tillgdng-
liga resonemang (Hunden klockan tre och fjorton, Uppsala 2005 s. 64 och
jfr s. 122 samt jfr SvJT 2006 s. 257). Han har vidare (s. 49) framhallit
vikten av att de virdemonster vi jurister anvander oss av maste goras
publikt tillgangliga for att Oppna rattssystemet mot resten av sam-
hallet.

Diskussionen rorande juridiken och rattsordningens fundament
behover alltsd foras internt jurister emellan. Men inte bara det. Den
maste dessutom foras ut externt i samhallet i stort. Omvant maste ocksa
den allmanna samhalleliga diskussionen foras in i den interna diskuss-
ionen jurister emellan. Den interna diskussionen kan féras — och
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fors ocksa — i SvJT. Men hur ar det med den mer externt betonade
diskussionen. Kan den interna diskussionen, i t.ex. SvJT, ocksa ta ett
steg vidare och na ut i ett storre sammanhang? Det senare kinns som
en storre utmaning for oss jurister, dvs. att fa en storre del av den bil-
dade allmanheten att ldsa langre texter med juridiska fortecken.

Spik nummer tre — Ar vi jurister museiintendenter?

Hur ser det d& ut i dagslidget? Befinner sig den juridiska debatten i
den samhalleliga frontlinjen? Och deltar vi jurister som frontsoldater?
Eller ska man se det som ett tidens tecken att jubileumsfestligheterna
har lokaliserats till ett museum? Och kan juristen i s fall liknas vid en
museiintendent som endast angsligt vakar 6ver att det som andra re-
dan astadkommit vardas och vordas och inte forfars?

Vid jubileumsseminariet namndes bl.a. att jurister av tradition ar
forsiktiga och tystlatna. Det efterlystes mer aktiva jurister som vagar ha
asikter och som med kraft och engagemang framfor dessa. Den all-
manna bilden ar nog ocksa att den typiskt svenska juristen ar tjanste-
mannalik; opolitisk och lojal héller han eller hon sig helst tyst i bak-
grunden. Nar han eller hon nagon gang trader fram ur skuggorna ar
han eller hon forsiktig, dterhdllsam och garderande. Provokationer
och overdrifter ar givetvis strangt forbjudna, for att inte tala om rena
personangrepp. Ande Somby behandlar i sin avhandling Juss som reto-
rikk (Tromso6 1999) bl.a. mattfullhet som ett framtradande drag hos
juristen (s. 215 f.). Han beskriver dar hur idealet for juristen ar att
upptrada med vardighet och balans samt iaktta mattfullhet vad galler
saval innehallet i det man sager som formerna fér hur man upptra-
der. Han namner ocksa att det ar typiskt for detta ideal att anvanda
underdrifter och dampade eufemismer nar man uttrycker sig. Det
handlar om att vara saklig och valuppfostrad samt att iaktta politisk
korrekthet; inga vassa kanter, bara mjukt rundade horn. Det forefaller
finnas en inbyggd forvantan pa juristen att infe sticka ut, att infe sta pa
barrikaderna, att inte uttrycka sig polemiskt, att infe upptrada med en-
gagerad glod. Om sadana forvantningar finns hos omgivningen ligger
det nara till hands att vi tillgodoser dessa. Darigenom undviker vi
obehag. Och det ar en allmanmansklig stravan att undvika det.

Fran panelens sida uppmanades till ett mer framfusigt forhall-
ningssatt. Det sades till och med att man som jurist — garna offentligt
— ska motivera varfor man ar jurist och vad man i den egenskapen
anser sig kunna bidra med i samhallet. I samklang med idén om (in-
sikten om) ett forsvagat objektivitetsideal (se i det foljande) lyftes till
och med betydelsen av den enskilda juristen som opinionsbildare
fram. Har kan med fordel skjutas in att detta ar helt i harmoni med
vad Fortroendeutredningen for nagra ar sedan i uppfordrande ton
lyfte fram i sitt betinkande Okat fortroende for domstolarna — Strategier
och forslag (SOU 2008:106). I Gotlands tingsratts remissvar av den
30 april 2009 skrev jag da att betankandet var “ett av de intressantaste
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och viktigaste som sett dagens ljus under senare ar”. Jag ser ingen an-
ledning att nu modifiera det omdomet. Och mycket i det betankandet
handlade just om att lyfta ut juridisk verksamhet (i det fallet domsto-
larnas) och de varderingar som den bygger pa i verkligheten och goéra
den tillganglig for en bredare krets. Proaktiva jurister har alltsd efter-
fragats under flera ar. Fran panelen framholls ocksd betydelsen av
originalitet och personligt tilltal i texterna. Det sades till och med att
7allt ar tillatet” (Martin Ahlquist) for att skaffa sig ldsare och att man
inte ska vara radd for att utnyttja den plattform man som person anda
kan ha i samhallet for att féora ut det man anser vara angelaget. Det
handlar om det som mangen traditionsbunden jurist antagligen varjer
sig emot, namligen att marknadsfora sin egen person. Men varfor inte
gora det — i en langre texti SvJT.

Det behoéver daremot inte vara nagon motsattning mellan a ena si-
dan en texts utforlighet och & den andra i texten nedlagt engage-
mang (med eller utan polemiska inslag). Fran panelen efterlyste t.ex.
Christina Ramberg en mer aktiv "efterdebatt”. Hon menade att det
har hant att hon uttryckt sig provokativt, bl.a. for att locka till debatt
— men ingen har reagerat! Hon lit besviken. Och det kan jag forsta.
Likt en boxare maste vi lara oss att saval dela ut som ta emot smallar.
Och — trots min pacifistiska grundsyn — vill jag nog havda att om
man far en small sa ska man ge tillbaka.

Vad blir da konklusionen — ar den juridiska debatten museal i be-
tydelsen statisk och stillastaende? Nej, inte generellt vagar jag pasta. I
det juridiska konstgalleriet ryms allt fran pastorala idyller till avant-
gardistisk performance. Och sa ska det vara! Det hindrar inte att i vart
fall jag skulle 6nska mig mer av det senare. Uppkast, infall, asikter och
varderingar kan knappast héllas utanfér bara for att vi haller oss inom
den juridiska sfaren. Diskussionen om juridikens och juristens roll i
samhallsdebatten skulle, enligt min och — som jag uppfattar det —
panelens samstammiga uppfattning, vara betjant av ett mer personligt
tilltal, lite mer utmanande danssteg och ibland ett skarpt tonlage.
Utan detta ar det risk att debatten blir lidande; det ar ingen tillfallig-
het att kontradiktion hyllas som en barande princip inom processrat-
ten. Den valkinde sociologen Zygmunt Bauman har ocksa (i en av
mig bevittnad debatt) framhallit den mellanmanskliga dialogen som
ett avgorande instrument for mansklig och samhallelig utveckling.
Han har da poangterat att han avser dialogen mellan meningsmotstin-
dare. Dialog mellan likasinnade kan vara trevligt, men ar inget som for
utvecklingen framat.

Sjalv vill jag sammanfattningsvis tro — och tror ocksa — att det i
grund och botten bland oss jurister finns ett "vi” med vissa gemen-
samma grundliaggande varderingar. Men ovan denna grund kan det
spreta — och det rejilt. Vill vi synliggora detta, dvs. saval den gemen-
samma grunden som den spretande pabyggnaden? En diskussion ju-
rister emellan dar vi tydligt och klart redovisar skilda synsatt kan —
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vilket inte dr sa markligt som det kan ldta — bidra till att tydliggora de
gemensamma grundlaggande varderingar som kan finnas. Och sjalv-
klart ska det kunna belysas i lingre texter i SvJT, som garna i nagon
form fors vidare till andra media.

Spik nummer fyra — ”Oneliners” och tegelstenar

Den storre fragan ar vad — vilka amnen — vi vdljer att uppehalla oss
vid i den juridiska diskussionen och hur vi férhaller oss till dessa am-
nen och behandlar dem i skriven text. Mdnga av dagens artiklar i SvJT
ar informativa och deskriptiva till sin karaktar; inte sallan mycket snavt
formulerade (t.ex. inneborden av 2 kap. 3 § andra stycket X-lagen).
Ideologiska och politiska aspekter pa gallande ratt ar da mer sallsynta.
Den syn pa gillande ratt som formedlas ar da vanligen tamligen sta-
tisk. Men sadana artiklar har, enligt min mening, sitt sjalvklara ex-
istensberattigande. Vi jurister behover informera varandra om hur vi
konkret ser pa enskildheter i gallande ratt. Manga artiklar ar dock
bredare upplagda och rattspolitiskt inriktade i dagens SvJT. Det finns
alltsa en inte obetydlig spannvidd rent innehdllsmdssigt i SvJT. Alla 1a-
sare kan dock knappast vara intresserade av allt. Fran panelens sida
framholls att det inte behover vara nagot problem. Det dr naturligt
och hanger ihop med att vi, dven om vi alla i grund och botten ar ju-
rister, har intresset riktat mot olika omraden och olika fragor.

En detalj vad galler den juridiska diskussionen och som jag ser som
ett generellt problem hanger intimt samman med vad jag ser som ett
typiskt svenskt fenomen; namligen att ge prejudikat fran Hogsta dom-
stolen en alldeles for vidstrackt tolkning och for bred traffyta samti-
digt som man ser rattsfallen pa ett 6verdrivet deklaratoriskt sitt. Det
ar inte Hogsta domstolens fel. Den lamnar regelmassigt och klokt nog
dorrar pa glant i sina avgéranden. Men de flesta tillimpare bryr sig
inte ens om att ordentligt undersoka om dessa utgangar kan leda dem
ratt i just det egna fallet. Fokus ligger pa hur Hogsta domstolen har
doémt i en viss fraga och mindre pa en prognos fér hur domstolarna
kan tankas ta emot prejudikatet och hur de framo6ver kan komma att
doma i snarlika fragor. Visserligen maste sadana prognoser ta sitt av-
stamp i ett tillbakablickande, men det finns sallan anledning att gora
halt mer eller mindre direkt efter avmarsch. Hogsta domstolens pre-
judikat ar som rattskalla unik i det att det ar den enda rattskallan dar
man ska dra generella slutsatser av ett enskilt, konkret fall sa som det
kommit till uttryck i en given processuell kontext. Det innebar att pre-
judikaten intar en sarstallning i ett metodologiskt perspektiv for juris-
ten. Det stdller t.ex. helt andra krav pa juristen jaimfoért med hur andra
rattskallor analyseras och anvands. En mer aktiv och kreativ rattsfalls-
diskussion efterlyses alltsd! Garna i SvJT!

Efter att ha sagt detta vill jag som ett upplyftande exempel pa ett
kreativt och 6ppet forhallningssatt till rattsfallstolkning (detta i svensk
juridisk litteratur sa forsummade dmne) namna Stefan Lindskogs Be-
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talning, Stockholm 2014. En kortare anmalan av mig av den boken
finns publicerad i JT 2015-16 s. 976. Forfattarens forhallningssatt till
prejudikat ar i boken kreativt, ofta kritiskt och inte sallan parat med
en polemisk touch (och ibland mer dn sa). Han tar upp ett stort antal
prejudikat till behandling och analys. Det ar inte alltid som behand-
lingen och analysen ror fallets huvudfriaga. Det ar dock ofta som fal-
len underkastas granskning och analys fran nya mer oviantade vinklar
och pafallande ofta kombinerar han flera rattsfall (som kan forstarka
varandra eller tvartom neutralisera varandra) och han konfronterar
rattsfallen med fynd i andra rattskillor. Man skulle kunna tro att allt
detta innebar att han raserar prejudikat och féorminskar enskilda pre-
judikats betydelse. Men jag ser det inte sa. Det han utfér ar ett hall-
fasthetstest som varje rattskalla maste underkastas och passera. Och
det vasentliga ar att rattsfallen pa sa satt utgor en levande och dyna-
misk juridik. Aven om ett och annat rittsfall far se sig placerat pa
glasberget ar detta totalt sett ndgot som gynnar rattsutvecklingen och,
faktiskt, skapar stabilitet. En helt annan sak ar att man inte alltid be-
hover instamma i Lindskogs analyser och slutsatser for att man ska
anse att de ar vardefulla. Det ar till och med sa att han i nagot fall lag-
ger upp bollen pa straffpunkten at en meningsmotstandare.

Som sig bor ventilerades vid seminariet ocksa fragor om stilistik och
textbearbetning. Paradoxalt nog misstanker jag att dagens jurister
inte i samma utstrackning som forr arbetar med sina texter. Para-
doxen ligger i att det ju i dag finns en helt annan teknik tillganglig for
textbearbetning an det fanns forr. Det har sagts att gardagens medve-
tenhet om att en nedskriven text endast svarligen kunde andras inne-
bar en helt annan initial omsorg om utformningen. Dagens vetskap
om att det nedskrivna med nagra enkla "knapptryckningar” kan and-
ras kan ha fitt en forslappande verkan; man kan ju enkelt dndra i tex-
ten. Problemet ar dock att de mojligheterna langt ifran alltid utnytt-
jas. Det initialt och flyktigt nedtecknade blir bestiende.

Kvaliteten i den svenska juridiska debatten sades dock fran panelen
— vid en internationell jamforelse — halla en mycket hog kvalitet.
Det hintades till och med om att svenska juristers artiklar i t.ex. SvJT
skulle kunna vara en potentiell svensk exportvara. Och det liter ju
bra. Men samtidigt kanske det ar just det som ocksa ar ett problem.
Kvaliteten ar i mangt och mycket en foljd av de “langre texterna”.
Problemet skulle alltsd vara att ju langre texterna ar, desto farre ar la-
sarna. Juridisk argumentation kraver ofta resonemang som ar utfor-
liga och detaljerade. Manga avhandlingar och monografier av i dag ar
inte heller sallan av "tegelstensformat” (vilket i och for sig har kritise-
rats). Utforligheten och detaljrikedomen gar stick i stiv med det me-
diala idealet med kvicka “oneliners” och losryckta snuttifieringar.
Fran panelen (Niklas Lundblad) framholls vikten av att texten har en
hog densitet. Det innebar att en lyckad skribent formar £ mycket sagt
med fa ord (”i begransningen visar sig mastaren”, har det sagts). En
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text med hog densitet kraver vanligen en hog grad av forforstaelse
hos lasaren, dvs. lasaren maste kunna en hel del om det som avhand-
las i texten redan fore lasningen for att fa behallning av texten. Har ar
det alltsd (som alltid) fragan om grannlaga avvagningar som madste
goras nar man ska sitta nagot pa prant (och dessa ar for 6vrigt av helt
annat slag dn de som maste goras infor ett muntligt anférande). Och
— tro det eller ej — det gar faktiskt att i en lingre text med utforliga
och detaljerade resonemang fa in braskande och provocerande
"oneliners” om sa 6nskas. Med textbearbetning (rubriker, styckein-
delningar, kursiveringar m.m.) ar det ocksa fullt mojligt att oka till-
gangligheten och intresset for langre texter (med hog densitet) och
darmed fa fler lasare och hoja lasvardet for alla lasare.

Spik nummer fem — Listips om lingre texter

Recensioner och anmalningar av ny juridisk litteratur, dvs. lastips om
langre texter, ar ett aterkommande, vilkommet och férhoppningsvis
fortsatt inslag i Sv]JT. Lastips avseende langre texter formedlades ocksa
vid seminariet.

Christina Ramberg passade pa att tipsa om Erik Nereps bok om
"Skandiaaffaren” betitlad Lex Skandia — Om den verkliga Skandiaskan-
dalen (Stockholm 2015). Jag anammade tipset och kan konstatera att
lasandet av lingre texter med juridiska fortecken kan vara nog sa
njutningsfulla och berikande. Det mest oroande ar att ett journalist-
iskt totalhaveri har fatt passera opatalat pa det sitt som skett. Det
vacker ocksa tankar om pa vilka andra omraden — dar vi inte tagit del
av langre och insiktsfulla texter — vi ar forda bakom ljuset av férenk-
lingar i media. For det kan val inte vara sa bra att medias hantering av
Skandiaaffaren ar ett enstaka olycksfall i arbetet? Tyvarr har val Erik
Nereps bok i ett medialt perspektiv kommit post festum. De journa-
lister som spred lognerna och bidrog till att vi alla drabbades av van-
forestallningar om vad Skandiaaffaren egentligen handlade om har
for lange sedan inkasserat sina journalistpriser och dragit vidare for
att leta upp nya offer.

Pa tal om langre texter och rattsskandaler kan jag inte lata bli att
sla pa trumman fér Robert Harris En officer och spion (Stockholm
2013); en roman med starkt dokumentara inslag om Dreyfusaffaren
— justitiemordens justitiemord — i slutet av 1800-talet. Har far man
folja Georges Picquartes ofortrottliga och kompromisslosa stravan att
gda till botten med den antisemitiska sammansvarjning med forgre-
ningar hogt upp i den franska regeringen som drabbade den helt
oskyldiga Alfred Dreyfus (samtidigt som Picquartes efterforskningar
visade att det fanns en annan skyldig person). Picquartes sjalvuppoff-
rande insats (han satt bl.a. fangslad i omgangar) for Dreyfus sak vixer
i storhet i det att han forefaller ha tyckt genuint illa om Dreyfus som
person. Han far heller aldrig nagot ordentligt tack fran Dreyfus for de
insatser som antagligen raddade den senares liv. Daremot "belona-
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des” Picquartes med en ministerpost i en senare fransk regering. Det
ar ytterligare ett exempel pa behovet av lingre texter (500 sidor!)
med inslag av juridiska resonemang.

Ett annat lasvart masterverk innefattande en langre text ar Ann och
John Tusa, Niirnbergrdittegdangen, Stockholm 1987 (det har skrivits
manga fler bocker om den riattegangen, men denna bok ar den
basta). Forfattarna, med journalistbakgrund, beskriver och kommen-
terar rattegangen mot 22 av nazistpartiets toppfigurer efter andra
varldskrigets slut. Det imponerande och fascinerande med denna bok
ar hur man pa folkrattslig grund fran noll siatter upp en domstol,
skapar ett straffrattsligt regelverk och en rittegangsordning i en in-
ternationell kontext. Och allt detta vilar pd vissa principer om legali-
tet, kontradiktion, ratten till forsvar, krav pa bevisning m.m. Ut
gangen vittnar ocksa om att det inte heller enbart var frigan om na-
gon skadeprocess. Av de 22 tilltalade frikindes tre, sju fick frihetsstraff
och tolv déomdes till doden. Jag uppskattar det juridiska anslaget i
boken (jag undrar om forfattarna sjalva ar medvetna om hur bra
boken ar som juridisk text), vilket vicker manga tankar kring fragan
vad som egentligen utgor en rattsordning. Men boken ar inte mindre
intressant av den varldshistoria som har formedlas.

Spik nummer sex — Axel Hagerstrom, Hans Larsson och Chaim
Perelman

Fran panelen (Olle Lidbom?) kommer det, lite grand i férbigaende:
Vardenihilismen! Axel Hagerstrom! Den (och han) har vi val defini-
tivt befriat oss ifran till fromma for... ja, jag vet inte riktigt. Befrielsen
fran Hagerstrom namns dock, som jag uppfattar det, som nagot
mycket positivt. En markerad vardering (skulle inte bara Hagerstrom
tycka) fran panelen alltsa.

Axel Hagerstrom ar nagot av ett stindigt aterkommande spoke i
den vidare juridiska diskussionen. Och min tolkning av det lilla inpas-
set ar att han alltjamt fran vissa hall anses ha varit i vigen for en friare
debatt rorande juridikens och juristens roll i samhallet.

Axel Hagerstroms filosofi och roll har berorts — mer eller mindre
ingaende — 1i flera SvJT-artiklar under senare ar (se t.ex. Reidunn
Laurén i SyJT 2010 s. 821, Ake Frandberg i SvJT 2011 s. 94, Bjorn Ber-
tilsson i SvJT 2010 s. 23, Olle Abrahamsson i SyJT 2011 s. 1, Marten
Schultz i SvJT 2011 s. 989 och Per Bauhn i SvJT 2012 s. 319.). Ytterli-
gare tva artiklar av inte alltfér gammalt datum som i vid mening ocksa
beror fragan — och det pa ett insiktsfullt och intressant satt — ar
Alexander Peczenik i SvJT 2005 s. 249 och Staffan Westerlund i Sv]JT
2006 s. 309. Fran Juridisk Tidskrift (JT) kan namnas t.ex. Claes Peter-
son i JT 2003-04 s. 571 och 2004-05 s. 977 samt Jes Bjarup i
JT 2004-05 s. 25. Gar man langre tid tillbaka i arkiven — inte minst
SvJT:s — kan man fylla bokhyllan!
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Margit Waller har i Axel Hdgerstrom — Mdnniskan som fa kdinde
(Stockholm 1961) portratterat sin far. En dotters portratt av en kar far
kan givetvis bli idealiserat och forskonande. Har finns all anledning
till ett kallkritiskt forhallningssatt. Men dven med det i beaktande
framtrader har bilden av en man med moralisk resning och férmaga
till vittgdende empati samt utrustad med stor respekt for mansklig
vardighet och insikt om att var mellanmanskliga samvaro ar forenad
med savil rattigheter som skyldigheter av mer evig natur. Och den
vardenihilism han brukar féorknippas med gar inte ut pa att forneka
detta (nej, det gor den inte!). Men Héagerstrom har allmant ansetts sta
vagen for ett vidare skydd for manskliga rattigheter av olika slag (se
t.ex. Ulf Bernitz i JT 2010-11 s. 821).

Vill man ha en mer nyanserad, insiktsfull och fordjupad bild av
Axel Hagerstroms filosofi kan man vanda sig till Staffan Kallstroms
Den gode nihilisten — Axel Hdagerstrom och striderna kring Uppsalafilosofin
(Stockholm 1986) eller varfor inte hans avhandling Vérdenihilism och
vetenskap — Uppsalafilosofin i forskning och samhdllsdebatt under 1920- och
30-talen (Goteborg 1984). Till det kommer tva inte alltfor gamla av-
handlingar; Patricia Mindus, A Real Mind — The Life and Work of Axel
Hdigerstrom, 2009 och Max Lyles, A Call for Scientific Purity: Axel Hdger-
stroms Critique of Legal Science, 2006. Namnas kan ocksa Jes Bjarups av-
handling Reason, Emotion and The Law — Studies in the Philosophy of Axel
Hagerstrom, Arhus 1982. Jfr allménfilosofiskt ocksd Gunnar Andrén,
Paradiset var ett helvete — En essd om humanism och vdrdenihilism, Stock-
holm 2014, Eurasien — En historiefilosofisk essi om vdrdenihilismen och
dess antites, Stockholm 2008 samt Ofrihetens ideologi — En existentiell och
fenomenologisk analys av vérdesubjektivismen, Stockholm 2014.

Man maste hélla i minnet att Hagerstrom inte var jurist eller ratts-
vetenskapsman. Han var filosof och som sddan tamligen ortodox.
Hans idéer och laror var filosofiska analyser utférda med filosofiska
metoder. Det innebar att han i sin garning var starkt fornuftsoriente-
rad och just den s.k. vardenihilismen ar renodlat fornuftsmassig. Och
pa det viset var han pa inget satt unik eller ndgon nydanare. Tvartom
gick han vidare pa en stig upptrampad av filosofer alltsedan antiken.
Hégerstroms garning maste, for att bedémas rattvist, sittas in i sitt
ratta (inte minst tidsmassiga) sammanhang. Det fanns dd all anled-
ning att “géra upp med” vad som pa religios eller annan metafysisk
grund ansags vara “sant”, “ratt” och "riktigt” (inte minst inom juridi-
ken). Hagerstrom gav dd ett mycket viktigt bidrag till en mer realistisk
och rationellt grundad rattsordning. Och det ar en grund som vi i
mangt och mycket alltjamt star pa och bygger vidare pa. Det finns en
stark koppling — anser jag och manga andra men inte alla — mellan
Hagerstrom och hans filosofi och den rattspositivism eller lagpositiv-
ism (jfr den skandinaviska rattsrealismen) som vaxte sig successivt
starkare under 1900-talet. Aven om den tycks ha forsvagats under se-
nare artionden (om det dr sa forefaller osakert) har denna positivism
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alljamt en mycket stark stallning, inte minst som rattssakerhetens si-
amesiska tvilling. I ett perspektiv av rattssikerhet (i betydelsen forut-
sebarhet och likabehandling) finns det inget storre utrymme for ett
friare rattighetstankande.

Om man vander blicken sarskilt mot rattsskapande och rattstillam-
pande praktiker har Hagerstrom och hans filosofi emellertid haft ett
mycket begransat inflytande. Fa praktiskt verksamma jurister har ge-
nom aren agnat ndgon stérre moda at att fundera 6ver Hagerstrom
eller vardenihilism. Fér manga av dessa ar ratten nagot mer var-
dagsnara, namligen helt enkelt regler som ska tolkas, tillampas och
foljas i den dagliga verksamheten. I denna verklighet ar problemet ett
annat; nagot som ligger mycket narmare tillimparen. Eller mer preci-
serat uttryckt: Problemet ar tillimparen.

Skapandet och tillampandet av lag och ratt ar en mansklig process.
Skaparen och tillimparen kommer till som en avgoérande puzzelbit av
betydelse per se. Det komplicerar bilden samtidigt som den berikas (se
ang. detta dven Mikael Mellqvist i Ny Juridik 3:14 s. 27). Den strikta
objektiva fornuftsmassigheten i Hagerstroms filosofi innebar att den
inte duger till att forklara juridiska processer och tillampningar. Den
andra viktiga komponenten i sddana processer saknas. Och med det
avser jag den subjektivt kanslomassiga komponenten. Och denna av-
saknad ar hos Hagerstrom givetvis helt avsiktlig — den ortodoxa filo-
sof som han ju var.

En med Hagerstrom samtida filosof som daremot kopplade sam-
man fornuft och kansla var Hans Larsson; aven han filosofiprofessor
och dessutom akademiledamot (se i en rik produktion t.ex. hans tva
sma skrifter Intuition och Intuitionsproblemet, Stockholm 1892 respek-
tive 1912; den férra i nyutgava 1997). Om nu Hagerstrom ar ett ater-
kommande spoke pa den allmanna rattslarans vind sa ar Larsson helt
franvarande.

I flera avseenden kan man saga att Hans Larsson hade ett betydligt
vidare angreppssatt pa de stora livsfragorna liksom dven pa fragor
med bdring pa juridisk tillimpning. Och han ar betydligt mer intres-
sant an Hagerstrom nar man pa ett djupare plan vill undersoka de
mekanismer som ar avgoérande for hur ratten i praktiken skapas nar
den skapas, dvs. i tillampningségonblicket. Det ska ocksa observeras
att Hans Larsson ar en iakttagare (skarpogd sadan) och analytiker av
manskligt beteende sa som det de facto gestaltar sig. Han har daremot
inte s manga pekpinnar att dela ut om hur vi bor bete oss. Hans Lars-
son lag pa sa vis nara moderna beteendevetenskaper.

Hans Larsson har betraffande intuition bl.a. uttalat (Intuition
s. 14f.) att den kdanslomassiga reaktionen kan ge sig till kinna ome-
delbart och att den da inte ar att forlita sig pa. Han utrycker det som
att tanken (dvs. fornuftet) pa det stadiet ar "omtocknat” av kdnslan.
Mianniskans kulturella framsteg ligger, enligt Hans Larsson, i att vi har
skiljt tanken fran kanslorna. Vi kan tanka fornuftsmassigt och bortse
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fran kanslorna. Men nér den tankeprocessen ar slutféord kan vi med
"bibehallande af sjilfstindigheten och den fria 6fverblicken och be-
greppsklarheten” hos tankarna, dtervanda till kdnslorna for att hos
dem stimma av tankarna och satta in dem i en helhetsbild. Fram tra-
der da en form av “foradlad bild” som ar fylld med saval fornuftsmass-
iga som kanslomassiga overvaganden.

Modern hjarnforskning visar ocksd att vara vanor, féordomar, erfa-
renheter och varderingar, till storst del helt omedvetet, bidrar till hur
vi varderar ny information och nya argument (se t.ex. Pontus Wasling,
Minnet fram och tillbaka, Stockholm 2013). Vara hjarnor ar t.ex. inte
helt blanka blad som enbart fylls pa med ny information och nya ar-
gument. For att vi ska ta till oss och gilla saidant maste det "passa in” i
de spar som redan finns inristade i hjarnan. Hjarnan arbetar siledes
funktionellt och ekonomiskt. Nar den kan anvanda redan foérvarvade
erfarenheter gar det snabbare och enklare att bearbeta och forsta den
nya informationen och de nya argumenten. Det ar det som mojliggor
ett intuitivt agerande. Intuitionen gor det mojligt for t.ex. en domare
att fatta beslut betydligt snabbare dn om han eller hon “fran boérjan”
ska behova overvaga alla tankbara losningar. Det finns tecken som ta-
lar for att en beslutsfattare (t.ex. en domare) forsoker grubbla och
tanka pa vad som enligt hans eller hennes subjektiva uppfattning ar
en bra 16sning pa det aktuella problemet och forst darefter anvander
rattsligt kallmaterial i syfte att rattfardiga den intuitiva uppfattningen.
Det innebar att de verkliga skalen aldrig syns i domar/beslut (jfr
Minna Grans, Decisio Juris, Uppsala 2013, sarskilt s. 167 f. Se ocksa Ka-
tarina A.M. Gospics avhandling Neural Mechanisms of Emotional Regulat-
ion and Decision Making, Stockholm 2011 samt de popularvetenskap-
liga versionerna av den Valj rdtt! — En guide till bra beslut, Stockholm
2012 och Den sociala hjirnan, Stockholm 2014. Aven ekonomipristaga-
ren Daniel Kahnemans forskning ror detta, se Tdanka, snabbt och lang-
samt, Stockholm 2013).

Jag vill har mota en Olle i grind. Intuitivt beslutsfattande skulle ju
kunna tas till intdkt for att det ar i sin ordning att ohammat slappa
sina fordomar 16sa. Det ar det inte. Det ar tvartom sa att medveten-
heten om vart intuitiva agerande utgor en forutsattning for att vi ska
kunna parera och tygla de féordomar vi alla bar pd — och i stallet ut-
nyttja var intuitiva formaga pa ett fornuftsbaserat satt. Kontentan av
Hans Larssons resonemang ar just hur intuition (kanslomassig subjek-
tivitet) och fornuft (eftertanksam objektivitet) faktiskt kan samverka.
Vi ska givetvis anvanda de moijligheter till fornuftsmassiga, objektiva
analyser vi har begavats med. Men vi ska samtidigt vara medvetna om
att fornuftet inte kan eliminera vara mer intuitiva reaktioner och
kanslor. Om vi tar detta till oss kan vara kinslor forstarka och ge ytter-
ligare tyngd at vara fornuftsgrundade argument och vart fornuft kan
forstirka och ge ytterligare tyngd at vara kanslomassiga bevekelse-
grunder.



Sv]T 2016 Etthundra ar — tolv spikar... 575

I skarningspunkten mellan juridik, filosofi och psykologi har den
s.k. nyretoriken steg for steg tagit plats som en forklaringsmodell for
hur vi reagerar pa information och argumentation (se Chaim Perel-
man/L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, Notre Dame 1969 och
Chaim Perelman, Retorikens imperium, Odékra 2013).

Chaim Perelman anses som nyretorikens portalfigur. Han foddes
1912 i Warzawa och avled i Bryssel 1984. Han var doktor i saval juridik
som filosofi och var verksam som rattsfilosof och argumentationsteor-
etiker i Bryssel och i USA. Hans nyretoriska teoribyggnad ar inte helt
lattillgdnglig, men den kan sdgas i grunden bygga pa den klassiska re-
toriken, dock pa ett intrikat siatt parad med den féornuftsmassiga filo-
sofin. Han knyter i sin teori rationalitet och logik till de historiska och
sociala forutsattningar som galler for manskligt tankande och age-
rande. Mats Rosengren har traffande uttryckt det som att den nyreto-
riska teorin ar varken rationell eller irrationell, utan fornuftig.
(Psychagogia s. 10; se vidare nedan).

Nyretoriken ar intimt féorknippad med ett doxologiskt forhallnings-
satt (se Mats Rosengren, Om doxa — den nya retorikens kunskapssyn, Om
doxologi — En essi om kunskap, 2 uppl., Odakra 2008 och dven Fir en
dodlig som ni vet dr storsta faran sdkerhet, z&storp 2006 och Psychagogia —
konsten att leda sjilar, 2 uppl. Odakra 2015).

Med doxa avses helt enkelt vad vi tror om varlden och om oss sjalva
grundat pd vad som ar radande inom en storre eller mindre grupp av
manniskor. Mot det kan stallas episteme som handlar om hur det
egentligen ligger till. Det senare skulle alltsd kunna representera kun-
skap, fakta och sanning. Doxa daremot handlar om vad vi manniskor
verkligen kan uppfatta, bedoma, vardera, analysera och relatera till.
Man skulle kunna uttrycka det som att doxa star for en humanistisk
kunskapssyn, dvs. utgar fran manniskan med alla hennes fortjanster
och brister. I det ligger givetvis en relativism som ett gnagande osa-
kerhetsmoment. Inom ramen for ett forandrat doxa kunde t.ex. tyska
domare inom négra fa veckor efter nazisternas maktévertagande 1933
anvanda exakt samma juridiska metoder och exakt samma juridiska
resonemang som tidigare och utan att rodna rattfardiga sin domande
verksamhet; inget hade hant, de fortsatte bara tillampa gallande ratt
pa precis samma satt som tidigare! (se Hans Peter Graver i antologin
Retten i sproget, Kopenhamn 2015, s. 113).

Ett epistemologiskt forhdllningssatt ar givetvis tilltalande pa det vi-
set att ett sidant synsatt praglas av objektivitet och franvaro av god-
tycke. Problemet med det ar att det kanske inte speglar hur vi manni-
skor faktiskt fungerar vid t.ex. beslutsfattande. Ar det s3 att vi inte kan
fungera och agera sa som vi vill och tycker att vi bor fungera och
agerar Ligger det i den manskliga begransningen att vi kan se och
forsta hogre stdende ideal, men inte uppna dem? Om det ar sa maste
vi givetvis forhalla oss till det — pa nagot satt. Och da forefaller det
som att det mycket vl kan vara sa att ett doxologiskt forhallningssatt
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kan bidra till att forklara hur vi manniskor — och darmed ocksa juri-
disk tillampning — faktiskt fungerar. Och nyretoriken kan inom en
sadan ram sagas utgora en utvecklad forklaringsmodell.

Juridikens och juristens roll i samhéallet och samhallsdebatten ar
nog inte sa enkel som man kanske kan tro. Tecken finns pa att de
traditionella skiljelinjerna mellan juridik och andra discipliner suddas
ut. Inte minst tror jag att det finns ett behov av att juridiken "slapper
in” andra vetenskapliga discipliner. Det svavar ibland en aura av isola-
tionistisk sjalvgodhet hos jurister. Diskussionen om objektivitet kontra
subjektivitet har kanske kantrat sa att det inte lingre ska stallas upp
som ett motsatspar. I stillet kan fragan vara hur dessa tva komponen-
ter ska kunna samsas. Kan det vara sa att dsikter kan vara lika varde-
fulla som insikter? Intressant vad giller det ar vad som sades fran pa-
nelen (Olle Lidbom) om en "demokratisering av sanningen”, dvs. det
som far flest roster (7jag-gillar-klick”) ar sant. Juridiken sysslar ju
mycket med just relativa sanningar (sannolikheter), delvis med insikt
om att den absoluta sanningen ofta ar ouppndelig. Men samtidigt ar
givetvis sanningen i form av det vetenskapligt beprovade och fast-
stallda eller annars dvertygande bevisade nagot vi inte kan satta ut till
demokratiska omrostningar. Men, som sagt, objektiva sanningar och
subjektiva varderingar kanske inte alltid kan hallas strikta atskilda.
Samspelet hiar emellan maste benas ut pé’l ett vettigt satt. Hur astad-
kommer man det? Vidare ar det kanske sa att stridslinjen inte 16per
mellan positivism och naturritt eller mellan ritt och rittvisa. Aven vad
galler dessa motsattningar kravs kanske en formedlande syn. Och sad-
ana formedlande ansatser finns det redan. Och hur ar det med den
klassiska rattsstaten — ar den, t.ex. med héansyn till EU och globali-
seringen, en Overspelad foreteelse? Och den i mangt och mycket in-
nehallslésa klyschan “rattssikerhet” kanske kommer att utmonstras,
eller delas upp i flera mer konkreta begrepp? Namnda klyscha inne-
haller ju onekligen foreteelser av storsta vikt for en rattsordning. Och
just det kan krava klarare definitioner.

Det dr manga och mycket viktiga fragor som pockar pa att fortlo-
pande diskuteras i en foranderlig tillvaro. Hanger vi jurister med nar
landskapsbilden far nya konturer? Vill vi hanga med? Vill vi kanske till
och med std pa barrikaderna? Eller vill vi glida efter i kolvattnet? Eller
stalla oss utanfér? Det ar under alla forhallanden inte sa enkelt som
att saga att vi en gang for alla har gjort oss av med arvet efter Axel
Hagerstrom och att allt darmed ar frid och frojd. Spoke eller inte —
fragorna rorande rattsordningens karaktdr och legitimitet liksom fra-
gor om rattstillimpningens praktiska mekanismer bubblar dar
alltjamt. Och det behover belysas i langre texter. Varfor inte i SvJT?

Spik nummer sju — Ostermalmskillaren
Herrarna som startade SvJT sammanstrilade alltsi pa Oster-
malmskillaren. Ostermalm ér en stadsdel i Stockholm som ir hart
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"belastad” i ett klassperspektiv i det att den ar en av de mest represen-
tativa geografiska overklassmarkorerna. Finns det da nagot klassper-
spektiv att anlagga i den juridiska diskussionen? Ja, fran panelen sades
inte sarskilt mycket om det. Ar detta kanske en icke-fraga i det att det
ar sjalvklart att juridik dr nagot som endast angar 6ver- och kanske
medelklassen och juridiska diskussioner ar forbehallna representanter
fran detta samhallsskikt? Eller ar det kanske en icke-fraga i det att ju-
ridiken ar helt klasslos (alla ar lika infor lagen)?

Rent generellt forefaller det i svensk debatt finnas en angeldgen
stravan att undvika att diskutera i termer av klasstillhorighet och
klasskillnader. Vi latsas att vi alla tillhér en och samma gyllene medel-
klass. Overklassen ar angeligen om att tona ned sin klasstillhorighet
och underklassen forsoker garna spela i en hogre division. Vi mots
alla ndgonstans i mitten. Detta ar naturligtvis inget annat an nagon
form av kollektiv, bedraglig fornekelse. Det finns klasskillnader och
det har alltid funnits sadana. Och de finns ocksa inom juridiken; att
tro att dessa plotsligt skulle upphora bara for att man t.ex. stiger 6ver
troskeln till en domstol ar mer dan naivt. Sarskilt intressant — och
samtidigt oroande — ar att dessa skillnader under senare artionden
har 6kat i rask takt (inte minst i Sverige) och att det inte gar att skonja
nagon avmattning i den 6kningen. Sociologer har linge varnat for att
det ar en tidsinstilld samhallsbomb och detonationstidpunkten far
hela tiden korrigeras med tidigarelaggningar. Avspeglas da detta pa
nagot satt i den juridiska debatten? Eller star juridiken utanfor detta?

Rditt brukar ofta sattas i motsats till makt. Den som har makt ska inte
kunna bruka den hur som helst pd andras bekostnad. Den svage ska
varnas. Ratten ska neutralisera maktpositionen. Medborgarna ska inte
behova utsittas for maktovergrepp fran stat och kommun. De senare
ska vara bundna av rattsordningen. Men den offentliga maktutov-
ningen (aven nar den vilar pa rattslig grund) har minimerats och for-
svagats. Aven om man tycker att det ir av godo, vilket manga men inte
alla gor, ar det svart att forneka att det finns en baksida pa det myntet.
Alltfér manga av oss har anvant var "nyvunna frihet” till att fortycka
andra, till att marginalisera andra, till att utnyttja andra. Ska juridiken
forstarka det? Eller ska juridiken anvandas for att motverka det?

Ar 1776 deklarerade det franska parlamentet foljande.

Juridikens forsta regel ar att varna det som tillh6r den enskilde. Detta ar en
grundregel for naturratten, féor de manskliga rattigheterna och det civila
styret, en regel som inte bara handlar om att uppratthalla dganderatten,
utan aven de rattigheter som tillkommer den enskilde och stammar fran
fodsloratt och de privilegier som foljer med sambhallelig stallning.'

Mot detta reagerade man i revolutionernas revolution, dvs. den
franska borgerliga resningen ar 1789. Alldeles bortsett fran att den

' Hilary Mantel, Frihet s. 66; den forsta delen av hennes trilogi om den franska revo-
lutionen.
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senare sparade ur, kndsattes har manga av de ideologiska skiljelinjer
som harskar an i dag. En sadan ar skiljelinjen mellan & ena sidan de
"besuttna” och priviligierade och a den andra de "obemedlade” och
skyddslosa. I uttalandet ovan framhalls med onskvard tydlighet juridi-
kens varnande om den privata aganderatten. Det ar de priviligierade
som med juridikens hjalp ska skyddas mot angrepp frin de egen-
domslosa. Ar det alltjamt juridikens “forsta regel” Eller ar det tank-
bart med andra prioriteringar?

Aterigen: Ar det hir sagda enbart politik som vi jurister inte ska bry
oss om? Eller finns det aven for jurister kanske anledning att engagera
sig i fragor om fordelningen av saval bordor som o6verskott i sam-
hallet? En ojamn fordelning kanske ar befogad och rattvis och ska
darfor understodjas av juridiken — ja, da ska vi pladera for det. Eller
ska juridiken anvandas som ett instrument for att jamna ut skillna-
derna? — ja, da ska vi pladera for det. Pladeringar som garna kan ske
i form av langre texter i SvJT.

Spik nummer atta — Herrar

SvJT startades alltsa ar 1916 av ett antal herrar. Och just herrar och
juridik har traditionellt gatt hand i hand. Juridik har varit en manlig
bastion — och, vagar jag pastd, ar det alltjamt. Och det géller trots att
det under manga ar har varit fler kvinnor dn méan som studerar juri-
dik pa universiteten och kvinnorna har mycket battre betyg an man-
nen. Domaryrket har linge dominerats av kvinnor och pa senare ar
har kvinnor pa bred front marscherat in i ledande stillning dven pa
mer kommersiellt inriktade advokatbyraer. Rent personellt ar alltsa ju-
ridiken pa vag att ndra nog tas 6ver av kvinnorna. Men vdrderingsmdiss-
igt slapar det efter. Aven om det finns vissa ansatser har ett mer radi-
kalt genusperspektiv pa juridiska problemstillningar inte fatt faste.
Vad beror det pa? Ar alla dessa kvinnliga Jurlster egentligen man
fingade i kvinnokroppar? Ar vi alla fastbundna i patriarkala struk-
turer? Eller ar juridiken som sadan sd starkt konservativt praglad att
det rader en inbyggd troghet i antydda fokusforskjutningar? Eller ar
det tvirtom sa att juridiken ar helt konsneutral sa att det ar totalt
overflodigt att anlagga nagot genusperspektiv i den juridiska debat-
ten?

Den sista fragan tror jag definitivt kan besvaras nekande. Herrar —
oavsett kon — dominerade inte bara 1916 utan dominerar alltjamt
2016 och det maste rimligen ha nagon betydelse. Utan att hiar och nu
kunna underbygga det konkret har jag en kansla av att ett feministiskt
forhallningssitt till lag och ratt har framtiden for sig. Och det kom-
mer med all sikerhet att stilla manga av nu forharskande juridiska
varderingar pa anda eller i vart fall utsatta dem for modifieringar. En
sadan utveckling ska givetvis kunna speglas i lingre texter i Sv|T,
garna for vidare spridning till andra medier.
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Spik nummer nio — Svenskt

Svenskhet har ju varit ett av sommarens traitoamnen pa den politiska
arenan; vara politiker tivlade om vad som var mest svenskt och vem
som var mest svensk. August Strindberg skildrade redan 1879 i Rida
rummet i ett kapitel betitlat "Om Sverige” ihaligheten i en uppblast
svenskhet. ”Ornamentsbildhuggargesallen Olof Montanus” (Olle
Montanus, alltsa) haller dar ett foredrag om Sverige vid ett moéte med
arbetarforbundet Nordstjarnan. Han tar dar heder och ara av mor-
darna och valdtaktsmannen Gustaf II Adolf och Karl XII. Han fortsat-
ter med att féorminska och forlojliga svenska spraket, svenska folkdrak-
ter, den svenska overklassen och svensk musik m.m. Kontentan av
hans foredrag ar att nationen Sverige helt enkelt saknar nationalitet
och huvudsakligen ar befolkat av invandrade livlindare, finlandare,
danskar, skottar och valloner (eventuellt forekommande etniska
svenskar hade bl.a. har namnda kungar effektivt tagit dod pa genom
att tvinga ut dem i meningslosa plundringskrig langt fran hemlandet).
Olle Montanus blir givetvis utbuad och dessutom utburen ur lokalen.
En intressant reflexion dar att man skulle kunna gissla uppblast
svenskhet med i stort sett samma ord som Augusti Strindberg gjorde
1879! Star vi och stampar pa samma flack som for 150 ar sedan?

Hur som helst beh6ver man inte vara historieprofessor for att inse
att det uppenbarligen inte finns s& mycket att vara stolt 6ver i den
aldre svenska historien. Ska vi kunna finna nagot att kianna stolthet
over far vi nog leta narmare var egen tid. Det sena 1800-talets och
1900-talets demokratisering och sociala omvalvningar dar Sverige for-
vandlades fran ett av Europas fattigaste lander till det rikaste ar val det
basta exemplet. Aningen chauvinistiskt skulle jag ocksa kunna tinka
mig att som ett annat exempel lyfta fram den svenska rattsordningens
utveckling under samma period.

Nar SvJT sag dagens ljus for 100 ar sedan sades inte mer dn att or-
det "Svensk” i tidningens namn motiveras av att man “narmast avser
att behandla sporsmal inom den svenska juridiken” (SvJT 1916 s. 2).
Det ar vallovligt nog inte nagot uttryck for svensk storvulenhet precis.
I stallet far ordet "Svensk” i tidningens namn antas dsyfta dels en speci-
fik rattsordning (den svenska), dels ett gemensamt sprak (svenskan).
Aterigen dyker ordet “rittsordning” upp. Ar en sidan méjlig utan att
en sammanhallen nation? Ar vart medlemskap i t.ex. EU ett exempel
pa att vi har 6vergett eller i vart fall fordarvat var rattsordning? Eller
ar det tvartom ett exempel pa att vi har utvecklat den och inlemmat
den i ett storre och viktigare sammanhang?

Detta kanske vore val vart en diskussion i langre texter i SvJT.

Spik numer tio — Juristen

Upprepat framholls fran panelen Sv]JT:s betydelse som rattskilla och
att den funktionen ar — och aven framoéver bor vara — framtra-
dande. Och det ar inte svart att halla med om att 100 ar av digitali-
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serade Sv]T-artiklar latt tillgangliga ar en vederborlig skatt att gotta sig
at.? Vad kannetecknar da en rattskalla?

Nar man tar del av framstallningar rorande detta far man sig vanli-
gen till livs en statisk upprakning av ett antal formellt beskrivna kallor,
inte sallan ocksd rangordnade (traditionellt enligt foljande: lag, for-
arbeten, praxis, doktrin; sedvaneratt brukar ocksa namnas och place-
ras da forst eller sist). I nagon mening ar det noédvandigt att ha sidana
juridiskt-tekniska kunskaper, men i en mer levande och konstruktiv
diskussion kring rattskallebegreppet ar det inte bara trakigt utan dess-
sutom inte sarskilt intressant med sddana upprikningar/rang-
ordningar (i praktiken finns ingen rangordning, det ar i stillet fragan
om en tamligen intrikat vaxelverkan). Betydligt mer intressant och
viktigare ar en livaktig diskussion kring fragor om kallornas upp-
komst, deras kvalitet och hur de konkret kan anvandas i enskilda fall.
I allt detta finns juridikens dynamik, kraft, legitimitet och — inte
minst — dess praktiska anvandbarhet. Jacob W. F. Sundberg har i f.
Eddan t. Ekeldf (Stockholm 1978) utvecklat sadana fragor i en langre
text. Har beskrivs, kommenteras och diskuteras dynamiken i rattskal-
lebegreppet i ett evolutionspraglat perspektiv. En rattskalla brukar
generellt sigas vara en inspirationskalla av viss kvalitet. Det ar den se-
nare kvalifikationen som gor inspirationskallan legitim som rattskalla.
Vid bestimmandet av vilka kallor som uppfyller kraven pa att vara en
kalla till ratt intar juristen en nyckelposition. Jacob Sundberg sager i
nyssnamnda bok att vi som jurister till dels sjalva bestimmer vad som
ar en rattskalla (s. 28). Man kan siaga att Ande Somby i _Juss som retorikk
"hakar pd” i det att han till och med i sitt framlyftande av det retoriska
ethosbegreppet vill upphoja juristen i sig till en rattskalla. Juristen
skulle alltsa inte enbart vara budbarare utan en del av budskapet.

En fraga som installer sig ar alltsa om juristen till och med ska fogas
till upprikningen av rittskillorna. Ar det formitet att hivda en sddan
standpunkt? Eller ar det sa att vi mer allmant rent faktiskt hyser den
uppfattningen, men av (falsk) blygsamhet inte basunerar ut den? El-
ler ar det tvartom sa att vi varjer oss mot ett sadant synsatt? Det kanske
finns anledning att — i langre texter i SvJT — halla diskussionen le-
vande rorande fragor om vilka kéllor vi jurister ldter oss inspireras och
imponeras av ndr vi gor vara juridiska bedémningar och drar vara ju-
ridiska slutsatser och hur vi ser pa var egen roll i ssmmanhanget.

Spik nummer elva — tidningen

Nar jag vaxte upp pa 1960-talet fanns det morgontidningar, kvallstid-
ningar och veckotidningar — tre varianter av tidning, var och en med
sin sarskilda karaktar. Sedan fanns ocksd "medlemstidningen”. Ingen
forening, sammanslutning eller bransch var for liten for att ha sin
egen tidning. SvJT tillhor val narmast den senare kategorin. Vid jubi-
leumsmiddagen gavs jag tillfalle att med justitieminister Morgan Jo-

* Tidningens artiklar sedan starten 1916 finns tillgangliga pa www.svjt.se.
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hansson gora en komparativ analys av Fantomen, Metallarbetaren och
SvJT. Det kanns lite som en hadelse att har behova redovisa att vi var
overens om oOverlagsenheten hos Fantomen.

Men vad ar egentligen en tidning i dag? Under de senaste artion-
dena har val svaret pa den fragan enbart kunnat ges som en dagsnote-
ring. Men Sv]JT har 6verlevt och lever alljamt i hogonsklig vilmaga.
Till skillnad mot andra tidningsutgivare — far vid veta vid seminariet
— ar SvJT:s ekonomi sadan att Sv]JT:s utgivare inte behover bry sig om
ekonomi.

Fran panelens sida talades mycket om malgrupper och om behovet
for en tidningsredaktion att definiera sidana. Det forefaller vélbe-
tankt att tala om malgrupper i pluralis. Det betyder antagligen att
SvJT inte ska férsoka bredda eller andra pa nagon malgrupp utan i
stallet foga ytterligare malgrupper till de redan befintliga. Olle Lid-
bom namnde den tilltagande ”tribaniseringen” och o6vergivandet av
“omnibustanket”. Med det forstod jag att det alltmer och allt oftare
bildas mindre grupper (stammar) som hittar ett eget forum for debatt
och att ambitionen att nd ut brett har fatt ge vika. Huruvida just detta
ar ett hot eller 16fte for SvJT har jag svart att bedoma. Men det kan val
vara sa som Beatrice Ask sa att det borde vara mojligt att kroka en
SvJT-debatt till andra fora (betydelsen av att “koppla” Sv]JT-
diskussioner till andra media framholls ocksa av andra paneldelta-
gare). Media skriver i allt storre utstrackning om media. Dar kan man
val hanga pa? Det var ocksd upplyftande det hon i uppfordrande ton
sade om att juristerna skulle ge sig ut i denna allmanna samhallsde-
batten — och skulle vi inte vilja det sa spelar det ingen roll; vi kom-
mer i alla fall inte undan. Man skulle annars kunna tro att en f.d. ju-
stitieminister (kanske blivande sadan?) skulle 6nska att juristerna for-
holl sig som "Fader Josef” gjorde till kardinal Richelau, dvs. som en
kvalificerad radgivare men som i sin gra kladedrakt ("den gra emi-
nensen”) sjalv aldrig syntes eller hordes.

Antalet prenumeranter har minskat, sarskilt f4 privatpersoner ater-
finns i den skaran, far vi veta. Den utvecklingen kan beklagas, men jag
kan inte bistd med nagon "quick-fix” for att rada bot pa det. En "slow-
fix” skulle mojligen vara att prioritera artiklar hanfoérliga till den all-
manna rattslarans domaner eller i vart fall artiklar med kopplingar till
dessa domaner, garna med rattspolitiska och polemiska fortecken.
Fler malgrupper aktiveras om de grundliggande fundamenten inom
juridiken berors daven i artiklar rorande ett "smalare” amne. Men det
skulle nog inte ge sa manga flera prenumeranter, daremot kanske fler
lasare.

Fran panelens sida framholls upprepat betydelsen av att sla vakt om
kvaliteten. Det finns all anledning att stryka under det. Den nisch
SvJT har i tidningsvarlden ma vara mycket liten, men det ar kvaliteten
som berattigar Sv]JT:s existens (vilka kriterier som ska anvandas for att
bedoma kvalitet kan givetvis diskuteras, men det ska inte goras har
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och nu). Men jag tror och hoppas att langre och hogkvalitativa texter
i SvJT med fordel kan féorenas med ett personligt tilltal och en enga-
gerad glod som skakar om och retar ldsarna och darmed berikar deras
(jurist)liv.

Spik nummer tolv — sista spiken i kistan

Elva spikar ar inslagna. Elva skisser ar upphangda. Dags att sla in den
sista, tolfte, spiken. Dags att gora vad Johan Banér sade till Herman
Wrangel ar 1637 — nar de under trettiodariga kriget stralade samman
vid Schwedt — att kejsargeneralerna Melchior von Hatzfeldt och Jo-
hann von Gotzen hade glomt nar de hade honom i sicken, namligen
att knyta ihop den.

Pa de olika spikarna har det hangts upp skisser dar man kan ta del
av nagra spontana och fragmentariska synpunkter pa fragor rérande
foreteelser som ratt, makt, klass, kon, etnicitet, filosofi m.m. och —
fram till for inte sa lange sedan — det fria ordets framsta symbol;
namligen tidningen! Allt detta ror fragor som ar centrala for var mel-
lanmanskliga existens och som darfor aterkommande berors i den
allmanna samhallsdebatten. Involveras da juridiska fragor? Jag vill
med bestamdhet svara ja. Finns det anledning for oss jurister att delta
i den debatten? Jag vill med bestimdhet svara ja. Kan det ske i langre
texter? Jag vill med bestimdhet svara ja. Kan det ske i SvJT? Jag vill
med bestaimdhet svara att det ska ske 1 SvJT! Till att borja med i ytter-
ligare 100 ar. Och vad som hander i SvJT ska ¢nte stanna i SvJT. Lat
SvJT var det epicentrum kring vilket skalvningarna sprider sig!



