Nya lagvalsregler om makars och
registrerade partners formogenhets-
forhallanden

Av professor MICHAEL BOGDAN

Artikeln presenterar kortfattat tva nya EU-forordningar pd den internation-
ella familjerdittens omrdade, ndamligen forordningen nr 2016/1103 av den
24 juni 2016 om domstols behorighet, tillamplig lag samt erkdnnande och
verkstdllighet av domar i mdl om makars formogenhetsforhdllanden samt
Sforordningen nr 2016/1104 av den 24 juni 2016 om domstols behorighet,
tillamplig lag samt erkdmnande och verkstdillighet av domar i mdal om for-
mogenhetsrdttsliga verkningar av registrerade partnerskap. De tvd forord-
ningarna skall med ndgra undantag tillampas fran och med den 29 janu-
ari 2019 och kommer att avsevdrt paverka formogenhetsordningen for savdl
svenska par som flyttar till utlandet som utlindska par som invandrar till
Sverige.

1 Inledning

Den pagdende unifierings- och harmoniseringsprocessen rérande
medlemslindernas internationella privat- och processratt har under
varen 2016 gjort en ny framstét genom antagandet av tvd nya omfat-
tande EUAf6rordningar, namligen féorordningen nr 2016/1103 av den
24 juni 2016 om domstols behorighet, tillamplig lag samt erkannande
och verkstéllighet av domar i mal om makars formogenhetsforhallan-
den (i det foljande “makarférordningen”)' samt forordningen nr
2016/1104 av den 24 juni 2016 om domstols behorighet, tillamplig
lag samt erkdannande och verkstillighet av domar i mal om férmo-
genhetsrattsliga verkningar av registrerade partnerskap (i det foljande
"partnerféorordningen”)? De tva férordningarna skall med néagra un-
dantag av teknisk karaktar tillimpas fran och med den 29 januari
2019 (se darom i avsnitt 2.1 och 3 nedan). I egenskap av EU-
forordningar kommer de att bli direkt tillampliga i svenska domstolar
och deras tolkning i sista instans anfortros at EU-domstolen.

De tva forordningarna ar resultat av mangariga anstrangningar,
men man har tyvarr inte lyckats med att uppna den enhallighet som i
enlighet med artikel 81(3) i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) kravs for antagande av europeiska lagstiftnings-
akter inom den internationella familjeriattens omrade. P4 begaran av
en majoritet medlemsstater anvande man sig darfor av det sarskilda

" EUT 2016 L. 183 s. 1.
* EUT 2016 L 183 s. 30.
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forfarandet om s.k. fordjupat samarbete, som innebar att féorordning-
arna endast blir tillimpliga i och mellan de s.k. deltagande medlems-
staterna, till vilka daven Sverige hor.?

For svenskt vidkommande kommer de nya reglerna att till storsta
delen ersitta de idag géillande bestimmelserna i lagen (1990:272) om
internationella fragor réorande makars och sambors formogenhetsfor-
hillanden (i det féljande "LIMF”), liksom vissa regler i den internor-
diska forordningen (1931:429) om vissa internationella rattsforhal-
landen rorande édktenskap, adoption och formynderskap (i det fol-
jande "NAF”). Det bor dock uppmirksammas att NAF inte galler
samkonade dktenskap och registrerade partnerskap och att LIMF a
andra sidan aven reglerar de formogenhetsrattsliga verkningarna av
samboforhallanden, vilka 6éverhuvudtaget inte berors av de nya EU-
reglerna.

Denna uppsats ar avsedd att kortfattat presentera den nya regle-
ringen, varvid fokus laggs pa kollisionsbestaimmelserna (lagvalsregler-
na). Trots sin stora praktiska betydelse far reglerna om domsratt och
om erkannande och verkstallighet av avgoranden endast en mycket
summarisk behandling i avsnitt 3 nedan, eftersom de har 6vervigande
teknisk karaktir och i manga avseenden kdnns igen fran vissa andra
EU-férordningar. Detsamma galler kollisionsreglerna i partnerfor-
ordningen eftersom dessa, med ndgra fa men viktiga undantag be-
skrivna i avsnitt 4 nedan, i friga om saval artikelnumrering som sitt
innehall i huvudsak utgér en kopia av kollisionsreglerna om makars
formogenhetsforhallanden.

2 Nya kollisionsregler om makars formoégenhetsforhallanden

2.1 Allmdnt

I enlighet med makarférordningens artikel 69(3) skall dess kollisions-
regler tillimpas endast pa makar som ingatt aktenskap eller valt till-
lamplig lag for sina formogenhetsforhallanden efter den 29 januari
2019. De gamla kolhslonsreglerna i LIMF och NAF kommer saledes
att behalla sin betydelse under manga decennier framover.

Begreppet dktenskap definieras inte i férordningen, som 6verlater
detta it de deltagande medlemsstaternas nationella ratt.* De delta-
gande medlemsstater som inte godtar samkonade dktenskap och inte
betraktar dessa som riktiga dktenskap kan saledes vagra att tillampa
makarforordningen pa dem, men kan i dylika fall eventuellt i stallet
anvanda sig av partnerféorordningens regler (se avsnitt 4 nedan).

Begreppet makars formogenhetsforhallanden definieras i artikel
3(1)(a) som en uppsittning regler som roér formogenhetsforhallan-
den, till f6ljd av aktenskapet eller dess upplosning, mellan makar och

> Se bada forordningarnas premiss 11. De deltagande medlemsstaterna ar, foru-
tom Sverige, Belgien, Cypern, Grekland, Kroatien, Slovenien, Spanien, Frankrike,
Portugal, Italien, Malta, Luxemburg, Tyskland, Tjeckien, Nederlinderna, Oster-
rike, Bulgarien och Finland.

* Se forordningens premiss 17.
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mellan makar och tredje man. Begreppet, som skall tolkas autonomt
och inte i enlighet med ndgon nationell ratt, maste forstas som be-
gransat till civilrattsliga fragestallningar, men omfattar i gengald saval
sporsmdl om den dagliga férvaltningen av makars egendom som fra-
gor om avveckling av deras formogenhetsférhdllanden till foljd av
aktenskapsskillnad, boskillnad eller den ena makens dod.’ Vissa frage-
stallningar undantas i artikel 1(2) fran hela férordningens tillamp-
ningsomrade, sisom makars rattskapacitet och rattshandlingsférmaga,
giltigheten av dktenskap, underhallsskyldighet,® arv,” social trygghet,
ratten till Overféoring mellan makar av vissa pensionsrattigheter,
sakratters karaktar och registrering av rattigheter i fast eller 16s egen-
dom.

I likhet med nastan alla andra EU-rattsliga lagvalsregler ar makar-
forordningens kollisionsreglering enligt artikel 20 avsedd att anvan-
das "universellt” i den meningen att det for forordningens tillamp-
barhet inte spelar ndgon roll om den materiella lag som den anvisar
rakar vara lagen i en medlemsstat eller inte. I geografiskt avseende ar
regleringen saledes heltickande och lamnar inte nagot utrymme at
nationella (t.ex. svenska) eller regionala (t.ex. internordiska) kolli-
sionsregler. En helt annan sak ar att nagra av forordningens kolli-
sionsregler tillmater viss betydelse dt den omstandigheten att makarna
eller en av dem har hemvist inom en medlemsstat (se nedan om artik-
larna 23 och 25).

Regleringen ar geografiskt heltickande ocksd i det avseendet att
den anvisade lagen i princip skall tillimpas pa samtliga tillgangar,
oavsett i vilket land de ar belagna (artikel 21). Det spelar inte heller
nagon roll for féorordningens tillampbarhet om egendomen ar fast el-
ler 16s,* 1at vara att fast egendom i vissa specialfall sirbehandlas (se
exempelvis nedan om artikel 28).

Den tillampliga lagens tillampningsomrade definieras inte i for-
ordningen pa ett uttbmmande sitt, men artikel 27 innehaller en ut-
forlig exempellista, enligt vilken den tillampliga lagen skall avgora
bland annat klassificeringen av egendom i olika kategorier (i svensk
ratt exempelvis gransdragningen mellan enskild egendom och gifto-
rattsgods), overforing av egendom fran en sidan kategori till en an-
nan, den ena makens ansvar for den andra makens skulder, ma-
kes/makars befogenheter, rattigheter och skyldigheter nar det galler

° Se forordningens premiss 18 och COM (2016) 106 slutlig s. 7.

* Betriffande tillamplig lag for underhallsskyldighet mellan makar se hanvisning-
en till 2007 ars Haagprotokoll om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet i
artikel 15 i forordningen nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols beho-
righet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i
fraga om underhallsskyldighet, EUT 2009 L 7 s.1. Sjalva Haagprotokollets text
finns bl.a. i EUT 2009 L 331 s. 19.

7 Betraffande makes arvsritt se forordning nr 650,/2012 av den 4 juli 2012 om be-
horighet, tillamplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt godkan-
nande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrét-
tande av ett europeiskt arvsintyg, EUT 2012 L. 201 s. 107.

* Se COM (2016) 106 slutlig s. 9.
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egendom, upplosning av makars formogenhetsférhallanden och for-
delning eller avveckling av egendomen, dktenskapsforords materiella
giltighet samt verkningarna av makars formogenhetsféorhallanden pa
rattsférhallanden mellan en make och tredje man.

Sistnamnda foérhallanden till tredje man far en relativt detaljerad
tillaggsbehandling i forordningens artikel 28. Den tillampliga lagen
far trots det som star i artikel 27 inte av make aberopas mot tredje
man om denne varken hade eller vid tillborlig aktsamhet borde ha
haft kinnedom om den rattsordningens tillamplighet. Tredje man
anses ha haft sidan kinnedom om det rér sig om den lag som tillam-
pas pa den aktuella transaktionen mellan make och tredje man, lagen
i den stat dar transaktionens parter har hemvist eller, om det galler
fast egendom, lagen i den stat dar egendomen ar beldgen. Alternativt
racker det ocksa med att krav i ndgon av dessa lagar pa kungorelse el-
ler registrering av makarnas formogenhetsféorhallanden har uppfyllts.
Det ar vart att notera att det har inte ror sig om presumtioner, utan
om fasta regler enligt vilka tredje mans kinnedom inte far motbevisas.
Det torde dock aven i andra fall vara maojligt att visa att tredje man
hade kinnedom om den tillampliga lagen. Kan den tillampliga lagen
inte goras gallande mot tredje man, avgors tredjemansverkan av ma-
kars formogenhetsforhdllanden av den lag som ar tillimplig pa den
aktuella transaktionen eller, om det galler fast egendom eller regi-
strerade tillgdngar, lagen i den stat dir egendomen ar belidgen eller
registrerad.

Forordningens kollisionsregler torde ha ambitionen att i fall av bo-
delning med anledning av makes déd undvika savil 6verlappningar
som luckor i forhdllande till EU:s arvsférordning.® Gransdragningen
maste i princip ske enhetligt och autonomt, utan att vara bunden av
det ena eller andra medlemslandets juridiska begreppsbildning och
terminologi. Det finns dock fragestallningar vilkas kvalifikation som
successionsrattsliga eller dktenskapsrattsliga kan ge upphov till svarig-
heter. Det ar exempelvis inte helt klart huruvida den svenska s.k. bas-
beloppsregeln i drvdabalkens 3 kap. 1 § andra stycket av EU-
domstolen skulle uppfattas som en arvsrattslig forman eller en férman
harrérande ur makarnas formogenhetsordning.

Forordningen innehdller ocksd en sedvanlig uppsittning bestam-
melser avseende allmdnna internationellt-privatrattsliga fragestall-
ningar, sasom artikel 30 om internationellt tvingande regler,” arti-

? Forordning nr 650/2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstal-
lighet av domar samt godkdnnande och verkstdllighet av officiella handlingar i
samband med arv och om inrittande av ett europeiskt arvsintyg, EUT 2012 L 201
s. 107.

' Artikel 30, som stadgar att forordningen inte begransar tillimpningen av dom-
stolslandets internationellt tvingande regler (dvs. regler vilka med hansyn till all-
méanintressen ar avsedda att oavsett i Ovrigt tillimplig rattsordning anvandas “vid
alla situationer inom deras tillimpningsomrade”), synes i forsta hand vara avsedd
att mojliggora tillimpning av domstolslandets bestimmelser om skydd for familje-
bostad dven nar utlandsk rétt dr tillimplig pa makarnas féormogenhetsforhallan-
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kel 31 om ordre public, artikel 32 om uteslutande av aterfoérvisning
(renvoi), artiklarna 33 och 34 om stater som har flera rattsordningar
avseende olika territoriella enheter eller olika kategorier av personer,
samt artikel 35 om icke-tillampning av féorordningens kollisionsregler
pa domstolslandets interna lagkonflikter. En sarskild regel i artikel 29
handlar om sddana fall dar en sakritt tillerkind av den lag som till-
lampas pa makars formogenhetsforhallanden, exempelvis en sakratts-
ligt skyddad nyttjanderatt efter dktenskapets upplosning, ar okand i
den medlemsstat dir den aberopas; i sadana fall skall den okanda
sakratten vid behov i mojligaste man anpassas till den narmast likvar-
diga sakratten i den aktuella medlemsstatens lag.

2.2 Partsautonomi
I likhet med LIMF och NAF ger férordningen makar eller blivande
makar vissa begransade mojligheter att avtala om att utse eller byta
tillamplig lag for sina formogenhetsforhdllanden. Enligt artikel 22
kan man hérvid vilja lagen i den stat dir ndgon av dem vid tidpunk-
ten for avtalets ingaende har hemvist eller lagen i en stat dar nagon av
dem vid sagda tidpunkt ar medborgare." Detta liknar valfriheten en-
ligt 3 § LIMF, men forordningen synes inte rdkna med mojligheten
att ett lagvalsavtal i handelse av makes dod kan traffas mellan den
overlevande maken och den avlidnes arvingar och universella testa-
mentstagare. En under aktenskapet overenskommen andring av till-
lamplig lag far, om makarna inte avtalat annat, endast verkan for
framtiden. Kommer makarna 6verens om att ge andringen retroaktiv
verkan sa far det inte inverka menligt pa tredje mans rattigheter.
Artikel 22 namner inte personer med flera medborgarskap. Pre-
miss 50 uttalar diremot att fragan om hur sidana personer skall be-
handlas ar en preliminar fraga vilken inte omfattas av férordningen
utan bor overldtas at nationell ratt. Premissen tilligger dock att detta
overvagande inte bor paverka giltigheten av ett lagval; att artikel
22(1) (b) i motsats till artikel 22(1) (a) talar om “en stat” och inte "den

den, se forordningens premiss 53 och COM (2016) 106 slutlig s. 11 (jfr ocksa 9 §
LIMF). Enligt min mening mojliggor artikel 30 for svenska domstolar dock ocksa
att med tillimpning av 12 kap. dktenskapsbalken oavsett i Ovrigt tillamplig lag
jamka alltfor oskaliga bodelningar. Att 12 kap. dktenskapsbalken idag ar internat-
ionellt tvingande framgar av 10 § LIMF och detta kan man i framtiden &ven utan
uttryckligt stod i svensk lagtext fortsatta att havda med hanvisning till att fragan om
olika svenska reglers internationellt tvingande karaktir normalt 6verlimnats at
rattstillimpningen. Av forarbetena till artikel 30 framgar for ovrigt att dylik karak-
tar inte nodvandigtvis forutsitter att den svenska regeln verkligen ar avsedd att till-
lampas vid alla situationer inom sitt sakliga tillimpningsomrade, eftersom dess in-
ternationellt tvingande natur kan exempelvis vara begransad till personer bosatta i
Sverige, se COM (2016) 106 slutlig s. 11.

" T Kommissionens kommentar till artikel 22 star daremot att friheten att under
aktenskapet avtala om dndring av tillamplig lag ar begransad till de rattssystem som
makarna kunde ha valt nar dktenskapet ingicks, se COM (2016) 106 slutlig s. 10.
Enligt denna kommentar, som synes oforenlig med artikelns ordalydelse, skulle
makarna saledes inte fa valja exempelvis lagen 1 det land déar de forst vid tiden for
andringsavtalet har hemvist och/eller &r medborgare.
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stat” dar en av makarna ar medborgare tyder dessutom pa att perso-
ner med flera medborgarskap sjilva far valja det av medborgarskapen
som de vill stodja sitt lagval pa.

Regler om lagvalsavtalets giltighet till formen finns i férordningens
artikel 23. Avtalet skall vara skriftligt, daterat och undertecknat, men
ett elektroniskt meddelande som maojliggér en varaktig dokumentat-
ion skall anses vara likvardigt med ett skriftligt meddelande. Har ma-
karna vid tidpunkten for avtalets ingdende hemvist i en medlemsstat
som foreskriver ytterligare formkrav for dktenskapsforord sa skall
dessa uppfyllas av lagvalsavtalet. Har makarna vid tiden for avtalets in-
gaende hemvist i olika medlemsstater racker det dock med att avtalet
uppfyller de formella kraven i en av dessa och, om endast en av ma-
karna har hemvist i en medlemsstat, skall formen i enlighet med
denna medlemsstats lag vara uppfylld. Den materiella giltigheten av
lagvalsavtalet skall enligt artikel 24 provas enligt den genom avtalet
valda lagen, lat vara att en make kan aberopa sitt hemvistlands lag for
att fa faststallt att han eller hon inte har samtyckt till avtalet om prov-
ning av samtycket enligt den valda lagen skulle framsta som orimlig.

2.3 Tillamplig lag i brist pd makarnas eget lagval

Erfarenheterna av LIMF tyder pd att partsautonomin endast kommer
att utnyttjas av en mycket liten andel par. Har makar eller blivande
makar underlatit att avtala om tillamplig lag for sina dktenskapliga
formogenhetsforhallanden tillampas enligt artikel 26(1) i férsta hand
lagen i den stat dar makarna hade sin "forsta gemensamma hemvist”
efter det att aktenskapet ingicks. Kan detta alternativ inte tillampas,
tillampas lagen i den stat dar bada makarna vid tiden for aktenskapets
ingdende var medborgare. Ar dven detta alternativ oanvindbart ef-
tersom makarna hade inga eller flera gemensamma medborgarskap,
skall man tillaimpa lagen i den stat till vilken makarna, med beaktande
av samtliga omstandigheter, vid tiden for ingaende av dktenskapet
gemensamt hade narmast anknytning.

Det ar inte helt klart hur "forsta gemensamma hemvist” skall tolkas.
Det behover tydligen inte rora sig om ett gemensamt hem, utan det
racker med hemvist i ett och samma land. Inte heller verkar det kra-
vas ett gemensamt hemvistland redan vid tiden fér aktenskapets inga-
ende; det ar exempelvis inte ovanligt att ena maken av praktiska skal
flyttar till den andra makens hemvistland forst flera manader efter
vigseln. Forordningens premiss 49 godtar darfor aven makarnas forsta
gemensamma hemvist etablerad “en kort tid efter dktenskapets inga-
ende”. Saken blir mer problematisk i sidana relativt sillsynta fall dar
makarna far sitt forsta gemensamma hemvistland forst efter en lingre
tid, kanske efter flera ar. I dessa fall torde den forsta gemensamma
hemvisten inte utgora ett lampligt anknytningsfaktum, eftersom re-
geln da skulle kunna medfora att en av makarna ensidigt, genom att
flytta till den andra makens hemvistland, utan karenstid och med ret-
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roaktiv verkan kunde astadkomma ett byte av makarnas sedan lingre
tid etablerade formogenhetsordning.

Undantagsvis kan domstol efter ansokan av en av makarna besluta
att det ar lagen i makarnas senaste gemensamma hemvistland som
skall tillampas. Detta forutsatter enligt artikel 26(3) att den sokande
maken kan visa att makarna hade sin gemensamma hemvist i den sta-
ten under en avsevart mycket langre tid an i sitt forsta gemensamma
hemvistland och att de bada har forlitat sig pa lagen i det senaste ge-
mensamma hemvistlandet for att ordna eller planera sina féormogen-
hetsférhallanden. Detta undantag géller i sa fall retroaktivt fran akt-
enskapets ingdende, men om en av makarna motsitter sig detta sa gal-
ler det fran och med inrattandet av den senaste gemensamma hemvis-
ten. Undantaget galler inte om makarna redan fore inrattande av den
senaste gemensamma hemvisten har upprattat aktenskapsforord och
det far inte heller inverka menligt pa tredje mans ratt enligt lagen i
makarnas forsta gemensamma hemvistland.

De nya reglerna utgar, med ett par begransade undantag, saledes
fran oféranderlighetsprincipen enligt vilken samma rattsordning, be-
stamd med hansyn till omstandigheterna vid dktenskapets ingaende,
skall reglera makars formoégenhetsféorhdllanden under hela akten-
skapet. Detta galler oavsett senare andringar i exempelvis deras hem-
vist och/eller medborgarskap. I detta avseende medfor forordningen
en grundlaggande forandring i jamforelse med 4 § LIMF, som inne-
haller en tvddrsregel med innebdrden att bada makarnas hemvistbyte
till ett annat land efter tva ars bosattning i det nya landet automatiskt
medfor ett byte av tillamplig lag. Oféranderlighetsprincipen motive-
ras i forarbetena med behovet av forutsebarhet och behovet av att latt
kunna faststalla tillamplig lag."

Forordningens artikel 25 handlar om tillamplig lag betraffande
aktenskapsforords giltighet till formen. Artikeln utgér i princip en
kopia av de i avsnitt 2.2 ovan beskrivna reglerna i artikel 23 rérande
ett lagvalsavtals formella giltighet, dock med det tilligget att dkten-
skapsforord aven maste uppfylla formkrav i den lag som ar tillamplig
pa makarnas formogenhetsforhallanden.

3 Nya regler om domsritt och erkidnnande/verkstillbarhet av avgo-
randen rérande makars formogenhetsférhallanden

I enlighet med 6vergangsreglerna i makarforordningens artikel 69
(1 och 2) skall féorordningens domsrattsregler och regler om erkan-
nande och verkstallighet endast tillampas pa férfaranden som har in-
letts, pa officiella handlingar som har uppréttats och férlikningar in-

' Se COM (2016) slutlig s. 10. For svenskt vidkommande innebér denna rittsut-
veckling mot oféranderlighetsprincipen delvis ett steg tillbaka till tiden fore
LIMF:s ikrafttradande den 1 juli 1990, da man i Sverige foljde en “allmin internat-
ionellt privatrittslig grundsats”, enligt vilken makars formogenhetsférhallanden
under hela dktenskapet i princip var underkastade lagen i det land dar mannen
vid tiden for aktenskapets ingdende var medborgare (se t.ex. NJA 1970 s. 420).
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for domstol som har godkints eller ingatts fr.o.m. den 29 januari
2019. Domar som meddelats efter sistnamnda dag skall dock erkannas
och verkstallas aven nar forfarandet inleddes dessforinnan, men end-
ast om den utfardande domstolens behorighet var forenlig med for-
ordningens domsrattsregler."

Makarférordningen tillerkdnner i sina artiklar 4 och 5 behorighet i
fragor rérande makars formogenhetsforhallanden at domstolar™ i
den medlemsstat dar talan vackts rorande arv efter en av makarna el-
ler, forutsatt att makarna ingatt avtal darom och vissa ytterligare forut-
sattningar ar uppfyllda, at domstolar i den medlemsstat dar talan
vackts om upplosning, separation eller annullering av aktenskapet.
Behorighet i dessa fall bestims siledes normalt indirekt av EU:s arvs-
forordning eller Bryssel II-forordningen®. Det racker dock inte att
domstolslandet har domsritt enligt nagon av dessa féorordningar, utan
talan om t.ex. arv eller dktenskapsskillnad maste verkligen ha véckts
dar.

Ar ingen domstol behérig enligt artiklarna 4 och 5 tillerkinner ar-
tikel 6 domsratt at medlemsstaterna i foljande hierarkiska ordning:
(a) den medlemsstat pa vars territorium makarna har hemvist da ta-
lan vacks, (b) den medlemsstat pd vars territorium makarna senast
hade hemvist i den man nigon av dem fortfarande ar bosatt dar,
(c) den medlemsstat pa vars territorium svaranden har hemvist eller
(d) den medlemsstat dar bdda makarna ar medborgare.

Parterna har enligt artikel 7 vissa mojligheter att genom skriftligt,
daterat och undertecknat avtal komma o6verens om att domstolarna i
den medlemsstat vars lag ar tillamplig eller dar dktenskapet ingicks
skall ha exklusiv behorighet. Tyst prorogation genom att svaranden
utan protester gar i svaromal godtas ocksa (artikel 8).

En domstol som inte erkanner aktenskapet kan undantagsvis for-
klara sig sakna behorighet att prova dess formogenhetsrattsliga ratts-
verkningar (artikel 9). Reglerna i artiklarna 10 och 11, avseende s.k.
subsidiar behorighet och forum mnecessitatis, ar avsedda att forhindra
negativa kompetenskonflikter. Nagon mojlighet att tillimpa nation-
ella domsrattsregler finns inte kvar.

Ytterligare bestimmelser i artiklarna 12-19 handlar om bland an-
nat domsratten i genkdromdl och mal som har samband med
varandra, litispendens, interimistiska atgarder och mojligheten att av-
sta fran att prova fragor avseende tillgangar beldgna i en tredjestat dar
domen inte skulle komma att erkannas eller verkstallas.

" Att detta inte galler domar meddelade den 29 januari 2019 torde bero pa ett
forbiseende.

'* Begreppet domstol definieras pa ett vidstrackt sitt i forordningens artikel 3(2).
' Se forordning nr 2201,/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet
och om erkdnnande och verkstdllighet av domar i dktenskapsmal och mal om for-
aldraansvar samt om upphavande av foérordning nr 1347,/2000, EUT 2003 L 338
s. 1.
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Savitt giller erkannande och verkstillbarhet av avgéoranden medde-
lade i en annan medlemsstat paminner férordningens artiklar 36-57
om motsvarande regler i den numera ersatta Bryssel I{forordningen
nr 44/2001." Erkiannande sker saledes automatiskt, dvs. utan att na-
got sarskilt forfarande behover anlitas, medan verkstillbarhet forut-
satter ett exekvaturbeslut (verkstallbarhetsforklaring) i den medlems-
stat dar domen skall verkstallas. Erkannande och verkstdllbarhet kan
vagras endast i mycket speciella situationer, bland annat om det skulle
strida mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den berorda
medlemsstaten eller vara oforenligt med dar meddelat eller gallande
avgorande i mal mellan samma parter. Erkdnnande/verkstillbarhet av
officiella handlingar och verkstillbarhet av infér domstol ingangna
forlikningar regleras i artiklarna 58-60.

Av sarskilt intresse for Sverige ar att artikel 62(3) tillater fortsatt till-
lampning av den nordiska dktenskapskonventionen fran 1931 (dvs.
NAF), den reviderade nordiska arvskonventionen fran 1934 (dvs. ka-
pitel 3 i lagen (2015:417) om arv i internationella situationer) och
den nordiska domskonventionen fran 1977 (dvs. lagen (1977:595) om
erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pa privatrattens
omrade), dock endast i den man de foreskriver enklare och snabbare
forfaranden for erkannande och verkstallighet av domar i fragor ro-
rande makars formogenhetsforhallanden. Nagra speciella domsratts-
och kollisionsregler for internordiska situationer blir siledes inte
langre tillatna pa detta rattsomrade.

4 Nya regler om registrerade partners formoégenhetsforhallanden
Registrerat partnerskap definieras i partnerféorordningens artikel
3(1) (a) som ”lagstadgad samlevnadsform mellan tva personer, vilkens
registrering ar obligatorisk enligt den lagen och vilken uppfyller lag-
stiftningens formella krav i fraga om instiftande”. Det ar uppenbart att
denna definition ar alltfor vidstrackt, eftersom den vid bokstavlig
tolkning aven inbegriper aktenskap. Det maste darfor i definitionen
"tolkas in” ett ytterligare rekvisit, namligen att det ror sig om en sam-
levnadsform annan dn daktenskap.

Den kollisionsrattsliga regleringen i partnerforordningen liknar till
sin struktur, artikelnumrering och flertalet detaljregler motsvarande
regler i makarféorordningen, dock med ett par mycket centrala un-
dantag. Den foOrsta skillnaden ar att partnerforordningens artikel
22(1) (c) ger registrerade partner ett ytterligare alternativ nar det gal-
ler deras ratt att sjalva valja tillamplig lag, namligen lagen i den stat
enligt vars lag det registrerade partnerskapet har ingatts. Den andra
skillnaden ror faststillande av tillimplig lag nar parterna inte har
gjort nagot val. I ett sddant fall skall enligt artikel 26 i princip alltid

' Forordning nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, EUT 2001
L12s. 1.
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tillampas lagen i den stat enligt vars lag det registrerade partnerskapet
ingatts; endast i undantagsfall far domstolen pd en partners begaran
tillampa den senaste gemensamma hemviststatens lag, vilket forutsat-
ter att denna lag tillerkanner registrerade partnerskap formogenhets-
rattsliga verkningar, partnerna haft gemensam hemvist i denna stat
under en betydande tidsperiod och bdda partnerna har forlitat sig pa
lagen i denna stat for att ordna eller planera sina formogenhetsfor-
hallanden.

I fraga om domsritt skiljer sig partnerférordningens artikel 6 fran
artikel 6 i makarforordningen (se avsnitt 3 ovan) genom att tilligga
en ytterligare domsrattsgrund (e), namligen att det registrerade part-
nerskapet ingatts i enlighet med den aktuella medlemsstatens lag.

Att landet enligt vars lag partnerskapets registrerats, vilket normalt
— men inte nodvandigtvis alltid — sammanfaller med det land dar
partnerskapets ingatts, tillmaéts betydelse i fraga om saval domsratt
som tillimplig lag sammanhdnger med att manga linders materiella
ratt inte erkanner registrerade partnerskap och deras rattsverkningar.
Genom att gora det mojligt att tillampa registreringslandets lag och i
vissa fall ge samma lands domstolar behorighet undviker man for-
hoppningsvis ett juridiskt vakuum, men man kommer inte ifrdn att
anknytningen till registreringslandet icke blott kan ligga langt tillbaka
i tiden utan dessutom kan ha varit rent tillfallig.

Efter inforandet i Sverige av samkonade aktenskap tillater svensk
ratt inte langre registrering av nya partnerskap, men partnerférord-
ningen kan likval vara praktiskt betydelsefull nar svenska domstolar
konfronteras med partnerskap ingangna i enlighet med fraimmande
lag. Aven ildre registrerade partnerskap ingangna enligt den upp-
havda svenska lagen (1994:1117) kan aktualisera partnerférordning-
ens regler om domsratt och erkdnnande/verkstallbarhet. Detsamma
galler enligt artikel 69(3) féorordningens lagvalsregler i sadana fall dar
partnerna valt tillamplig lag efter den 29 januari 2019.

5 Nagra avslutande anmirkningar

Det mest positiva med de nya forordningarna ar att de mildrar den
idag rddande rattsosikerheten avseende makars och registrerade
partners formogenhetsforhallanden i sidana granséverskridande fall
dar man inte kan forutse i vilken medlemsstats domstolar eventuella
framtida tvister kommer att avgoras. Denna rattsosakerhet kan for-
svara for gifta eller registrerade par att utnyttja den fria rorlighet for
personer som de tillerkinns av EU-ratten. Nagon unifiering av med-
lemsstaternas materiella regler pa detta omrade ar inte ett realistiskt
mal med héansyn till de alltfor skilda varderingar som praglar olika
medlemsstaters familjeratt. Gemensamma regler om domsratt, till-
lamplig lag och erkdnnande/verkstillbarhet av avgéoranden kommer
att avsevart underlatta formogenhetsforvaltningen och formogen-
hetsplaneringen for migrerande familjer.
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De nya forordningarna ror inte sambor, vilket ar beklagligt med
hansyn till att denna parbildning o6kar i popularitet i hela Europa.
Den uppfattas dock inte overallt som en legitim familjeform och de
formogenhetsrattsliga problem som den kan ge upphov till 16ses i
manga linder genom samma kollisionsregler och materiella regler
som tillimpas pa exempelvis sammanboende vianner, vuxna syskon el-
ler familjemedlemmar ur skilda generationer. Hur man i Sverige i
framtiden kommer att behandla internationellt privat- och process-
rattsliga aspekter av samboforhallanden aterstar att se; en mdjlighet
vore att for deras vidkommande behalla reglerna i LIMF, en annan att
skapa nya regler, formodligen helt eller delvis inspirerade av de nya
EU-férordningarna.

Det ar ocksa beklagligt att man inte lyckats uppna den enhallighet
som kravdes for antagande av en reglering bindande for samtliga
medlemsstater (utom Danmark, Irland och Storbritannien, vilka at-
njuter en sarstillning pa det civilrattsliga samarbetets omrade inom
EU). En frivillig anslutning av en klar majoritet av medlemsstaterna ar
dock anda av stor betydelse. Det finns for 6vrigt inget som hindrar en
senare frivillig anslutning av de aterstaiende medlemsstaterna eller
nagra av dem."”

Den vasentligaste sakliga forandrmgen i de nya kollisionsreglerna
Jamfort med LIMF och NAF ir évergangen till oforanderlighetsprin-
cipen. Denna princip, som fram till den 1 juli 1990 gallde ocksa i Sve-
rige, har onekligen vissa fordelar, sisom att parets formogenhetsrelat-
ioner ar stabila och motsvarar de forutsattningar fran vilka de berorda
formodligen utgick vid tiden for dktenskapets/partnerskapets inga-
ende. Ett svenskt pensionarspar, som flyttar till Spanien, behaller en-
ligt de nya reglerna normalt livet ut den svenska aktenskapliga formo-
genhetsordningen och ett fran Syrien till Sverige inflyttat par skall i
princip livet ut behalla den féormogenhetsordning som stadgas i syrisk
lag. Oforanderligheten far dock inte missférstas. Det ror sig inte om
tillampning av de materiella reglerna som de sag ut vid tiden for dkt-
enskapets eller partnerskapets ingaende (s.k. regelpetrifikation), utan
om tillampning av de vid tiden for provningen gallande materiella reg-
lerna i den stat vars lag pa grund av omstandigheterna (hemvist eller
medborgarskap) vid tiden for dktenskapets/partnerskapets ingaende
utpekas som tillamplig.” Den tillimpliga rattsordningens egna over-
gangsbestaimmelser skall dock beaktas, vilket i vissa fall kan tankas
leda till anvandning av aldre materiella rattsregler. Det ar inte helt
klart hur man i dessa avseenden lampligen bor hantera exempelvis de
fall dar den tillampliga lagen ar lagen i en stat som inte langre existe-
rar eller lagen i en stat som manga ar efter att paret flyttat darifran
och bytt medborgarskap genomgatt en samhallsomvélvning inklusive

' En sadan anslutning har redan aviserats av Estland.
8 Jfr NJA 1968 s. 126.
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en radikal och for paret helt fraimmande reformering av reglerna om
makars/partners formogenhetsforhallanden.

Ur lagstiftningsteknisk synvinkel anser jag det beklagligt att man
inte nojt sig med en gemensam férordning for saval dktenskaps som
registrerade partnerskaps formogenhetsforhallanden. De tva forord-
ningarnas artiklar ar till 6vervagande del identiska och de skillnader
som ansags behovliga kunde ha hanterats inom ramen fér en enda
forfattning. EU:s internationella privat- och processratt lider redan
idag av en overdriven mangd ord och sidor, med talrika dubbleringar
vilka goér materialet svart att 6verblicka och onddigt svarhanterligt for
saval praktiker som studenter. Att EU-reglerna ofta ar onédigt kom-
plicerade och karakteriseras av talrika undantag och undantag fran
undantag gor inte saken bdttre. Det ar vart att notera att de tva nya
forordningarna sammanlagt upptar 56 sidor i EU:s officiella tidning,
vilket torde motsvara minst 15 ganger textmassan hos LIMF (som
dessutom aven reglerar sambors formogenhetsféorhallanden).



