Svensk rattspraxis
Forsakringsratt 1981-2015

Av professor MARCUS RADETZKI?

SvJT:s Oversikter over svensk rattspraxis 1 forsakringsratt stracker sig
anda tillbaka till den 1 januari 1928, det vill siga samma dag som
GFAL’ tradde i kraft. Den forsta oversikten, avseende perioden 1928-
1937, publicerades av Phillips Hult i SvJT 1939 s. 232 ff. Darefter pub-
licerade Hult ytterligare tre Oversikter, namligen avseende perioden
1938-1941 (SvJT 1943 s. 15 ff.), perioden 1942-1946 (SvJT 1947
s. 494 ff.) samt perioden 1947-1953 (SvJT 1954 s. 638 {f.). Sedermera
overgick uppdraget att forfatta dessa rattsfallsoversikter till Jan Hell-
ner, som aven han kom att publicera fyra sadana, namligen avseende
perioden 1954-1959 (SvJT 1961 s. 342 ff.), perioden 1960-1965 (Sv]JT
1968 s. 289 ff.), perioden 1966-1971 (SvJT 1974 s. 11 ff.) samt peri-
oden 1972-1980 (SvJT 1982 s. 389 ff.). Dérefter tycks inte ndgon ha
haft i uppdrag att fortsatta det viktiga arbetet med publicering av
dessa rattsfallsoversikter forran jag fick detta uppdrag under hosten
2014. Den nu foreliggande oversikten avser perioden 1981-2015, det
vill siga en period om hela 35 ar. Med hansyn hartill har jag valt att
pa olika sitt begransa framstallningen.*

En begransning avser de behandlade rattsfallens inriktning. I den
foljande framstillningen uppmarksammas rattsfall betraffande frage-
stallningar som ar forsakringsrattsliga satillvida att de galler tillamp-
ning av nagot regelverk som tar sikte pa privat forsakring.” Det kan
vara frdga om kodifierade regelverk, exempelvis FAL," FRL,” FFML,*
TSL? samt AvtL" (som tar sikte pa alla slags avtal, daribland forsak-
ringsavtal), men ocksa om allmidnna principer, exempelvis de som

' De rattsfall som genomgéds och kommenteras i denna rattsfallsoversikt finns
sammanstallda i en sarskild rattsfallssamling: Rattsfallssamling i forsakringsratt
(red. Marcus Radetzki), Wolters Kluwer, Stockholm 2016.

? Verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law, Juridiska institutionen,
Stockholms universitet.

’ Lag (1927:77) om forsikringsavtal.

* For en diskussion betriffande de olika sitt pd vilka rittsfallsoversikter av hir ifra-
gavarande slag kan och bor begransas kan en allman hanvisning goras till Hellner,
Rattsfallsoversikter i SvJT, SvJT 1994 s. 536 {f.

® Inriktningen mot regelverk betriffande privat forsikring medfor att rittsfall som
galler tillampningen av socialférsakringsbalken (2010:110) (SFB) och motsvarande
tidigare lagstiftning faller utanfér ramen for denna framstallning.

% Forsikringsavtalslag (2005:104).

7 Forsakringsrorelselag (2010:2043).

® Lag (2005:405) om forsikringsformedling.

? Trafikskadelag (1975:1410).

' Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade.



746 Marcus Radetzki SvJT 2016

galler tolkning av forsakringsvillkor. Daremot behandlas inte rattsfall
som galler tillimpningen av andra regelverk, exempelvis pa skade-
standsrattens, skatterdttens, utsokningsrattens eller straffrattens om-
rade. Och detta galler dven for det fall att den aktuella fragestallning-
en pa nagot satt ar relaterad till forsakringsférhallanden.™

Vidare ar framstillningen begransad satillvida att den enbart tar
sikte pa refererade avgoranden fran hogsta instans. Notisavgéranden
behandlas saledes inte. Inte heller behandlas underrittsavgéranden
eller avgéranden fran de olika ndmnder vars rekommendationer har
ett visst inflytande pa forsakringsrattens omrade."

Till det nu sagda kommer att de behandlade rattsfallen kategorise-
ras, refereras och kommenteras. Daremot gors de inte till foremal for
niagon mera djuplodande analys. Inte heller gérs nagra hanvisningar
till den analys av rittsfallen och dar behandlade fragestillningar som
aterfinns i den forsakringsrattsliga doktrinen.

Tidigare oversikter over svensk rattspraxis i forsakringsratt har haft
en tamligen enhetlig struktur satillvida att de olika rattsfallen har han-
forts till antingen en kategori betraffande allminna fragestallningar
eller endera av ett antal olika kategorier betraffande fragestillningar
som mera specifikt galler viss typ av forsakring. I den nu foreliggande
oversikten overges denna struktur till forman for en struktur som i
mindre utstrickning tar sikte pad vilken typ av forsikring som ar i
fraga. I stillet har rattsfallen sorterats med hansyn till vilket regelverk
och vilken fragestillning som aktualiseras. Detta medfor att rattsfall
som berdr flera olika regelverk/fragestillningar refereras pa flera
olika stallen i den foljande 6versikten.

Allra sist skall i denna introduktion framhallas att antalet rattsfall
betriaffande olika regelverk och fragestallningar varierar kraftigt. Det
mest pafallande i detta avseende torde kunna sigas vara att rattsfall
betriffande forsikringsnéringsrattsliga fragestillningar nastan helt
saknas. Vid en forsta anblick kan detta forhdllande mahanda framsta
som i hog grad forvanande. Vid narmare eftertanke framstar avsakna-
den av sadan rattspraxis emellertid som i viss man naturlig, mot bak-
grund av att den rddande kulturen inom denna del av férsakringsrat-
ten sedan lange innebar att problematiska fragor gors upp i samfor-
stand mellan forsikringsgivare och o6vervakande myndigheter och
inte genom domstolsprévning. Pa forsakringsavtalsriattens omrade ar
det pa motsvarande sitt tydligt att antalet rattsfall betraffande till-

"' Som exempel kan nimnas att rittspraxis betriffande sddan berikning av trafik-
skadeersittning som skall ske med stod av reglerna i 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) (SKL) inte behandlas. Inte heller behandlas rattsfall betraffande ut-
matning och beskattning av forsakring respektive forsakringsersattning. Utanfor
framstallningen faller ocksa rattsfall betraffande bestimning av pafoljd for forsok
till forsakringsbedrageri och manga andra rattsfall som pa motsvarande sitt galler
tillampning av andra regler dan de som traditionellt brukar sagas utgora en del av
forsakringsratten.

' Diribland Allmdnna reklamationsnimnden, Personforsikringsnimnden samt
Namnden for rattsskyddsfragor.
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lampningen av reglerna i FAL ar oproportionerligt litet samtidigt som
antalet rattsfall betraffande vissa andra fragor, inte minst fragor om
tolkning av forsakringsvillkor, ar oproportionerligt stort. Vad som ar
orsak till denna snedférdelning ar svarare att svara pa. Under alla
forhallanden kan det konstateras att bristen pa rattspraxis inom vissa
delar av forsakringsratten medfor att rattslaget betraffande manga
praktiskt viktiga fragor framstar som oklart, vilket givetvis inte ar till
gagn for nagon av forsakringsmarknadens aktorer.
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1 Allménna regler och principer

I detta avsnitt behandlas rattspraxis betraffande fragestillningar som
ar avhangiga regler och principer som ar av allman natur satillvida att
de inte aterfinns i lagstiftning som specifikt tar sikte pa forsakring.
Exempel utgors av fragor betraffande tolkning, utfyllning och jamk-
ning av forsakringsvillkor samt fragor betraffande bevisbérda och be-
viskrav 1 tvister betraffande forsakringsersattning. Harutover behand-
las rattspraxis betraffande vissa nyligen upphavda regler betraffande
preskription 1 FAL respektive TSL vilka, till f6ljd av att de utformats
pa ett enhetligt sitt, dgde tillampning inom stora delar av forsakrings-
ratten och satillvida kan sagas ha varit av allman natur.

1.1 Skadereglerares behorighet

En fraga med stor praktisk betydelse ar i vilken utstrackning olika be-
fattningshavare i ett forsakringsbolag med stod av fullmakt kan sluta
avtal med bindande verkan for bolaget. Denna fraga behandlades av
Hogsta domstolen 1 det mycket uppmarksammade rattsfallet NJA
1992 s. 782.%

I detta fall hade forsakringstagaren forsummat att betala premien i
ratt tid vilket enligt en uttrycklig bestimmelse i forsakringsvillkoren
medforde att forsakringsskyddet var suspenderat vid tidpunkten for
den i malet ifrdgavarande skadan. Trots detta yrkades emellertid for-
sakringsersattning med hanvisning till att en skadereglerare efter ska-
dehindelsen saval muntligen som skriftligen uttalat att skadan (som
varderades till mellan 20 och 40 miljoner kronor) skulle ersattas ur
forsakringen. Fragan gallde huruvida skaderegleraren enligt regeln
om stallningsfullmakt i 10 § andra stycket AvtL haft behorighet att
adra forsakringsgivaren ett sadant ansvar. I enlighet med vad som f6-
reskrivs i namnda lagrum avgjordes denna fraga mot bakgrund av ra-
dande sedvanja i forsakringsbranschen. I fraga om inneborden harav
hanvisade Hogsta domstolen till tva yttranden, ett fran Forsakringsin-
spektionen™ och ett fran Sveriges forsikringstérbund.” Enligt Hogsta
domstolen kunde Forsdkringsinspektionens yttrande narmast anses
formedla intrycket att det ”inte finns nagon sedvanja av inneboérd att
skadereglerarna ar behoriga att for forsakringsbolagens rakning fatta
beslut av den typ och med sa ingripande verkningar som i det aktuella
fallet”. I Forsakringsforbundets yttrande tog Hogsta domstolen sarskilt
fasta pa diskussionen rérande huruvida en skadereglerare "kan med
bindande verkan avgora, att bolaget skall ha ansvar aven om en pre-
mie inte betalats i ratt tid” och att forbundet darvid uttalat att "det
inte finns nidgon sedvanja av innebdrd att forsakringsbolagen godtar
att sadana betydelsefulla och principiellt viktiga dndringar av forsak-

Y 1 detta fall avgjordes aven fragor betriffande jamkning med stod av 36 § AvtL
respektive en forsikringsmaklares (numera forsakringsformedlares) skadestands-
ansvar. Harom se avsnitt 1.4 respektive 4.2.

" Numera Finansinspektionen.

" Numera Svensk forsikring.
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ringsavtalen far goras av skaderegleraren”. Mot bakgrund harav och
med hanvisning till ett frekvent citerat uttalande av Gronfors om att
"institutet stallningsfullmakt avser de schablonartade och i det dagliga
livet ofta upprepade rattshandlingarna, under det att ovanliga och
mera omfattande rattshandlingar har fullmaktsdokumentet som sitt
naturliga instrument”,' konstaterade Hogsta domstolen att en skade-
reglerare inte pa grund av reglerna om allman stallningsfullmakt har
ratt att gora sadana ataganden for forsakringsbolagets rakning som
skaderegleraren i detta fall hade gjort. Skaderegleraren hade salunda
agerat utanfor sin behorighet med foljd att dennes l6fte inte kunde
anses bindande for forsakringsgivaren.

Fran ett allmint perspektiv kan det konstateras att NJA 1992 s. 782
bekraftar att risken for missuppfattningar vad betraffar en stillnings-
fullméktigs behorighet av lagstiftaren har placerats pa tredje man."”
Senare har det diskuterats huruvida denna ordning mahanda ar allt-
for onyanserad. Inte minst gor sig denna synpunkt gallande nar tredje
man utgors av en godtroende konsument. Med hanvisning till syn-
punkter av detta slag har ocksd Hogsta domstolen i NJA 2001 s. 191 I
och II, som bada gillde bankdirektorers behorighet i samband med
ingaende av kreditrelaterade avtal, valt att tolka foreliggande sedvanja
pa ett extensivt satt med f6ljd att huvudmannen kunde anses bunden.
Dessa avgoranden bor emellertid inte laggas till grund fér ndgra
langtgaende slutsatser vad betraffar den har ifragavarande riskférdel-
ningen. Huvudregeln ar salunda fortfarande, i enlighet med vad som
foreskrivs i 10 § andra stycket AvtL, att risken for missuppfattningar
vad betraffar stallningsfullmaktigens behorighet bars av tredje man.
Stod harfor ger om inte annat NJA 2002 s. 244 dar en banktjansteman
utfardat tva bankgarantier trots att han enligt rddande sedvanja sak-
nade behorighet hartill. Enligt Hogsta domstolen kunde huvudman-
nen inte anses bunden av garantierna. Mot denna bakgrund kan NJA
2001 s. 191 I och II knappast sagas indikera annat an en smarre for-
skjutning i rattslaget vilken kan fi betydelse i fall dar stillningsfull-
maktigens agerande, till skillnad frdn vad som var fallet i NJA 1992
s. 782, ligger nara gransen till den behorighet som radande sedvanja
ger vid handen. Det synes alltsd i forsta hand vara i sddana fall som
domstolarna genom en extensiv tolkning av sedvanjan kan vilja att
placera risken for missforstand vad betraffar radande sedvanja pa hu-
vudmannen i stillet fér pa tredje man. Av allt att déoma skulle salunda
utgdngen i NJA 1992 s. 782 ha blivit densamma aven for det fall att
malet provats efter 2001 och 2002 ars avgéranden.

' Hanvisning gors till Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl., Stockholm, 1989, s. 90.
' Ytterligare ett avgérande dir denna riskfordelning framtrider tydligt utgors av
NJA 1990 s. 591.
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I syfte att pa ett mera effektivt sétt flytta risken for missuppfattning-
ar betriaffande en fullmiktigs behorighet fran tredje man till huvud-
mannen har Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 659" utvecklat den sa
kallade kombinationsfullmakten och darvid gjort féljande uttalande:

"Den som skapar en befogad tillit hos nagon annan, om att han féretrads av
en behorig person i en viss avtalssituation, kan ... bli bunden av personens
handlande. ... Avgoérande ar de yttre féorhallanden som harrér fran huvud-
mannen och som tredje man har kunnat iaktta ... . Vid bedomningen av
om tredje man har kunnat hysa en befogad tillit i fraga om att det fanns en
behorighet, far hansyn tas till bl.a. vilket slags avtal det ror sig om, vilken
verksamhet det galler, hur vanligt forekommande avtalstypen ar och vilka
ataganden avtalet innebér.”

I NJA 2014 s. 684" preciserades de angivna kriterierna ytterligare. Inte
i nagot av de bada rittsfallen ansags emellertid nagon fullmaktsskap-
ande befogad tillit foreligga. Den utvecklade kombinationsfullmak-
tens riackvidd madste darfor alltjamt anses vara tamligen oklar.
Huruvida férsikringstagaren i NJA 1992 s. 782 kan anses ha haft be-
fogad tillit av sidant slag som i 2013 och 2014 ars fall skulle ha ansetts
fullmaktsskapande ar darfor i hog grad osakert.

1.2 Tolkning av forsakringsvillkor

Ett mycket stort antal rattsfall galler tolkning av forsiakringsvillkor. 1
endast ett fatal av dessa har emellertid Hogsta domstolen pa ett mera
principiellt plan uttalat sig betraffande tillvigagangssattet vid tolkning
av forsikringsvillkor. Dessa avgéranden behandlas i avsnitt 1.2.1. Ov-
riga avgoranden ar kasuistiskt praglade satillvida att Hogsta domsto-
len tagit stillning till den i varje enskilt fall aktuella tolkningsfragan
och harvid angivit vilken eller vilka faktorer som varit av betydelse for
tolkningsresultatet. Sammantaget ger denna rikhaltiga praxis, som
behandlas i avsnitt 1.2.2, emellertid en god bild av vilka olika faktorer
som kan aga inflytande vid tolkningen av forsakringsvillkor.

1.2.1 Generella uttalanden

I NJA 2001 s. 750 gjorde Hogsta domstolen ett principiellt uttalande
betraffande de faktorer som ager relevans vid tolkning av forsakrings-
villkor. Uttalandet har féljande lydelse:

"Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor har man ... att ta hansyn till, utoéver
ordalydelsen, klausulens syfte, forsakringens och kundkretsens art, tradit-
ioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttryckssatt, gangse
praxis osv. Man far ocksa prova vad som sakligt sett ar en fornuftig och rim-
lig reglering. Forst om négot resultat inte kan uppnas vid en sadan prov-

' Detta avgérande gillde huruvida en representant for ett reseféretag haft beho-
righet att inga visst avtal.

" Detta avgorande gillde huruvida en person i chefsstillning inom ett foretag
som salt VVS-materiel haft behoérighet att inga visst avtal.
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ning har man anledning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolk-
ningsprinciper, sasom den s.k. oklarhetsregeln.”

I ett senare avgorande, NJA 2006 s. 53, har Hogsta domstolen med
hanvisning till 2001 ars dom, ndra nog aterupprepat detta uttalande,
dock med uteslutande av den passus som galler vad som sakligt sett ar
en fornuftig och rimlig reglering. Med hansyn till den namnda han-
visningen har det emellertid knappast varit Hogsta domstolens avsikt
att ta avstind fran den salunda utelamnade tolkningsfaktorn. Detta
bekraftas av NJA 2013 s. 253 dar Hogsta domstolen, med hanvisning
till saval NJA 2001 s. 750 som NJA 2006 s. 53, gjort ett uttalande som,
med undantag for ett fatal sprakliga avvikelser utan substantiell bety-
delse, motsvarar uttalandet i 2001 ars dom.

I de nu nimnda avgoérandena anges salunda att tolkning av forsik-
ringsvillkor kan ske med beaktande av ett antal angivna faktorer. Be-
tydelsen av dessa uttalanden synes emellertid vara tamligen begransat.
I flertalet av Hogsta domstolens avgoranden betraffande tolkning av
forsakringsvillkor efter 2001 saknas namligen referenser till det cite-
rade uttalandet. Ett skdl hartill kan vara att det inte synes ha varit
Hogsta domstolens avsikt att i 2001 ars avgérande uttommande ange
de faktorer som dager relevans vid villkorstolkningen.” Till detta
kommer att uttalandena inte forefaller utgora resultatet av nagon
sjalvstandig analys fran Hogsta domstolens sida. I stillet baseras de till
mycket stor del pd ett uttalande som Jan Hellner formulerade fér 6ver
50 ar sedan.”

1.2.2 Tolkningsfaktorer enligt Hogsta domstolens kasuistiskt praglade
avgoranden

I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1.2 aterfinns saledes en rik-

haltig rattspraxis av kasuistisk natur betraffande tolkning av forsak-

ringsvillkor. I avsnitt 1.2.2.1-1.2.2.6 refereras de olika rattsfallen sor-

terade efter de olika faktorer som faktiskt inverkat vid tolkningen i re-

spektive fall.”

* Detta foljer om inte annat av att den inledande upprikningen atféljs av uttryck-
et "osv” (och sa vidare).

2 Se Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s. 72 f. Foljdriktigt ater-
finns jamforande hanvisningar till detta uttalande i NJA 2001 s. 750 och NJA 2006
s. 53 (daremot inte i NJA 2013 s. 253 som emellertid innehéller hianvisningar till
de bada nyss nimnda avgorandena).

** Rattsfall i vilka flera faktorer inverkat refereras siledes under flera olika rubri-
ker.
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1.2.2.1 Ordalydelsen
Atskilliga rittsfall ger vid handen att forsikringsvillkor tolkas med be-
aktande av den omtvistade bestimmelsens ordalydelse.”

I atskilliga av dessa fall har den omtvistade bestaimmelsen tolkats i
enlighet med allmdnt sprakbruk.*

NJA 1987 s. 835 gallde inneborden av en bestimmelse i villkoren
for en ansvarsforsakring for foretag som gjorde undantag for skada
som uppstatt “till foljd av oriktiga utfastelser angdende levererad
egendoms lamplighet for visst andamal”. Den forsakrade hade levere-
rat fiskmjol till en kund att anvandas som minkfoder, dock utan att
lamna néagon uttrycklig utfistelse angaende fiskmjolets lamplighet for
detta andamal. Fiskmjolet skadade minskarna. Den forsikrade ansags
ansvarig for skadan och yrkade ersattning ur forsakringen. Kravet av-
bojdes av forsiakringsgivaren med hanvisning till att det faktum att
fiskmjolet salts for att anvandas som minkfoder skulle likstallas med
en uttrycklig utfastelse angaende fiskmjolets lamplighet for detta an-
damal. Hovratten, vars dom faststilldes av Hogsta domstolen, tog fasta
pa det ifrdgavarande villkorets ordalydelse vilken "tolkad enligt vanligt
sprakbruk” ansags ge "foga stod” for forsakringsgivarens pastiende att
enbart forsaljningen av fiskmjolet som minkfoder skulle likstallas med
en utfastelse om dess lamplighet for detta dndamal. Den ifragava-
rande undantagsbestimmelsen agde sdledes inte tillimpning med
foljd att den forsakrades ersattningsyrkande kunde vinna bifall.

NJA 1989 s. 346 gallde inneborden av en bestammelse 1 villkoren
for en inbrottsforsakring for foretag enligt vilken forsakringen gallde
for stold genom “inbrott da nagon olovligen med vald brutit sig in i
eller med dyrk tagit sig in i lokal”. Den forsikrade yrkade ersiattning
for en stold som genomforts med hjilp av sa kallade falska nycklar,
niarmare bestamt nycklar som olovligen kopierats fran de original-
nycklar som under en tid funnits deponerade hos ett anlitat bevak-
ningsforetag. Kravet avbojdes av forsakringsgivaren under hanvisning
till att forsdkringsfall enligt den citerade bestimmelsen inte kunde
anses vara for handen. Hogsta domstolen konstaterade att begreppet

* Den foljande framstillningen omfattar enbart rittsfall dir ordalydelsen utgjort
den avgorande eller i vart fall dominerande tolkningsfaktorn. Vid sidan harom
aterfinns naturligtvis rattsfall dar ordalydelsen visserligen paverkat villkorstolk-
ningen men da endast i egenskap av en bland flera verksamma tolkningsfaktorer
(se exempelvis NJA 1996 s. 727 dar ordalydelsen tillsammans med den omtvistade
avtalsbestimmelsens syfte fick avgorande betydelse vid tolkningen och aven NJA
2004 s. 534 dir tolkningsresultatet paverkades av ordalydelsen tillsammans med av-
talets systematik) samt rattsfall dar ordalydelsen endast fatt begransad betydelse vid
tolkningen men dar Hogsta domstolen explicit forklarat skdlet hartill vara att orda-
lydelsen inte ger tydlig ledning (se exempelvis NJA 2012 s. 3, NJA 2010 s. 227, NJA
2001 s. 750 samt NJA 1988 s. 408). Aven sadana hir ej behandlade réttsfall kan na-
turligtvis sidgas pavisa ordalydelsens stallning som en faktor med inflytande vid
tolkning av forsakringsvillkor.

* Jfr NJA 2009 s. 408 dir Hogsta domstolen, dven om det inte framgar explicit,
synes ha intagit standpunkten att de ifragavarande bestimmelsernas ordalydelse
inte kunde anses ge stod for att forsakringsgivaren skulle ha nagon skyldighet av
det slag som den forsikrade gjort gallande.
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dyrk enligt allmant sprakbruk inte kunde anses omfatta falsk nyckel.
Vidare uttalade domstolen att villkoren framstod som konsekventa da
forsakringen endast omfattade skador nar vald eller dyrk anvints me-
dan skador dar fortroendemissbruk kunde misstankas foll utanfor for-
sakringsskyddet.® Vid dessa forhallanden fanns det enligt Hogsta
domstolen inte nagot skal att tolka den aktuella bestimmelsen "pa
annat satt an enligt ordalydelsen” med foljd att den forsakrade inte
kunde grunda nagon ratt till ersattning fér den intraffade skadan
“omedelbart pa forsakringsvillkoren”.

NJA 1997 s. 832 gillde inneborden av en bestimmelse som fore-
skrev att en maskinforsakring gallde for fysisk skada som “intraffat”
under forsakringstiden. Fragan i malet gallde huruvida den forsak-
rade kunde anses dga ratt till ersattning for en fysisk skada som under
forsakringstiden visat sig genom att maskinen upphort att fungera
men som faktiskt intraffat dessforinnan (varvid maskinen emellertid
trots skadan fortsatt att fungera under viss tid). Hogsta domstolen
hanvisade till den ifragavarande bestimmelsens avfattning och kon-
staterade att den forsdkrade inte kunde anses dga ratt till ersattning ur
forsakringen.

NJA 2006 s. 53* gallde inneborden av ett villkor i en olycksfallsfor-
sakring med foljande lydelse: "Med olycksfallsskada avses ... kropps-
skada som drabbat den forsikrade ofrivilligt genom plotslig yttre
handelse”. Den forsikrade hade gjutit en betongplatta. Nar betongen
stelnat men inte brunnit klart skulle dess yta jamnas till och ruggas
upp. Under cirka tvd timmar utférde den forsikrade arbetet hirmed
knastaende, varvid dennes byxor i ett tidigt skede genomvittes av den
alltjamt blota betongytan. Nar arbetet var fardigt upptackte den for-
sakrade att huden pa hans knéan blivit svart. Detta berodde pa fratska-
dor som uppkommit genom kontakten med den blota betongytan.
Fragan i malet gillde huruvida den salunda intraffade skadan i for-
sakringsvillkorens mening utgjorde en olycksfallsskada, det vill saga
en kroppsskada som drabbat den forsikrade ofrivilligt genom en
plotslig yttre handelse. Avgorande betydelse fick den ifragavarande
bestammelsens ordalydelse. Ordet ”ofrivilligt” borde enligt Hogsta
domstolen avse motsatsen till “frivilligt”, det vill siga "nagot icke av-
siktligt eller icke medvetet”. Vidare konstaterades att ofrivillighetsrek-
visitet skulle anses vara knutet till skadan snarare dan den skadeutlo-
sande hindelsen. Mot denna bakgrund ansag Hogsta domstolen att
den forsakrade drabbats av skadan ofrivilligt. Vidare borde ordet
"yttre” enligt domstolens formenande avse motsatsen till "inre”, med
foljd att den forsakrades skada, vilken uppkommit till £f6ljd av att hans
knan kommit i kontakt med den fritande betongen, maste anses ut-

* Hirom se avsnitt 1.2.2.2.

* Det principiella uttalande betriffande tolkning av forsikringsvillkor som Hogsta
domstolen i detta fall gjorde med hanvisning till NJA 2001 s. 750 uppmérksammas
inte i forevarande sammanhang utan i avsnitt 1.2.1.
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gora resultatet av en yttre handelse. Plotslighetsrekvisitet skulle enligt
Hogsta domstolen ta sikte pa en tidsaspekt. I sjilva ordet olycksfall
borde enligt domstolen ligga "att det dr fraga om ndgon kortvarig
hindelse”. Vidare ansag domstolen att ett skil till detta rekvisit borde
vara “att fran olycksfall avgransa sidana handelser vilkas tidsférlopp ar
sa utdraget att den skadelidande rimligen bort reagera och avbryta
handelseforloppet for att motverka skadan”.”” Enligt domstolen kunde
det inte anses styrkt att den forsakrades skada uppkommit omedelbart
nar han stillde sig pa knd pa det blota betonggolvet. Vidare konstate-
rades att den forsikrade "under en inte kort tidsrymd legat pa knana i
sina av betongen genomvatta byxor” och att det med hansyn till dessa
forhallanden inte kunde anses "6vervagande sannolikt att hans skador
drabbat honom genom en plotslig handelse”. Vid detta forhallande
konstaterade domstolen att den forsakrades yrkande om ersattning
skulle ogillas.

NJA 2009 s. 877 gallde inneboérden av en bestammelse i villkoren
for en inbrottsforsakring for foretag. Med inbrott skulle enligt be-
stammelsen forstas att "nagon olovligen med vald brutit sig in i lokal”.
I det aktuella fallet hade egendom tillgripits ur en lokal. Ingdngen till
lokalen var férsedd med en dorr med tva las. Innanfér doérren fanns
en gallergrind som var forsedd med ett hanglas. Efter tillgreppet
kunde det konstateras att ingen averkan tillfogats dorren eller lasen
pa denna. Daremot var hanglaset pa gallergrinden avklippt. Den for-
sakrades yrkande om ersattning avbojdes av forsakringsgivaren under
hanvisning till att inbrott inte var for handen da inget vald utovats
mot dorren. Hogsta domstolens majoritet konstaterade att gallergrin-
den utgjorde ett hinder som maste passeras for att det skulle vara moj-
ligt att ta sig in i lokalen och att det for forsikringstagaren maste
framsta som o6verraskande om det inte skulle anses vara fraga om in-
brott nar gallergrinden forcerats pa det satt som skett. Forceringen av
gallergrinden omfattades namligen "utan tvivel” av den ifrdgavarande
definitionens ordalydelse. Det intriffade ansags av sidana skal utgoéra
inbrott i den mening som avsags i forsakringsvillkoren med foljd att
skadan omfattades av forsakringen.

Ytterligare ett antal rattsfall pavisar att uttryck som har en inom juri-
diken specificerad innebird manga ganger tolkas i enlighet harmed.*

NJA 1986 s. 659 gallde inneborden av uttrycket 7stold eller annat
tillgrepp” i villkoren for en forsikring avseende en motorcykel. Tva
man hade under provkorning avvikit med den forsikrade motorcy-
keln. Den forsakrades yrkande om ersattning ur forsakringen avboj-
des av forsakringsgivaren under aberopande av att den forsiakrade i
samband med provkorningen frivilligt avhant sig besittningen till mo-
torcykeln varfor det intraffade inte kunde betraktas som stold eller

7 Harom se avsnitt 1.2.2.3.
* Vid sidan om nedan refererade avgéranden kan hinvisning géras till NJA 2009
s. 355 och NJA 2000 s. 225.
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annat tillgrepp i forsakringsvillkorens mening. Hogsta domstolen
konstaterade att det i malet var ostridigt att den forsikrade tillsam-
mans med de bada mannen dels gjort upp en sarskild fardplan for
provturen, dels bestamt att den forsikrade under provturen skulle
folja efter motorcykeln i en bil och att, om de kom ifran varandra,
mannen skulle stanna och invianta den forsikrade. Vid dessa férhal-
landen ansags den forsikrade ha behdllit besittningen till motorcy-
keln till dess att de bada mannen avvek med den. Det intraffade
kunde darfor anses utgora ett sadant olovligt tillgrepp som omfattades
av forsakringen med foljd att den forsikrades yrkande om ersattning
kunde bifallas.”

NJA 1994 s. 566 gillde innebérden av en pa norska avfattad be-
stammelse enligt vilken en ansvarsforsakring som tecknats av ett re-
deri omfattade den forsakrades ansvar nar detta faststallts i en “ende-
lig dom™ varvid emellertid ansvar som medgivits av den forsakrade
undantagits fran férsikringens omfattning. Rederiet yrkade ersittning
ur forsakringen for det skadestand rederiet i en tredskodom démts att
betala. Atervinning hade inte sokts. Yrkandet avbojdes av forsakrings-
givaren med hénvisning till att ansvar inte dlagts i en "endelig dom”.
Dessutom hade rederiets underlatenhet att ga i svaromal och att efter
meddelad tredskodom soka atervinning enligt forsidkringsgivarens
uppfattning inneburit ett medgivande av det ifrdgavarande skade-
standsansvaret. Hogsta domstolen ansag uttrycket “endelig dom” om-
fatta ocksa tredskodomen. I frdga om undantaget for ansvar som
medgivits av den forsikrade gjorde domstolen foljande uttalande:
”Aven om skil kan anforas for att en forsikringstagare som underlatit
att gd i svaromal och sedermera att soka atervinning skall anses ha
medgivit den skadelidandes krav finns det inte tillrackliga skal att i
detta avseende frangd ordalydelsen i bestimmelsen, som utformats av
forsakringsgivaren.™

NJA 1996 s. 68 gallde inneborden av en bestammelse i villkoren for
en ansvarsforsakring for foretag som gav vid handen att forsakringen
omfattade skadestandsansvar for “person- och sakskada”. Sedan den
forsakrade adragit sig skadestandsansvar uppkom tvist om huruvida
den intraffade skadan i forsakringsvillkorens mening utgjorde sak-
skada. Detta begrepp var inte definierat i forsakringsvillkoren. I
denna situation valde Hogsta domstolen att ge sakskadebegreppet
samma innebord som vid tillampning av SKL. Detta innebar att ned-
satt funktion hos en tillverkad kapsel, i strid med forsakringsgivarens

* T det snarlika rattsfallet NJA 1995 s. 392 kom Hogsta domstolen till samma resul-
tat trots att den forsakrade i detta fall inte foljt efter den motorcykel som provkor-
des. Daremot hade det i detta fall varit 6verenskommet att provkorningen skulle
aga rum inom en stracka av omkring 300 meter som i det vasentliga kunde 6verva-
kas av den forsikrade fran den plats dar denne befann sig samt att provkérningen
skulle paga under en tid av endast fem till tio minuter.

* Den svenska innebdrden av detta uttryck ar slutlig dom.

' Se aven det snarlika rattsfallet NJA 2001 s. 255.
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uppfattning, ansags utgora en sakskada som omfattades av forsakring-
en.
I NJA 2008 s. 668 aktualiserades bland annat fragan om innebor-
den av en bestimmelse i villkoren for en flytande motorfordonsfor-
sakring, narmare bestamt i dess stoldmoment, enligt vilken forsak-
ringen omfattade fordon ”som forsikringstagaren ager”. Fragan i ma-
let gallde huruvida forsdkringstagaren kunde anses som agare till en
bil som denne silt pd avbetalning med atertagandeférbehall och som
med stdd av namnda forbehall dtertagits. Hogsta domstolen gjorde,
under hanvisning till konsumentkreditrattsliga regler, foljande utta-
lande: "Eftersom en avbetalningssaljare tillignar sig varan redan ge-
nom sjilva atertagandet och darefter star risken for varan, bor salja-
ren eller dennes rattsinnehavare atminstone i de nu aktuella forsak-
ringsvillkorens mening anses som agare av det dtertagna fordonet”.
Mot denna bakgrund skulle forsikringstagarens “yrkande om ersatt-
ning for skadan ur stoldforsakringen for egna fordon ... bifallas, trots
att fordonet varit salt pa avbetalning och under en tid varit i koparens
besittning”.

1.2.2.2 Avtalets systematik och 6vriga innehall

Ett flertal rattsfall pavisar att avtalets systematik och 6vriga innehall
utgér en betydelsefull faktor vid tolkning av forsakringsvillkor.
Stundom kan det rent av vara sa att inneboérden av en formulering ar
direkt avhangig forsakringsvillkorens 6vriga innehall.

NJA 2013 s. 253* gallde inneborden av en bestimmelse i villkoren
for en rattsskyddsforsakring enligt vilken den forsdkrade forlorar sin
ratt till ersattning ur forsakringen om denne inte framstaller sitt an-
sprak till forsdkringsbolaget inom ett ar fran det han "fatt kinnedom
om sin fordran”. Den avgorande fragan i detta mal gallde vid vilken
tidpunkt den forsakrade hade fatt en fordran mot férsidkringsbolaget.
Efter att ha konstaterat att syftet med den omtvistade bestimmelsen
kunde antas vara "att forhindra att frigan om forsikringsgivarens be-
talningsskyldighet ska hallas svivande alltfor linge™ konstaterade
Hogsta domstolen att den aktuella villkorsformuleringen “maste ges
olika innehall beroende pa vad slags forsakring det ar fraga om”.
Domstolen konstaterade att ratten till ersattning ur den aktuella for-
sakringen enligt gallande villkor forutsatter att den forsakrade anlitat
ett ombud for att handlagga en tvist. Nar detta sker uppkommer sale-
des en fordran pa forsiakringsersittning. Darfor skulle den forsikrade
anses ha fatt en fordran mot forsakringsgivaren, och aven kainnedom
om densamma, vid den tidpunkt d& det i malet ifragavarande ombu-
det anlitades. Vid detta forhallande hade den foéreskrivna ettarsfristen

% Det principiella uttalande betriffande tolkning av forsikringsvillkor som Hogsta
domstolen i detta fall gjorde med hanvisning till NJA 2001 s. 750 och NJA 2006
s. 53 uppmarksammas inte i forevarande sammanhang utan i avsnitt 1.2.1.

* Hirom se avsnitt 1.2.2.3.
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16pt ut, med foljd att nagon ratt till ersittning ur férsikringen inte
kunde anses foreligga.

Aven nir den omtvistade formuleringen inte pa detta sitt ar direkt
avhangig forsakringsvillkorens 6vriga innehall ar det i vissa fall tydligt
att ordalydelsen betraktats mot bakgrund av det sammanhang i vilket
den forekommer.*

NJA 1988 s. 408 gillde inneboérden av en bestimmelse som fran
omfattningen av en hemforsakring undantog stoldbegarlig egendom
som den forsakrade “lammnat kvar” i bil. Stoldbegarlig och skrym-
mande musikutrustning hade lamnats i en bil under 15-20 minuter
medan den forsikrade hade hjalpt en van att bara dennes utrustning
fran bilen till hans bostad. Under denna tid genomférdes ett inbrott i
bilen varvid den forsakrades musikutrustning stals. Den forsakrades
krav pa ersattning ur forsakringen avbojdes av forsakringsgivaren un-
der hanvisning till att den forsikrade avlagsnat sig sd langt fran bilen
att denne inte langre hade omedelbar uppsikt 6ver denna och dar
forvarad egendom och att den forsakrade darigenom maste anses ha
lamnat kvar egendomen i den mening som avsags i den ifragavarande
bestammelsen. Hogsta domstolen konstaterade att villkoren for den
ifrdgavarande forsdkringen under punkt C.1.8 foreskrev att ersattning
vid stold och skadegorelse kan utga for egendom som den foérsiakrade
medfor utanfor bostaden och som han darvid forvarar 1 bland annat
bil, om garningsmannen brutit sig in med vald. Vidare féreskrevs att
egendomen inte anses vara medféord om den forsakrade fore avresan
fran bostaden eller vid aterkomsten dit limnar kvar den i bilen under
langre tid dn som normalt dtgar for omedelbar in- eller urlastning. 1 den 1
malet aktuella undantagsbestimmelsen C.1.81 foreskrevs slutligen att
ersittning inte utgar for bland annat stoldbegarlig egendom som den
forsakrade limnat kvar i bland annat bil. I C.1.81 forekommer saledes
uttrycket lamnat kvar utan den séarskilda bestimning som atfoljer
detta uttryck i C.1.8. Mot bakgrund harav uttalade Hogsta domstolen
att uttrycket lamnat kvar 7i sitt sammanhang” inte kunde anses vara
“otvetydigt”. Den narmare innebérden av det ifragavarande uttrycket
faststalldes darefter med beaktande av skalighetsaspekter och aven
oklarhetsregeln.”

* Vid sidan om nedan refererade rittsfall kan hinvisning goras till NJA 1989
s. 346 dar det faktum att forsakringsvillkoren i det aktuella avseendet framstod som
konsekventa synes ha bidragit till att Hogsta domstolen valde att tolka den omtvis-
tade bestammelsen i enlighet med dess ordalydelse. Se aven NJA 1992 s. 414. Detta
avgorande ér svartolkat. Hogsta domstolen forefaller emellertid ha hyst uppfatt-
ningen att var och en av de bada bestimmelser som var féoremal for tvist, betraktad
for sig, kunde anses klar. Tillsammans medforde de bada bestimmelserna emeller-
tid en reglering som ansags vara motsdgelsefull och darfér mindre rimlig, vilket
bidrog till att de tolkades i strid med ordalydelsen.

% Hirom se avsnitt 1.2.2.5 och 1.2.2.6.
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I NJA 2004 s. 534 hade forsakringstagaren framkallat ett forsak-
ringsfall pd ett sadant satt att denne saknade ratt till ersittning ur fo-
religgande egendomsforsakring. Fragan i mdlet gallde huruvida en
bank, som var innehavare av foretagshypotek i den skadade egendo-
men, hade en sjalvstandig ratt till ersattning ur forsakringen som inte
paverkades av forsikringstagarens agerande. I forsidkringsvillkoren
angavs de forsikrade sisom “forsikringstagaren” och "annan agare av
forsakrad egendom”. Vidare framgick att forsakringen “galler for det
intresse som bestar i att vardet av den forsikrade egendomen inte
minskar eller gar forlorat”. Slutligen aterfanns i villkoren en bestam-
melse med foljande lydelse: "Om den som innehar ratt enligt fore-
tagshypotek for fordran anmaler namn och adress hos [forsikringsgi-
varen], sa har denne, om skadan avser egendom som omfattas av fore-
tagshypotek, foretradesritt till ersittning for skada genom brand, ask-
slag eller explosion. Foretradesratten galler om ersattningsbeloppet
overstiger 10 % av forsdkringsbeloppet for ifragavarande slag av
egendom.” Enligt Hogsta domstolen gav begreppet “foretradesratt”
narmast vid handen att det var fraga om ”en ratt for foretagshypoteks-
innehavare att ta emot den forsakringsersattning som ma tillkomma
forsakringshavaren”. En sadan tolkning fick ocksa stod av den till-
kommande regeln om att ratten till utbetalning av forsakringsersatt-
ning "till skillnad mot vad som skulle vara fallet om en innehavare av
foretagshypotek skulle anses ha stallning av forsakringshavare, endast
kan goras gallande under vissa specifika forutsattningar savitt avser
skadans orsak och omfattning”. Med beaktande harav "och av avtalets
systematik” kunde den ifrdgavarande bestimmelsen enligt Hogsta
domstolens uppfattning inte anses innebdara nagon utvidgning av
kretsen forsakrade, med f6ljd att banken inte kunde anses dga nagon
sjalvstandig ratt till ersattning ur forsakringen.

NJA 2007 s. 17 gallde inneborden av en bestammelse i villkoren for
en maskinforsakring for foretag med foljande lydelse: “Ersattning
lamnas for plotslig och oférutsedd fysisk skada pa forsakrad egen-
dom”. Tvisten gallde huruvida en skada pa en fras- och borrmaskin
kunde anses oforutsedd. Hogsta domstolen slog fast att det aktuella
uttryckets innebord maste bestimmas med beaktande av att det var
fraga om allriskférsiakring innebdrande att forsikringsgivaren inte
preciserat vilka risker som omfattas av forsakringen. Enligt domstolen
kunde uttrycket oférutsedd skada da “inte ges den bokstavliga inne-
borden att ingen faktiskt skall ha forutsett skadan”. I stillet "maste
villkoret uppfattas sa att skadan i nagon rimlig mening inte varit moj-
lig att forutse” varvid inte endast omstandigheterna vid avtalsslutet
utan aven “omstandigheter som blir kinda under forsakringstiden
maste kunna beaktas”. Den narmare inneboérden av "att skadan i na-
gon rimlig mening varit mojlig att forutse” faststalldes darefter med
stod av 1 forsta hand branschpraxis.®

% Hirom se avsnitt 1.2.2.4.
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Slutligen skall NJA 2010 s. 227 niamnas. I detta fall hade forsik-
ringsgivaren till stod for sitt tolkningsalternativ anfort behovet av att
kunna berakna en premie som motsvarar den risk som forsakringsgi-
varen faktiskt overtar. Hogsta domstolen konstaterade emellertid att
den forsakrade “betalat ratt premie i forhallande risken” varfor det
ifragavarande argumentet inte fick nagon avgérande betydelse for
tolkningen. Fran ett mera allméant perspektiv maste det citerade utta-
landet emellertid sagas indikera att omfattningen av den premie som
faktiskt debiterats kan utgora en faktor med betydelse vid villkors-
tolkningen. I den man férhallandet mellan premie och risk pa detta
satt tillats paverka villkorstolkningen brukar tolkningen sagas vara ba-
serad pa forsakringstekniska hinsyn. Att sadana hinsyn sorterar un-
der avtalets 6vriga innehall ar emellertid uppenbart.

1.2.2.3 Avtalets och avtalsbestimmelsens syfte

Bland Hoégsta domstolens har ifragavarande avgéranden betraffande
tolkning av forsakringsvillkor aterfinns ett som ger vid handen att det
ifragavarande forsdakringsavtalets dvergripande syfte kan paverka villkors-
tolkningen.

NJA 2001 s. 255 gallde huruvida det faktum att skadestandsansvar
utdomts i en tredskodom skulle anses innebara att den forsakrade i
forsakringsvillkorens mening medgivit ansvar med foljd att ersattning
ur forsakringen vore utesluten. Hogsta domstolen konstaterade att
den aktuella bestimmelsens ordalydelse inte inneholl nagon uttryck-
lig forklaring om att tredskodom skulle medfora att ansvarighet for
forsakringsbolaget vore utesluten. Till detta kom att det var forsak-
ringsgivaren som utformat forsakringsvillkoren och att om avsikten
varit att skadestandsansvar baserat pa tredskodom skulle vara undan-
taget fran forsakringsskyddet sa borde detta ha angivits explicit. Och
detta géillde enligt domstolen sdrskilt mot bakgrund av att den ifraga-
varande ansvarsforsakringen var obligatorisk och hade till syfte att ge
skydd for tredje man. Mot denna bakgrund saknades enligt domsto-
len anledning att avvika fran bestimmelsens ordalydelse.

Betydligt fler till antalet ar de rattsfall som ger vid handen att den
omtvistade avtalsbestammelsens syfte utgor en faktor med inflytande vid
villkorstolkningen.”

7 Vid sidan om nedan refererade avgéranden kan hinvisning goras till NJA 2010
s. 227. Jfr NJA 2006 s. 53, som bland annat géllde inneborden av att en skada upp-
kommit genom en “plotslig” handelse, dar Hogsta domstolen uttalade att ett “skal
till plotslighetskriteriet bor vara att fran olycksfall avgransa sadana handelser vilkas
tidsforlopp ar sa utdraget att den skadelidande rimligen bort reagera och avbryta
handelseforloppet for att motverka skadan”. Det framgar emellertid inte pa ett tyd-
ligt i vad man detta syfte inverkade vid tolkningen.
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NJA 1992 s. 428 gallde inneborden av en bestammelse i villkoren
for en barn- och ungdomsforsakring vars forsakringsbelopp successivt
vardesiakrades genom att det knutits till basbeloppet enligt lagen om
allman forsakring. Den omtvistade bestimmelsen hade foljande ly-
delse: "Utbetalning fran forsikringen grundas pa de forsidkringsbe-
lopp ... som galler vid den tidpunkt, da ratt till ersittning intrader.
Vid fortlopande utbetalning av vardbidrag anses sadan ratt intrada pa
nytt vid varje utbetalningstillfille.” I malet var ostridigt att den forsak-
rade agde ratt till ett manatligt vardbidrag ur forsikringen fran 1978
till 1985. Sedan skadeanmalan inkommit 1986 utbetalade forsakrings-
givaren vid ett och samma tillfille ersattning for hela perioden. Er-
sattningen hade berdknats manad féor manad med utgangspunkt i de
olika forsikringsbelopp som fran tid till annan agt giltighet under
den aktuella perioden. Den forsakrade yrkade emellertid att hela er-
sattningen skulle berdknas med utgangspunkt i det forsakringsbelopp
som agde giltighet vid det faktiska utbetalningstillfillet 1986. Enligt
Hogsta domstolen var det uppenbart att foreskriften om att ratt till er-
sattning vid fortlopande utbetalning av vardbidrag anses intrada pa
nytt vid varje utbetalningstillfalle syftar till att bereda den forsikrade
den forhojning av bidraget som pdkallas av att detta inte utgar som
engangsersattning utan i sarskilda poster under langre tid. Vidare ut-
talade domstolen att foreskriften visserligen maste anses tillamplig
aven i fall da utbetalning av vardbidrag inte sker fortlopande utan i ef-
terhand, dock ’inte i vidare man an att den forsakrade forsatts i
samma situation som om utbetalning hade skett fortlopande”. Enligt
Hogsta domstolens formenande kunde den ifragavarande foreskriften
darfor inte anses stodja den forsikrades yrkande om ytterligare er-
sattning ur forsakringen.

NJA 1996 s. 727 géllde inneborden av en undantagsbestimmelse i
villkoren for en rattsskyddsforsakring for konsument med foljande ly-
delse: "Rattsskyddet galler inte for tvist, som har samband med akten-
skapsskillnad eller som avser andra fragor som vid dktenskapsskillnad
aktualiseras mellan makarna — t ex vardnad, underhall, bodelning
och dganderitt — samt motsvarande fragor i samband med upplos-
ning av samboforhéllande ... 7. Den forsikrade hade begart rattsskydd
betraffande en tvist som denne hade med sin tidigare make. Tvisten
giallde huruvida den ena maken kunde goéra ansprak pa att fran den
andra maken aterfa halften av ett belopp som erlagts for inlésen av ett
lan som upptagits under dktenskapet for att betala skulder avseende
utgifter for makarnas gemensamma konsumtion. Rattsskydd bevilja-
des inte av forsakringsgivaren med hanvisning till den citerade un-
dantagsbestimmelsen. Enligt Hogsta domstolen kunde tvistefragan
anses ha “ett tydligt samband med upplosningen av de rattsliga relat-
ionerna mellan makarna i samband med aktenskapsskillnaden”. Dess-
sutom ansags tvistefragan "ndra besliktad med fragor som normalt
uppkommer i samband med bodelning eller som angar faststallandet
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av vem av makarna som ar agare till olika formogenhetsobjekt”. Mot
denna bakgrund uttalade domstolen att en "naturlig tolkning av un-
dantagsklausulen i forsakringsavtalet, med beaktande sarskilt av den
exemplifierande hanvisningen i1 denna klausul till tvister om bodel-
ning och aganderatt” kunde anses leda till att den ifragavarande tvis-
ten skulle anses omfattad av undantagsklausulen och darmed falla ut-
anfor forsakringsskyddet. Aven om Hoégsta domstolen inte exph(:lt
anger att den omtvistade avtalsbestimmelsens syfte beaktats s& maste
aberopandet av en “naturlig tolkning” sigas indikera att domstolen
inte endast beaktat den ifragavarande bestimmelsens ordalydelse
utan aven dess syfte.

NJA 2012 s. 3 gallde inneborden av en undantagsbestimmelse i
villkoren for en ansvarsforsiakring for foretag med foljande lydelse:
"Forsakringen galler inte for arbetsskada. Dock galler forsakringen
for skada intraffad i Sverige, exklusive den ersittning som utgar ge-
nom arbetsskade- eller socialférsiakring, annan géallande forsakring el-
ler ersattningsform eller som tjansteférméan.” Tvistefragan var
huruvida detta undantag skulle anses avse varje arbetsskada (vilket
forsakringsgivaren havdade) eller endast arbetsskador som drabbar
anstallda hos den forsakrade (vilket den forsikrade gjorde gallande).
Hogsta domstolen tolkade den ifragavarande bestimmelsen med be-
aktande av dess syfte. Domstolen konstaterade att arbetsskadeundan-
taget, vilket forekommer i atskilliga standardavtal om foretagsforsak-
ring, har samband med tillkomsten av Trygghetsforsikringen vid ar-
betsskada (TFA) och lagen om arbetsskadeforsakring som medforde
"att arbetsgivare i allt vasentligt kom att sakna behov av att forsakra sig
mot ersattningsskyldighet for arbetsskador” med foljd att det inte
fanns "nagon anledning att forsakringsavtalen skulle innehalla ett sa-
dant skydd”. Dessa forhdllanden ansags “tala for att undantagsklausu-
len ar avsedd for sadana arbetsskador som forsikringstagarens an-
stallda drabbas av.” I ljuset harav samt under aberopande av skalig-
hetsaspekter® och att det ifragavarande standardavtalet tillhandahal-
lits av forsakringsgivaren® skulle den ifrdgavarande undantagsbe-
stammelsen enligt Hogsta domstolen anses innebara att endast arbets-
skador som drabbat anstillda hos den forsikrade vore undantagna
fran forsakringsskyddet.

NJA 2013 s. 253" gallde inneborden av en bestimmelse i villkoren
for en rattsskyddsforsakring som foreskrev att den forsakrade forlorar
sin ratt till ersattning ur forsakringen om denne inte framstaller sitt
ansprak till forsikringsbolaget inom ett ar fran det han “fatt kdnne-
dom om sin fordran”. Hogsta domstolen kom till slutsatsen att ettars-
fristen lopt ut. Till grund hérfér ldg den omtvistade bestaimmelsens
% Hirom se avsnitt 1.2.2.5.

* Hirom se avsnitt 1.2.2.6.
* Det principiella uttalande betriffande tolkning av forsikringsvillkor som Hogsta

domstolen i detta fall gjorde med hanvisning till NJA 2001 s. 750 och NJA 2006
s. 53 uppmarksammas inte i forevarande sammanhang utan i avsnitt 1.2.1.
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ordalydelse betraktad i ljuset av forsakringsvillkoren i 6vrigt." I doms-
kalen framholls emellertid aven att syftet med den omtvistade be-
stammelsen kunde antas vara "att féorhindra att fragan om forsak-
ringsgivarens betalningsskyldighet ska hallas svavande alltfor lange”.

1.2.2.4 Dispositiv ratt och branschpraxis
Foljande rattsfall pavisar tydligt den betydelse som dispositiva lagregler
kan ha vid tolkningen av forsakringsvillkor.*

I NJA 1992 s. 414 stod det klart att forsakringsersattning skulle beta-
las for en bil som stulits. Tvisten gallde huruvida ett leasingbolag
(dgaren), som hyrt ut bilen till ett restaurangbolag (hyresmannen),
agde en omedelbart pa forsakringsavtalet grundad ratt till ersattning-
en. Hyresmannen hade i enlighet med leasingavtalet tecknat den ifra-
gavarande forsakringen som enligt villkoren avsig “endast forsak-
ringstagarens intresse”. Med sikte pa situationer dar forsiakringstaga-
ren hyrt fordonet framgick emellertid ocksa att forsiakringsgivaren
hade “ratt att lamna ersattning till 4garen”. Enligt Hogsta domstolen
kunde avtalet "inte rimligen ha den inneboérden, att ratten till forsak-
ringsersattning tillkommer hyresmannen i egenskap av forsakringsta-
gare men att forsakringsbolaget kan med befriande verkan betala ut
ersattningen till fordonets agare”.” Darfor skulle de ifrdgavarande be-
stammelserna inte tolkas enligt ordalydelsen. I stallet skulle agaren, i
enlighet med den vid den aktuella tidpunkten gallande dispositiva re-
geln i 54 § GFAL, anses ha en omedelbart pa forsikringsavtalet grun-
dad ratt till den omtvistade forsakringsersattningen.

NJA 2013 s. 253* gillde inneborden av uttrycket “fatt kinnedom
om sin fordran” i en avtalsbestimmelse av det slag som enligt 8 kap.
20 § andra stycket FAL kan foreskrivas i villkor for foretagsforsiakring.
Hogsta domstolen konstaterade att det saknades vagledande avgoran-
den rérande den narmare inneborden av uttrycket “fatt kinnedom
om sin fordran” i den ndmnda lagregeln. Om sadana avgoéranden
hade funnits skulle de sdlunda av allt att doma fatt stor betydelse for
tolkningen av den aktuella bestaimmelsen.

"' Hirom se avsnitt 1.2.2.2.

* Jfr NJA 2006 s. 367 dir inneborden av begreppet “skiliga och nédvindiga ritte-
gangskostnader” tolkades med beaktande av vissa (visserligen tvingande men i det
aktuella fallet inte direkt tillampliga) bestimmelser i rattegangsbalken (1942:740)
(RB).

* Hirom se avsnitt 1.2.2.5.

* Det principiella uttalande betriffande tolkning av forsikringsvillkor som Hogsta
domstolen i detta fall gjorde med hanvisning till NJA 2001 s. 750 och NJA 2006
s. 53 uppmarksammas inte i forevarande sammanhang utan i avsnitt 1.2.1.
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Ytterligare nagra avgoéranden ger vid handen att ocksa giangse praxis
i forsakringsbranschen ges ett betydande inflytande vid tolkning av for-
sakringsvillkor.*

I NJA 1998 s. 448* hade en atomreaktor forsakrats mot driftavbrott
som uppstatt "genom” ersattningsbar egendomsskada. En sadan skada
medforde ett kortare driftavbrott varunder den skadade egendomen
aterstalldes. Reaktorn dtertogs dérefter i drift. Under det efterféljande
utredningsarbetet uppdagades att den ifrdgavarande egendomens
konstruktion inte ens i oskadat skick motsvarade gallande sakerhets-
krav. For att uppna namnda krav fordrades att egendomen konstrue-
rades om. Arbetet hirmed foranledde ytterligare tva driftstopp. Den
forsikrades krav pa ersittning harfor avbojdes av forsakringsgivaren
under aberopande av att dessa bada driftstopp inte statt i sadant sam-
band med egendomsskadan som enligt villkoren kravdes for att er-
sattning skulle betalas ur forsakringen. Hogsta domstolen konstate-
rade att parterna, vid de foérhandlingar som foregatt forsikringsavta-
lets tillkomst, inte diskuterat det ifragavarande sambandskravet. Inte
heller kunde avtalstexten anses ange att nagon sarskild innebord i
detta hanseende varit avsedd. Enar bada parterna vid avtalsslutet fore-
tratts av personer med i sammanhanget relevant erfarenhet och sak-
kunskap ansags det ligga narmast till hands att avgéra den omtvistade
sambandsfragan mot bakgrund av de allmanna principer fér avbrotts-
forsakring som kommit till uttryck i ett flertal allmant tillampade och i
malet aberopade standardvillkor. Ett genomgaende drag i dessa vill-
kor ansags vara att den forsakrades ratt till ersattning ar begransad till
forluster som hanfor sig till sidan avbrottstid som erfordrats for att
aterstdlla den skadade egendomen i samma skick som foére skadan. De
i malet aktuella avbrotten hade nyttjats till sadana forbattringar i den
forsakrade egendomen som syftade till en hogre sikerhet an den som
faktiskt foreldg nar skadan intraffade och som aterstilldes redan un-
der det forsta driftavbrottet. De bada senare avbrotten kunde mot
denna bakgrund inte anses sta i saidant samband med egendomsska-
dan att forsakringsgivaren vore skyldig att utge ersattning.

* Vid sidan av hir refererade avgéranden kan hinvisning goras till NJA 2012 s. 3
dar Hogsta domstolen inledningsvis konstaterade att det inte fanns nagon fast
branschpraxis betriffande fragan om den aktuella avtalsbestimmelsens innebo6rd
och forst darefter tolkade bestimmelsen med hanvisning till den omtvistade av-
talsbestimmelsens syfte, skalighetsaspekter och oklarhetsregeln. Aven detta avgo-
rande far siledes anses ge stod for att branschpraxis utgoér en faktor med infly-
tande vid tolkningen av forsakringsvillkor. Betydelsen av praxis i forsakrings-
branschen markeras ocksa tydligt i NJA 1996 s. 400 och NJA 2000 s. 48, lat vara att
de bada sistndmnda avgérandena gillde utfyllning snarare an tolkning av de ifra-
%avarande forsakringsavtalen och darfor refereras mera utforligt i avsnitt 1.3.

Det bor papekas att Hogsta domstolens avgorande i detta fall lika vél kan sigas
vara baserad pa avtalstolkning som pa avtalsutfyllning (jfr NJA 1999 s. 629). Av sa-
dana skél refereras avgorandet dven i avsnitt 1.3. Under alla foérhallanden maste
rattsfallet sagas val belysa det inflytande som branschsedvanja kan ha nar innebor-
den i ett specifikt hanseende av ett forsakringsavtal skall faststallas.
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NJA 2007 s. 17 gallde inneborden av en bestimmelse i villkoren for
en maskinforsakring for foretag med foljande lydelse: "Ersiattning
lamnas for plotslig och oférutsedd fysisk skada pa forsakrad egen-
dom”. Tvisten gédllde huruvida en skada pa en fras- och borrmaskin
kunde anses oforutsedd. Maskinen var byggd for att kunna arbeta pa
olika hojder. For att kunna justera hdjden var den sex ton tunga ar-
betsenheten férbunden med ett par stallinor vilka i sin tur var for-
bundna med motvikter som ocksa vigde sex ton. Linorna, som var
22 millimeter grova och bestod av 265 tradar med sex kardeler om
vardera sju tradar, 16pte 6ver tva linhjul som var placerade pa sex me-
ters hojd. Linorna var fran 1995. 1999 brast en av linorna varvid ma-
skinen skadades. Utredningen i malet gav vid handen att orsaken till
linbrottet utgjordes av utmattning och forslitning. Som huvudorsak
angavs sa kallad bojutmattning. Det framkom vidare att utmattningen
av linorna maste ha visat sig genom att enskilda tradbrott borjat upp-
komma och att de sarskilt utsatta delarna av linorna rimligen maste
ha uppvisat enskilda tradbrott under en lingre tid innan linorna
brast. Enligt Hogsta domstolen skulle kravet pa att skada varit ofoérut-
sedd, med hansyn till dess forekomst i villkoren for en allriskforsak-
ring, "uppfattas sa att skadan i ndgon rimlig mening inte varit mojlig
att forutse” varvid inte endast omstandigheterna vid avtalsslutet utan
aven “omstandigheter som blir kinda under forsakringstiden maste
kunna beaktas”."” Vidare konstaterade domstolen att Forsakringsfor-
bundet® i ett yttrande uttalat att frigan om huruvida en skada ar att
betrakta som oférutsedd eller inte enligt det i forsakringsbranschen
vanliga betraktelsesattet skall avgoras med utgangspunkt i fragan om
huruvida det for en arbetsledning, driftsingenjor eller annan sarskilt
erfaren person framstitt som berdkneligt att skada kunde komma att
intraffa. Detta bedomningskriterium godtogs av Hogsta domstolen
som med sikte pa den aktuella skadesituationen gjorde foljande utta-
lande: "For en ansvarsfull arbetsledning, som rutinmassigt genomfor
erforderliga kontroller, maste det ... ha varit mdgjligt att uppticka
trddbrotten en langre tid innan olyckan intraffade. Under denna tid
var det dd ocksd majligt for arbetsledningen att forutse skadan.” Ska-
dan pa maskinen kunde darfor inte anses ofoérutsedd i de aktuella for-
sakringsvillkorens mening med f6ljd att den forsakrades yrkande om
ersattning ur forsakringen ogillades.

7 Harom se avsnitt 1.2.2.2.
¥ Numera Svensk Forsakring.
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1.2.2.5 Skalighetsaspekter

Ett flertal rattsfall ger med varierande tydlighet vid handen att skalig-
hetsaspekter utgor en faktor med inflytande vid tolkning av forsak-
ringsvillkor.*

NJA 1988 s. 408 gillde inneborden av en bestimmelse som fran
omfattningen av en hemforsakring undantog stoldbegarlig egendom
som den forsakrade “lammnat kvar” i bil. Stoldbegarlig och skrym-
mande musikutrustning hade lamnats i en bil under 15-20 minuter
medan den forsikrade hade hjalpt en van att bara dennes utrustning
fran bilen till hans bostad. Under denna tid genomférdes ett inbrott i
bilen varvid den forsakrades musikutrustning stals. Den forsakrades
krav pa ersattning ur forsakringen avbojdes av forsakringsgivaren un-
der hanvisning till att den forsikrade avlagsnat sig sa langt fran bilen
att denne inte langre hade omedelbar uppsikt 6ver denna och dar
forvarad egendom och att den forsakrade darigenom maste anses ha
lamnat kvar egendomen i den mening som avsags i den omtvistade
bestammelsen. Efter att ha uttalat att uttrycket lamnat kvar i sitt
sammanhang” inte kunde anses vara otvetydigt™ anforde Hogsta dom-
stolen att om det ifragavarande uttrycket skulle ges den inneb6rd som
forsakringsbolaget havdat sa skulle detta medféra “en ingripande be-
gransning av forsakringsskyddet for atskilliga ofta forekommande si-
tuationer”. Med hansyn hartill, och aven till att den omtvistade be-
stammelsen utformats av forsakringsgivaren,” ansag Hogsta domsto-
len att den forsakrade inte kunde anses ha limnat kvar den ifrdgava-
rande egendomen i den mening som avsdgs i forsakringsvillkoren.
Nagon explicit hénvisning till skalighetsaspekter aterfinns inte i
denna dom. Uttalandet om ”en ingripande begransning av forsak-
ringsskyddet” indikerar emellertid att forsakringsgivarens tolkning en-
ligt Hogsta domstolens uppfattning kunde anses medfora ett mindre
rimligt resultat.

NJA 2001 s. 750* gallde innebdrden av en bestammelse i villkoren
for en rattsskyddsforsakring for foretag med foljande lydelse: "Vid
varje tvist ar sjalvrisken 20 % av basbeloppet jamte 20 % av 6verskju-
tande kostnader.” Enligt det ersattningsberattigade ombudet skulle
uttrycket “Overskjutande kostnader” anses ta sikte pa skillnaden mel-
lan basbeloppet och yrkat belopp. Enligt forsakringsgivaren skulle det
namnda uttrycket i stillet anses ta sikte pa skillnaden mellan grund-
sjalvrisken pa 20 % av basbeloppet och yrkat belopp. Hogsta domsto-
len uttalade att bada tolkningarna var férenliga med den citerade be-
* Vid sidan om nedan refererade avgéranden kan hinvisning goras till NJA 1992
s. 414 dar Hogsta domstolen uttalade att de bada bestimmelser som var foremal
for tvist tillsammans medférde en motsagelsefull reglering som inte kunde anses
rimlig, vilket bidrog till att de tolkades i strid med ordalydelsen.

" Harom se avsnitt 1.2.2.2.
°' Hirom se avsnitt 1.2.2.6.
% Det principiella uttalande betriffande tolkning av foérsikringsvillkor som Hogsta

domstolen gjorde i detta fall uppmarksammas inte i féorevarande sammanhang
utan i avsnitt 1.2.1.
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stammelsens ordalydelse. Vidare konstaterade domstolen att forsak-
ringsgivarens tolkningsalternativ innebar att sjalvrisken skulle vara
100 % upp till kostnader om drygt 7 000 kr, varefter den skulle vara
20 % upp till forsikringens takbelopp. Detta framstod enligt domsto-
lens formenande som en rimlig ordning. Det ersattningsberattigade
ombudets tolkningsalternativ innebar att sjalvrisken skulle vara 100 %
upp till kostnader om drygt 7 000 kr, darefter 0 % upp till cirka
36 000 kr, och slutligen 20 % av 6verskjutande belopp. Enligt domsto-
lens uppfattning framstod en sadan ordning som mindre rimlig. I
brist pa andra utslagsgivande faktorer borde darfér den tolkning som
forsakringsgivaren havdat ges foretrade.

NJA 2012 s. 3 gallde inneborden av en undantagsbestimmelse i
villkoren for en ansvarsforsakring for foretag som hade foljande ly-
delse: "Forsakringen galler inte for arbetsskada. Dock galler forsak-
ringen for skada intraffad i1 Sverige, exklusive den ersattning som ut-
gar genom arbetsskade- eller socialférsikring, annan gallande forsak-
ring eller ersittningsform eller som tjansteférméan.” Den forsikrade
hade salt brandskyddsprodukter till ett tillverkningsforetag i USA. En
brand hade senare intraffat hos tillverkningsféretaget varvid tva an-
stallda i detta foretag hade skadats d& de pa arbetstid bekdmpat bran-
den. Talan avseende produktskada vacktes mot den forsakrade i USA.
Talan aterkallades, men processen medférde kostnader for forsak-
ringstagaren som darfor begarde ersattning ur sin ansvarsforsakring.
Kravet avbojdes av forsdkringsgivaren under dberopande av att intraf-
fade skador utgjorde arbetsskador och salunda var undantagna fran
forsakringsskyddet. Tvistefragan gallde huruvida arbetsskadeundanta-
get skulle anses avse varje arbetsskada (vilket forsakringsgivaren hav-
dade) eller endast arbetsskador som drabbar anstiallda hos den for-
sakrade (vilket den forsakrade gjorde gallande). Hogsta domstolen
konstaterade att den sprakliga utformningen inte kunde anses ute-
sluta nagon av de tolkningar som parterna hivdat men valde den
tolkning som den forsakrade gjort gallande, innebdrande att endast
arbetsskador som drabbat anstillda hos denne vore undantagna fran
forsakringsskyddet. Till stod harfér dberopades, utover det ifragava-
rande arbetsskadeundantagets syfte” och att detta undantag utgjorde
en del av ett standardavtal som forsidkringsgivaren tillhandahallit,” att
det inte kunde anses vara en "naturlig och rimlig tolkning av forsak-
ringsvillkoren” att den forsikrades skydd skulle vara inskrankt s& fort
skadan kan klassificeras som en arbetsskada eftersom en “inte ovasent-
lig del av ansvaret for produktskador hanfor sig till arbetsplatser dar
produkterna anvands. I dessa fall ar det nastan enbart anstallda som
drabbas av personskador. Om sadana skador pa anstillda hos koparna
av produkterna inte skulle tackas av en ansvarsforsakring, skulle for-
sakringstagarens skydd mot ersattningsskyldighet for personskador

% Harom se avsnitt 1.2.2.3.
% Hirom se avsnitt 1.2.2.6.
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vara starkt inskrankt.” Om forsakringen skulle utesluta alla skador
som kan Kklassificeras som arbetsskador skulle det ocksa leda till “ett
oforutsebart och splittrat forsakringsskydd” dar forsakringens omfatt-
ning "kan komma att bero pa slumpmassiga faktorer”.

1.2.2.6 Oklarhetsregeln
Foljande rattsfall indikerar att oklarhetsregeln utgor en faktor med
viss betydelse vid tolkning av forsakringsvillkor.

NJA 1988 s. 408 gallde inneborden av en avtalsbestimmelse som
fran omfattningen av en hemforsikring undantog stoldbegarlig
egendom som den forsakrade “lamnat kvar” i bil. Stoldbegarlig och
skrymmande musikutrustning hade lamnats i en bil under 15-20 mi-
nuter medan den forsakrade hade hjilpt en van att bara dennes ut-
rustning fran bilen till hans bostad. Under denna tid genomfordes ett
inbrott 1 bilen varvid den forsakrades musikutrustning stals. Den for-
sakrades krav pa ersattning ur férsakringen avbojdes av forsakringsgi-
varen under hanvisning till att den forsikrade avlagsnat sig sa langt
fran bilen att denne inte laingre hade omedelbar uppsikt 6éver denna
och dar férvarad egendom och att den forsikrade darigenom maste
anses ha limnat kvar egendomen i den mening som avsags i den om-
tvistade bestimmelsen. Efter att ha uttalat att uttrycket lamnat kvar ”i
sitt sammanhang” inte kunde anses vara otvetydigt™ samt att den tolk-
ning som forsakringsgivaren gjort gallande skulle medfora en ingri-
pande begransning av forsiakringsskyddet for atskilliga ofta féorekom-
mande situationer” gjorde Hogsta domstolen foljande uttalande:
”Sarskilt med hansyn till att det héar ar fraga om en konsumentforsak-
ring maste det vid angivna forhallanden anses ha dlegat bolaget att,
om dess avsikt varit att fran forsakringsskyddet generellt undanta fall
da stoldbegarlig egendom som medfors i bil limnas utan omedelbar
uppsikt, uttryckligen ange detta i forsakringsvillkoren.” Med hansyn
till vad som salunda anférts kunde den ifragavarande undantagsbe-
stammelsen inte anses tillamplig med foljd att den forsakrades yr-
kande om ersattning skulle bifallas.

NJA 2012 s. 3 gallde inneborden av en undantagsbestimmelse i
villkoren for en ansvarsforsakring for foretag som hade foljande ly-
delse: "Forsakringen galler inte for arbetsskada. Dock galler forsak-
ringen for skada intraffad i1 Sverige, exklusive den ersattning som ut-
gar genom arbetsskade- eller socialférsikring, annan gallande forsak-
ring eller ersattningsform eller som tjansteféorman.” Tvistefragan
gallde huruvida detta undantag skulle anses avse varje arbetsskada
(vilket forsakringsgivaren havdade) eller endast arbetsskador som
drabbar anstillda hos den forsikrade (vilket den forsakrade gjorde
gillande). Hogsta domstolen konstaterade att saval den ifragavarande
bestammelsens syfte som skalighetsaspekter kunde anses ge stod for
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det senare tolkningsalternativet.” I samma riktning anforde domsto-
len att den ifragavarande bestimmelsen utgjorde en del av ett stan-
dardavtal som forsakringsgivaren tillhandahallit och att forsakringsgi-
varen maste ha kint till att undantaget uppfattades pa olika sitt av de
olika forsakringsbolagen pa den svenska marknaden. Vidare uttalade
domstolen att det hade varit mojligt for forsakringsgivaren att "formu-
lera klausulen sd att det tydligt framgick att undantaget avsag alla ska-
dor som drabbar arbetstagare pa en arbetsplats, oberoende av om
skadan sker hos forsidkringstagaren eller ndgon annan arbetsgivare”.
Mot denna bakgrund borde den ifragavarande undantagsbestaimmel-
sen enligt Hogsta domstolen tolkas pa det satt som den forsikrade
gjort gallande, innebarande att endast arbetsskador som drabbat an-
stallda hos denne vore undantagna fran forsiakringsskyddet.

1.3 Utfylining av ofullstindiga forsikringsvillkor

Det forekommer att tvister betraffande inneborden av ett forsakrings-
avtal inte kan losas med stod av sjalva avtalet av den enkla anledning-
en att detta inte reglerar den aktuella fragestallningen. Avtalet beho-
ver i sadana fall fyllas ut med annat supplerande material. I forsta
hand torde ett forsakringsavtal i denna situation fyllas ut med disposi-
tiva regler i FAL. Nar sadana regler inte finns har Hogsta domstolen i
foljande fall valt att fylla ut avtalet med etablerad praxis 1 forsakrings-
branschen.

NJA 1996 s. 400 gallde fragan om huruvida ett ombud hade battre
ratt an forsakringstagaren till ersiattning ur en rattsskyddsforsakring,
nar forsikringstagaren gatt i konkurs men ombudet dessforinnan ut-
fort arbetet. Denna fragestillning reglerades inte explicit i forsak-
ringsavtalet. Hogsta domstolen konstaterade emellertid att det ut-
gjorde en fast praxis i forsakringsbranschen att forsakringsersattning-
en betalas direkt till ombudet och inte till forsakringstagaren nar
denne inte ersatt ombudet. Och denna branschsedvanja skulle anses
utgora en del av innehallet i det ifragavarande avtalet med foljd att
ombudet ansags aga battre ratt till forsakringsersattningen an forsak-
ringstagarens konkursbo.”

I NJA 1998 s. 448 hade en atomreaktor forsakrats mot driftavbrott
som uppstatt "genom” ersattningsbar egendomsskada. En sadan skada
medforde ett kortare driftavbrott varunder den skadade egendomen
aterstalldes. Reaktorn dtertogs dérefter i drift. Under det efterfoljande
utredningsarbetet uppdagades att den ifrdgavarande egendomens
konstruktion inte ens i oskadat skick motsvarade gallande siakerhets-
°7 Harom se avsnitt 1.2.2.3 och 1.2.2.5.

* Yiterligare ett avgdrande dir nimnda sedvinja ansdgs utgora en del av parternas
rattsskyddsforsakringsavtal utgors av NJA 2000 s. 48.

* Det bor papekas att Hogsta domstolens avgdrande i detta fall lika vil kan sigas
vara baserad pa avtalstolkning som pa avtalsutfyllning (jfr NJA 1999 s. 629). Av sa-
dana skal har avgorandet refererats aven i avsnitt 1.2.2.4. Under alla férhallanden

maste rattsfallet sdgas vil belysa det inflytande som branschsedvanja kan ha nar in-
neborden i ett specifikt hanseende av ett forsakringsavtal skall faststallas.
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krav. For att uppna namnda krav fordrades att egendomen konstrue-
rades om. Arbetet hirmed foranledde ytterligare tva driftstopp. Den
forsikrades krav pa ersittning harfor avbojdes av forsakringsgivaren
under aberopande av att dessa bada driftstopp inte statt i sadant sam-
band med egendomsskadan som enligt villkoren kravdes for att er-
sattning skulle betalas ur forsakringen. Hogsta domstolen konstate-
rade att parterna, vid de foérhandlingar som foregatt forsikringsavta-
lets tillkomst, inte diskuterat det ifragavarande sambandskravet. Inte
heller kunde avtalstexten anses ange att nagon sarskild innebord i
detta hanseende varit avsedd. Enar bada parterna vid avtalsslutet fore-
tratts av personer med i sammanhanget relevant erfarenhet och sak-
kunskap ansdgs det ligga narmast till hands att avgéra den omtvistade
sambandsfragan mot bakgrund av de allmanna principer fér avbrotts-
forsakring som kommit till uttryck i ett flertal allmant tillampade och i
malet aberopade standardvillkor. Ett genomgaende drag i dessa vill-
kor ansags vara att den forsakrades ratt till ersattning ar begransad till
forluster som hanfor sig till sidan avbrottstid som erfordrats for att
aterstdlla den skadade egendomen i samma skick som foére skadan. De
i malet aktuella avbrotten hade nyttjats till sadana forbattringar i den
forsakrade egendomen som syftade till en hogre sikerhet an den som
faktiskt foreldg nar skadan intraffade och som aterstilldes redan un-
der det forsta driftavbrottet. De bada senare avbrotten kunde mot
denna bakgrund inte anses sta i sadant samband med egendomsska-
dan att forsakringsgivaren vore skyldig att utge ersattning.

1.4 Jamkning av oskdliga forsikringsvillkor

Fragan om huruvida ett forsikringsvillkor kan anses oskaligt i den
mening som avses i 36 § AvtL. har provats i ett flertal rattsfall fran
Hogsta domstolen.*

NJA 1981 s. 1205 géllde en skiljeklausul i villkoren for en pa kollek-
tivavtal grundad tjanstegrupplivforsakring. Klausulen hanskot tvister
till en permanent skiljenamnd, vars flesta ledamoter tillsatts av olika
organisationer med uppgift att foretrada berorda arbetsgivare och ar-
betstagare. Den forsikrade gjorde gallande att skiljeklausulen var
oskalig och darfor skulle lamnas utan avseende med stod av 36 § AvtL.
Till stod harfor anfordes dels att skiljenamnden var permanent, dels
att flertalet ledamoter i ndmnden tillsatts av ena parten i skiljeforfa-
% Fram till ikrafttridandet av 36 § AvtL, den 1 januari 1976, kunde uppenbart
obilliga forsikringsvillkor jamkas med stod av 34 § GFAL. Inget tyder pa att info-
randet av 36 § AvtL syftade till att pé’l nagot sitt inskranka mojligheterna till jamk-
ning. Tvart om synes 6vergangen fran kravet enligt 34 § GFAL pa att det ifragava—
rande villkoret leder tll "uppenbar obillighet” till kravet enligt 36 § AvtL pa att
villkoret ar "oskiligt” ha medfort att mojligheterna tll jamkning i nagon man Okat.
Under alla férhallanden far det anses plausibelt att rattspraxis betraffande inne-
borden av 34 § GFAL alltjamt ager ett visst inflytande vid skalighetsprovning av for-
sakringsvillkor enligt 36 § AvtL. Av sddana skal bor i detta sammanhang goras en
hanvisning till NJA 1983 s. 725 dar Hogsta domstolen fann att en tillimpning av ett

standardiserat forméanstagaférordnande inte kunde anses uppenbart obillig och
salunda inte kunde jamkas med stod av 34 § GFAL.
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randet och dels att forsakringstagaren sjilv borde fa utse en skiljeman.
Efter att ha diskuterat bakgrunden till skiljeklausulen uttalade Hogsta
domstolen att sattet for utseende av skiljendamnden inte gav anledning
till erinringar som kunde foranleda att skiljeklausulen skulle lamnas
utan avseende enligt 36 § AvtL.

NJA 1984 s. 229 gillde en bestammelse 1 villkoren for en kombine-
rad foretagsforsakring som foreskrev att tvist om vardet pa skadad
egendom pa begiaran av part skulle provas av skiljeman. Hogsta dom-
stolen konstaterade att det ifragavarande avtalet ingatts mellan na-
ringsidkare vilket kunde anses tala for iakttagande av sarskild restrik-
tivitet vid tillimpningen av 36 § AvtL. A andra sidan kunde utred-
ningen anses ge vid handen att omfattningen av forsakringstagarens
rorelse varit sa blygsam att hans stallning fran ekonomisk synpunkt
inte i mera avsevard grad kunde anses skilja sig fran en konsuments.
Efter att ha jamfort de kostnadsrisker som forsakringstagaren stod in-
for i samband med ett skiljeforfarande med motsvarande risker vid en
rattegang i allman domstol konstaterade domstolen att skiljeklausulen
inte kunde anses oskalig och att den sdlunda inte skulle jamkas med
stod av 36 § AvtL.

NJA 1989 s. 346 gillde en bestammelse i villkoren for en stoldfor-
sakring som angav att forsakringen gallde for stéld genom “inbrott da
nagon olovligen med vald brutit sig in i eller med dyrk tagit sig in” i
forsakringslokalen eller genom att nagon tagit sig in i ndmnda lokal
"med for laset avsedd nyckel ... som dtkommits genom ran eller in-
brott i annan lokal eller bostad”. Forsidkringstagarens krav pa ersatt-
ning ur forsakringen avbojdes av forsakringsgivaren med hanvisning
till att garningsmannen inte tagit sig in i forsidkringslokalen pa nagot
av de satt som forutsattes i forsdkringsvillkoren utan med hjilp av sa
kallade falska nycklar, narmare bestamt nycklar som olovligen kopie-
rats fran de originalnycklar som under en tid funnits deponerade hos
ett bevakningsforetag. Enligt Hogsta domstolens majoritet (fyra justi-
tierdd) kunde de ifragavarande begriansningarna av forsikringens
omfattning anses “vila pd en rationell motivering”. De kunde darfér
"inte anses vara oskaliga i sig”. Inte heller kunde omstandigheterna
vid avtalets tillkomst anses vara sadana att en jamkning kunde anses
motiverad. Majoriteten ville emellertid ta fasta pa att forsakringstaga-
ren lagt ned en ovanligt langtgaende omsorg pa att foérebygga stolder,
och att han hade utgatt fran att forsakringen skulle ticka en stold som
utféordes pa det aktuella sattet. Nycklarna hade dessutom deponerats
hos bevakningsforetaget pa forsikringsgivarens direkta foranstalt-
ande, lat vara att ingen forsumlighet kunde laggas forsiakringsgivaren
till last harvidlag. Med héansyn till bland annat dessa speciella omstan-
digheter ansags det oskaligt att gentemot forsakringstagaren aberopa
de citerade begransningarna av forsakringsskyddet. Namnda be-
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gransningar jaimkades saledes med stod av 36 § AvtL med f6ljd att for-
sakringstagarens ersattningsyrkande kunde bifallas.”

NJA 1989 s. 346 ger onekligen ett intryck av att det 1 forsakrings-
sammanhang finns ett jamforelsevis stort utrymme for att trada till
den svagare avtalspartens undsiattning genom att under aberopande
av senare intraffade férhallanden jamka ett i sig skaligt forsakrings-
villkor. Inte minst géller detta mot bakgrund av att det ifragavarande
avtalet géillde en foretagsforsakring. Av sadana skil har avgérandet
blivit foremal for kritik. Av allt att doma skall emellertid NJA 1989
s. 346 tolkas med forsiktighet. Omstandigheterna i detta fall var nam-
ligen mycket speciella satillvida att forsakringsgivaren, genom att re-
kommendera att nycklar skulle deponeras hos ett specifikt bevak-
ningsforetag, i hog grad bidrog till att mojliggéra nyckelkopieringen
och, 1 forlangningen, att garningsmannen kunde ta sig in i1 forsak-
ringslokalen utan att anvinda vald eller dyrk. Rent faktiskt bidrog for-
sakringsgivaren salunda i hog grad till att forsdkringstagaren utsattes
for en risk som inte omfattades av forsakringsskyddet, lat vara att na-
gon oaktsamhet inte kunde laggas forsakringsgivaren till last darvid-
lag. Mycket far anses tala for att detta forhallande haft avgérande be-
tydelse for Hogsta domstolens beddmning.

NJA 1992 s. 782 gillde en bestimmelse i villkoren for en forsikring
som tecknats av ett hotellforetag. Bestammelsen foreskrev att premien
”skall betalas i forskott” men att bolagets ansvarighet "intrader vid for-
sakringstidens borjan, aven om premien annu inte har betalats”. Detta
skulle emellertid galla "endast under forutsattning att premien betalas
inom 14 dagar efter det att bolaget skickat ut premieavin”. Vidare fo-
reskrevs foljande: "Betalas inte premien inom 14 dagar efter utsind-
ningen av avi foreligger drojsmal med premiebetalning. Betalas pre-
mien senare men innan forsakringen sagts upp intrader bolagets an-
svarighet forst dagen efter betalningen.” Hotellbolaget betalade inte
premien forran efter det att den stipulerade fjortondagars fristen 16pt
ut. Senare under dagen for betalningen asamkades hotellbyggnaden
omfattande brandskador. Hotellbolagets krav pa ersattning for dessa
skador avbojdes av forsakringsgivaren under hanvisning till att det vid
tidpunkten for branden inte fanns nagot forsakringsskydd. Detta
hade upphort att galla nar fjortondagarsfristen 16pt ut och skulle en-
ligt den citerade bestimmelsens andra stycke inte borja galla igen for-
ran dagen efter den dag da betalning skett och branden intraffat.
Hogsta domstolens majoritet (tre justitierad) konstaterade att det
ifrdgavarande avtalsvillkoret var fullt tillatet enligt GFAL och dessu-
tom vanligt forekommande. Att vid detta férhallande “jamka premie-
villkoret och foreskriften om aterintrade av forsakringsgivarens ansvar
enbart av det skalet att en betalningstransaktion har inletts, skulle 1

' En snarlik beddmning gjordes av ett skiljaktigt justitierdd i NJA 2009 s. 877 (dar
fraigan om jamkning med stdd av 36 § AvtL inte blev foremadl for provning av
Hogsta domstolens majoritet).
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sjalva verket innebdra att man, utan att nagra sarskilda omstindighet-
er foreligger, vagrar att ta konsekvenserna av den avtalsfrihet som i
detta hanseende rader”. Nagon grund for jaimkning med stod av 36 §
AvtL kunde saledes inte anses foreligga. Majoritetens standpunkt ger
onekligen stod for den nyss anféorda uppfattningen att Hogsta dom-
stolens avgorande 1 NJA 1989 s. 346 var betingat av foreliggande
mycket speciella omstandigheter och darfor bor tolkas med forsiktig-
het.

NJA 1994 s. 712 T och II gallde villkor i en gruppforsakring for ar-
betstagare som gav forsidkringsgivaren ensam beslutanderatt i fraga
om huruvida den forsakrade vid tidpunkten for forsakringsfallet varit
sammanboende under &dktenskapsliknande foérhallanden, en fraga
med avgorande betydelse for vem som skulle kunna iklada sig rollen
som féormanstagare. Hogsta domstolen konstaterade att villkoren for
forsakringen hade forhandlats fram av jambordiga parter i det ge-
mensamma syftet att astadkomma en sa snabb, enkel och billig regle-
ring av forsakringsfallen som majligt. Vidare konstaterade domstolen
att forsakringsvillkoren mojliggjorde for den forsakrade att till forsak-
ringsgivaren anmaéla sin sambo som férmanstagare och att darigenom
forhindra att bestimmelsen om forsakringsgivarens beslutanderatt
blev foremal for tillimpning. Vid detta férhdllande kunde den sist-
namnda bestimmelsen inte anses oskdlig 1 den mening som avses 1
36 § AvtL.

I NJA 1994 s. 712 III provades en bestimmelse som gav forsakrings-
givaren ratt att slutligt avgora om det var styrkt att en forsakrad arbets-
tagare sttt till den allménna arbetsmarknadens forfogande sedan an-
stallningen upphort. Hogsta domstolen uttalade att denna bestam-
melse medférde att forsikringstagaren eller dennes formanstagare
helt utestingdes fran mojligheten till rattslig provning i det aktuella
avseendet, att en sa langtgaende inskrankning i ratten till rattslig
provning inte kunde anses godtagbar samt att detta kunde anses vara
fallet trots att den ifragavarande bestimmelsen forhandlats fram av
jambordiga parter i syfte att astadkomma en sa snabb, enkel och billig
reglering av forsakringsfallen som mojligt. Med tillampning av 36 §
AvtL lamnades den omtvistade bestammelsen darfor utan avseende.

I NJA 2009 s. 408 hade tva byggnader, en maskinhall och en pann-
central, brandskadats. Byggnaderna agdes av en naringsidkande pri-
vatperson. Skadorna omfattades av dennes foretagsforsakring. Enligt
forsakringsvillkoren kunde skadeersiattning betalas (a) kontant i for-
skott, (b) kontant efter att den skadade egendomen aterstillts eller
(c) genom att den skadade egendomen aterstilldes genom forsak-
ringsgivarens forsorg. Forsiakringsgivaren agde ratt att valja pa vilket
av dessa satt ersattning skulle utges. Forsakringstagaren saknade moj-
lighet att forskottera kostnaden for ateruppféorande av byggnaderna,
som uppgick till cirka 16 miljoner kronor, och yrkade darfor bland
annat forskottsersattning enligt alternativ (a). Forsiakringsgivaren
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héanvisade till den foreskrivna valratten och meddelade att ersattning
inte kunde betalas med mindre an att forsakringstagaren kunde visa
att de skadade byggnaderna aterstallts. Hogsta domstolen konstate-
rade att en skadereglering med den inriktning som forsakringsgivaren
gjorde gallande skulle medfora att forsakringstagaren i1 praktiken sak-
nade mojlighet att erhalla den ersattning ur forsakringen som forsak-
ringsgivaren i och for sig hade vitsordat. Enligt domstolen kunde en
sadan tillampning av forsikringsvillkoren anses uppenbart oskilig
mot forsakringstagaren. Av processtekniska skdl avgjorde Hogsta
domstolen emellertid inte frdgan om eventuell jamkning. I stéllet
aterforvisades malet till hovritten for fortsatt handlaggning, varvid
hovratten genom tillampning av 36 § AvtL. domde forsakringsgivaren
att betala ut den ifrdgavarande ersattningen i férskott.”

1.5 Forbud mot oskdliga forsikringsvillkor

Oskaliga forsakringsvillkor kan inte bara jamkas med stod av 36 §
AvtL utan aven goras till foremal for forbud med stéd av 3 § AVLK®
respektive 1 § AVLN.” I foljande avgorande har Marknadsdomstolen
tagit stillning till en talan om sadant férbud.

MD 2011:21 gallde tva olika bestimmelser i en produktférsakring
som saljs som komplement till den garanti som tillhandahalls vid kop
av hemelektronikprodukter. Den ena bestammelsen innebar att for-
sakringstiden uppgick till fem ar med skyldighet fér forsiakringstaga-
ren att betala hela premien i forskott, dock med moijlighet for forsak-
ringstagaren att vid utgangen av varje tolvmanadersperiod siga upp
forsikringen och darvid aterfa oOverskjutande premiebelopp. Den
andra bestimmelsen innebar att forsakringen vid totalskada upp-
horde att galla 1 och med att konsumenten erholl en ersattningspro-
dukt, utan att nagon del av premien skulle aterbetalas eller att forsak-
ringen skulle aga giltighet avseende den nya produkten. Enligt Mark-
nadsdomstolen kunde dessa bada villkor anses sta i strid med tving-
ande regler 1 FAL.” De skulle darfor anses oskaliga och forbjudas med
stod av 3 § AVLK.

1.6 Bevisborda och beviskrav

I forsakringsrattsliga sammanhang har bevisfrigor mycket stor bety-
delse. Darfor ar det naturligt att atskilliga rattsfall tar sikte pa fragor
betriaffande bevisbérda och beviskrav i fraga om olika omstandigheter
med betydelse for huruvida den forsakrade ager ratt till forsakringser-
sattning eller inte.

% Se Hovritten for Ovre Norrlands dom den 8 april 2011 i mal nr T 483-09.

% Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

* Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare.

% Nirmare bestimt 3 kap. 2 § forsta stycket respektive 3 kap. 2 § andra stycket
andra meningen och 5 kap. 6 § FAL.
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1.6.1 Omstandigheter som medfor att en skada omfattas av forsakring
1.6.1.1 Den forsakrade ar privatperson

I NJA 1984 s. 501 I och II hade motorfordonsforsakring tecknats av
privatpersoner. Fragan i de bada malen gallde bevisbérda och bevis-
krav for att det forsakrade fordonet, som i de bada fallen antraffats
brandskadat, skulle anses ha tagits och brukats olovligen pa sitt som
enligt forsakringsvillkoren kravdes for att ratt till ersattning skulle fo-
religga. Hogsta domstolen framholl att forsakringstagaren hade be-
visbordan 1 detta avseende men att det ofta var omdgjligt att fora full
bevisning om att en bil tagits och brukats olovligen, med f6ljd att ett
sankt beviskrav kunde anses motiverat. Efter en avvagning av olika in-
tressen, sarskilt den lojale forsakringstagarens intresse av att kunna
kanna trygghet for att hans forsakring verkligen ger skydd i en situat-
ion som ofta har stor ekonomisk betydelse, skulle beviskravet enligt
Hogsta domstolen formuleras sa att forsakringstagaren skall anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet om det vid en helhetsbedomning av samt-
liga omstandigheter framstar som mera antagligt att forsikringsfall £o-
religger an att sa inte ar forhallandet. Domstolen tillade att hansyn vid
bedémningen far tas till att forsikrade konsumenter i allmanhet har
betydligt saimre mojligheter an forsakringsgivare att forebringa utred-
ning i fragor av teknisk natur samt att brister i den tekniska utred-
ningen, vilka det varit mgjligt och rimligt att avhjalpa, darfor normalt
borde drabba forsakringsgivaren.

I enlighet med dessa uttalanden fann Hogsta domstolen 1 NJA 1984
s. 501 I att ersattning skulle betalas for ett pastatt biltillgrepp trots att
tandningsnyckel anvants. Enligt domstolen kunde man namligen inte
bortse fran moijligheten att det var fraga om en sa kallad falsk nyckel.
Till detta kom att utredningen i malet inte gav stod for att forsak-
ringstagaren haft ndgot motiv att arrangera tillgreppet.

I NJA 1984 s. 501 II hade ocksa nyckel anvants. I detta fall var det
dock svérare att anskaffa falsk nyckel. Savil den tekniska utredningen
som vissa andra omstindigheter ansags tala emot att det skulle vara
fraga om ett olovligt tillgrepp. Detta fick till f6ljd att det inte kunde
anses mera antagligt att bilen tagits och brukats olovligen an att sa
inte varit fallet och att forsiakringstagaren saledes inte kunde anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet i detta avseende.

Inte heller i NJA 1986 s. 358 ansag Hogsta domstolen att det kunde
anses mera antagligt att den forsakrade bilen stulits an att sa inte varit
fallet. Forsakringstagaren, som aven 1 detta fall utgjordes av en privat-
person, ansags darfor inte ha fullgjort sin bevisskyldighet i detta avse-
ende. En till synes starkt bidragande orsak hartill utgjordes av att for-
sakringstagaren, som lamnat motstridiga uppgifter betraffande det
pastadda forsakringsfallet och dessutom tidigare gjort sig skyldig till
viss forsakringsrelaterad brottslighet, enligt Hogsta domstolens upp-
fattning framstatt som mindre trovardig.
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I NJA 1986 s. 3 slog Hogsta domstolen fast att det i NJA 1984 s. 501
uppstallda beviskravet vid konsumentforsakring, innebarande ett krav
pa att det vid en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter fram-
star som mera antagligt att forsakringsfall foreligger dn att sd inte ar
forhallandet, bor tillimpas inte endast nar misstanke foreligger om
forsakringsbedrageri utan dven nar, sasom i det aktuella fallet, nagon
sadan misstanke inte finns. Endr det inte kunde anses mera antagligt
att den forsakrade bilen stulits av tredje man (vilket omfattades av for-
sakringen) an att den forskingrats av den person som haft bilen om-
hand (vilket inte omfattades av forsakringen) lamnades den forsakra-
des talan utan bifall.

I NJA 2006 s. 721 hade en trafikforsidkrad privatperson yrkat trafik-
skadeersittning under aberopande av att intraffad skada uppkommit i
foljd av trafik med ett okant motorfordon och darvid orsakats genom
vallande i samband med foérandet av det okdnda fordonet. Hogsta
domstolen konstaterade att bevisbérdan avseende namnda forhallan-
den avilade den forsikrade. Enligt domstolen kunde det vidare anses
motiverat att uppstalla ett hogre beviskrav an 1 NJA 1984 s. 501. Till
stod harfor aberopades att den skadelidande sjilv varit narvarande
nar skadan uppkom med f6ljd att bevisliget kunde férmodas vara na-
got battre an i tillgreppsfall. Ytterligare ett skdl angavs vara att det
ifragavarande ersittningskravet inte riktats mot det egna forsikrings-
bolaget. Efter en avvigning mellan & ena sidan den skadelidandes
skyddsintresse och & andra sidan férsiakringskollektivets intresse av att
forsakringsbolagens risktagande inte ar sa stort att premierna blir
mycket hoga ansig Hogsta domstolen att bifall till den férsikrades ta-
lan forutsatte att det framstar som klart mera sannolikt att skadeorsaken
varit den som den forsakrade uppgivit an att orsaken varit en annan.
Hogsta domstolen konstaterade, i enlighet med vad hovritten kom-
mit fram till, att den enda bevisning som kunde anses ge stod for den
forsikrades pastaende om att skadan uppkommit till f6ljd av vallande
av en forare i ett okdant fordon utgjordes av de uppgifter hon sjilv
lamnat i f6rhor under sanningsférsikran. Dessa uppgifter ansags inte
tillrackliga for att det uppstallda beviskravet skulle anses vara uppfylit.

1.6.1.2 Den forsakrade ar naringsidkare

NJA 1992 s. 113 gallde ett pastatt inbrott i en palsaftir. Det var ostri-
digt mellan parterna att bevisbordan i detta avseende avilade den for-
sakrade. Hogsta domstolen framholl att en naringsidkare kunde for-
utsattas ha storre mojligheter an privatpersoner att foérebringa bevis-
ning betraffande intraffade skadehdandelser och att de dessutom ofta
kan fa hjalp fran sina branschorganisationer nar det galler att ta till-
vara sina intressen i forsakringsforhallanden. Vid foéretagsforsakring
borde beviskravet darfor sittas hogre an vid forsakring som tecknats
av privatperson. Narmare bestamt skulle kravet bestimmas sa att det,
vid en helhetsbeddmning skall framstd som klart mera sannolikt att ett
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forsakringsfall intraffat an att sa inte ar forhallandet. Och enligt
Hogsta domstolen skulle detta krav galla alla naringsidkare, det vill
saga oberoende av den 1 varje enskilt fall aktuella naringsidkarens
storlek, matt i termer av omsattning, antal anstdllda och dylika férhal-
landen. Den foérsakrade ansags inte ha uppfyllt det uppstillda bevis-
kravet. Det framsta skalet hartill var att det bedomdes som osannolikt
att inbrottstjuvar, utan att lJimna nagra som helst spar, skulle ha lyck-
ats att ta ut de 112 palsar som anmalts stulna genom den begransade
oppning i lokalens ytterdorr som brutits upp. Ytterligare skal utgjor-
des av att den forsakrade bedomdes ha haft motiv att arrangera ett
forsakringsfall for att med hjilp av forsakringsersattningen losa sina
ekonomiska problem samt att den forsikrade bara nagra dagar fore
forsakringsfallet kraftigt hojt forsakringsbeloppet pa det ifragavarande
varulagret.

1.6.2 Omstandigheter som mojliggor tillampning av en undantags-
regel

I NJA 1986. s 470 hade forsakringsgivaren avbojt ett krav pd ersatt-
ning ur en vagnskadeforsakring med hanvisning till en bestimmelse i
forsakringsvillkoren som fran forsakringsskyddet undantog fall da fo-
raren gjort sig skyldig till rattonykterhet. Hogsta domstolen konstate-
rade inledningsvis att forsdkringsgivaren hade bevisbordan i detta
hianseende. Vidare uttalade domstolen att redan undantagsbestam-
melsens avfattning tydde pa att det inte var tillrackligt med Overva-
gande sannolikhet for att rattonykterhet belastade det forsakrade for-
donets forare. Till detta kom att fragan om alkoholpaverkan vid trafi-
kolyckor som regel blir féremal for polisutredning, varfor forsak-
ringsgivarens bevismojligheter normalt ar goda. Darfor skulle bevis-
kravet vara detsamma som i civilmal i allmanhet och saledes innebara
ett krav pa att forekomsten av rattonykterhet kunde anses styrks. Skal
att stalla beviskravet sa hogt som fordras for fillande dom i mal om
straffansvar for rattonykterhet (styrkt bortom rimligt tvivel) ansigs
daremot inte foreligga. Forsiakringsgivaren ansdgs inte ha fullgjort det
uppstallda beviskravet eftersom det inte kunde uteslutas att den for-
sakrade, i enlighet med vad han sjalv gjort gallande, fortart alkohol
forst efter den intraffade trafikolyckan.

I NJA 1990 s. 93 hade forsakringsgivaren avbojt den forsakrades
krav pa ersittning med anledning av brand i ett bostadshus under pa-
staende att den forsikrade uppsatligen orsakat branden. Det var
ostridigt mellan parterna att forsakringsgivaren hade bevisbordan for
sistnamnda forhallande. Enligt Hogsta domstolen kunde forsakrings-
tagarkollektivets intresse av rimliga premienivaer anses tala emot att
beviskravet skulle stillas lika hogt som nar det ar fraga om ansvar for

% T anslutning till detta avgérande kan en jimforande hinvisning goras till det i
avsnitt 1.6.3 refererade rattsfallet NJA 1994 s. 449 I och II och till de kommentarer
som lamnas i anslutning till sistnamnda fall.
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brott (styrkt bortom rimligt tvivel). Med hansyn till det starka intresset
av att den lojale forsidkringstagaren skall kunna lita pa att forsakring-
en ger skydd mot de stora ekonomiska forluster som en brand i en
forsakrad byggnad kan medfora kunde beviskravet emellertid inte sét-
tas lagre dn vad som normalt giller i civilmdl. Liksom i NJA 1986
s. 470 skulle beviskravet darfor innebira ett krav pa att det av forsak-
ringsgivaren pastadda férhallandet kunde anses styrkt. Den tekniska
utredningen i malet gav inte ndgot besked i fraga om vad som kunde
ha orsakat branden. Till detta kom att forsakringsgivaren inte ens
lyckats gora sannolikt att den forsikrade haft ekonomiska motiv att
anldgga branden. Med hansyn hartill ansags forsakringsgivaren inte
ha fullgjort det uppstallda beviskravet, trots att den forsakrades tro-
vardighet bedomts vara nedsatt samt att denne fore branden fort bort
vissa foremal fran den ifragavarande byggnaden.

1.6.3 Andra omstandigheter

NJA 1994 s. 449 I och II géllde bilagare med vagnskadegaranti (I) re-
spektive vagnskadeforsikring (II). Biligarna hade i de bada fallen
kravt ersattning for skador som uppstatt i samband med trafikolycka.
Sedan forsidkringsgivaren vagrat att betala ersattning under abero-
pande av att respektive bilagare vid respektive olyckstillfalle fort bilen
trots att denne saknat korkort och varit alkoholpaverkad (I) respek-
tive varit alkoholpaverkad (II) samt att forsakringsvillkoren inneholl
undantag for skador som intriffat under sidana omstindigheter, har
bilagarna i bada fallen pastatt att bilen forts av en annan person som
haft koérkort och varit nykter. Enligt Hogsta domstolen kunde fragan
om huruvida den forsikrade eller nagon annan fort bilen inte anses
hora till fragan om huruvida de ifrdgavarande undantagen skulle till-
lampas. Enligt domstolen kunde namligen dessa undantag narmast
anses utga fran att det ar klarlagt vem som varit bilférare. Harutover
konstaterade Hogsta domstolen att en forsakringsgivare maste anses
ha betydligt samre mojligheter an en forsakrad bilagare att fora bevis-
ning om vem som vid ett specifikt tillfalle varit bilforare. Och sarskilt
kunde detta anses galla nar, sisom i de bada aktuella fallen, den for-
sakrade bilagaren sjilv befunnit sig i bilen vid olyckstillfillet. Av sad-
ana skal ansags de forsikrade bildgarna ha bevisbordan for pastidendet
om att de inte sjalva fort bilen. Pa bevisningens styrka stilldes det krav
som normalt stalls i tvistemal, det vill siga att det kunde anses styrk¢ att
den forsakrade inte sjilv fort bilen. Inte i ndgot av de bada fallen an-
sags den forsdkrade ha fullgjort den silunda uppstallda bevisskyldig-
heten. Ett viktigt skal hartill synes ha varit att de uppgifter som de for-
sakrade i de bada fallen lamnat betraffande den uppgivna foraren va-
rit sa vaga att denne inte i ndgot av fallen kunnat spéras.
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I ljuset av NJA 1986 s. 470 kan Hogsta domstolens uppfattning, att
fragan om huruvida den forsikrade eller nagon annan fort bilen inte
kan anses hora till frigan om huruvida de ifragavarande undantagen
skulle tillimpas, inte anses vara helt overtygande. Om inte annat
maste NJA 1994 s. 449 I och II dérfor sagas ge belagg for att gransen
mellan omstandigheter for vilka den forsikrade respektive forsak-
ringsgivaren har bevisbordan i vissa fall kan vara besvarlig att dra.

NJA 2006 s. 367 géllde fragan om bevisborda i ett mal angaende er-
sattning ur rattsskyddsforsakring for skaliga och nodvandiga ratte-
gangskostnader. Hogsta domstolen slog fast att frigan om huruvida
ett yrkat belopp ar skaligt eller inte foranleder en rattslig bedomning
som det ankommer pa domstolen att géra och att en part darfor
knappast kan siagas ha bevisbordan for sjalva skaligheten men val for
de omstandigheter som ar avgorande for den skilighetsbedomning
som domstolen har att géra. Bevisbordan harfor ansags avila den for-
sakrade. Detta forhdllande ansags emellertid inte hindra att bevisskyl-
digheten kunde vaxla mellan parterna med hansyn till den bevisning
som framlagts under processens gang. Sedan den forsakrade lagt fram
sin bevisning och forsakringsgivaren haft invaindningar mot denna,
kunde det enligt domstolen anses ankomma pa den senare att styrka
sina invandningar i den utstrackning som erfordras for att den forsak-
rades bevisning inte langre skall anses tillracklig.

1.6.4 Sarskilt om vardering av likares bedomningar i fraga om orsaks-
samband

I NJA 2001 s. 657 har Hogsta domstolen, i ett mal betraffande fore-
komsten av orsakssamband mellan ett olycksfall och ryggbesvar, gjort
ett antal principiella uttalanden betraffande varderingen av de be-
domningar som gjorts av forsakringsbolagets lakare och av den lakare
som behandlat forsikringstagaren. I fall da likarnas bedémningar i
fraga om orsakssambandet skiljer sig at finns det enligt Hogsta dom-
stolen, rent principiellt, inte anledning att ge férsteg at den enes eller
den andres bedéomning. Att den behandlande likaren efter olyckan
traffat den olycksdrabbade har i allmanhet mindre betydelse, om
dennes aktuella status ar ostridig och tvisten galler huruvida han re-
dan fore olyckan hade besviren eller var pa vag att utveckla dessa. Om
nagon av ldkarna har en speciell kompetens pa det ifragavarande om-
radet ansags det naturligt att fasta sarskild vikt vid dennes bedémning.
Det som enligt Hogsta domstolen ytterst far avgérande betydelse ar
emellertid vilka skdl som respektive likare aberopat till stod for sina
slutsatser.

%7 Harom se avsnitt 1.6.2.
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1.7 Preskription

Fragan om preskription av rétten till forsakringsersattning har sedan
lange reglerats separat i FAL (tidigare GFAL och KFL*) respektive
TSL. Icke desto mindre har dessa regler under ling tid varit i det
narmaste likalydande. Efter en tamligen genomgripande reform 2013
har emellertid preskriptionsreglerna i FAL respektive TSL utformats
pa ett olikartat satt. De nya reglerna tradde i kraft den 1 januari 2015
och ager tillimpning pa forsikringsfall respektive skadefall som in-
traffat fran och med denna tidpunkt. Nagon rattspraxis betraffande
inneborden av dessa nya regler aterfinns av naturliga skal inte annu.

Betraffande de tidigare gallande preskriptionsreglerna 1 FAL (tdi-
gare GFAL och KFL) respektive TSL aterfinns daremot en timligen
omfattande rattspraxis. Eftersom dessa regler, i enlighet med vad som
nyss framgatt, var utformade pa ett enhetligt satt, och darfér ndrmast
hade karaktar av allmanna regler betraffande preskription av ratten
till forsakringsersattning,” skall denna rattspraxis behandlas 1 foreva-
rande sammanhang.

Till £6]jd av de namnda lagandringarna ar emellertid rattspraxis be-
traffande dessa tidigare gillande preskriptionsregler till stor del pa
vag att forlora sin betydelse. Av sadana skdl kommer denna praxis att
behandlas i korthet.” Detta galler emellertid med undantag for vissa
avgoranden som dger relevans ocksa vid tilliampning av de nya pre-
skriptionsreglerna.

1.7.1 Nar borjar den (tidigare gillande) tre- respektive tioariga pre-
skriptionsfristen att 16pa?

Enligt de gamla preskriptionsreglerna i 7 kap. 4 §, 8 kap. 20 § samt 16
kap. 5 § FAL (tidigare 29 § GFAL respektive 39 § KFL) samt 31 § (ti-
digare 28 §) TSL maste den som vill géra ansprak pa forsakringser-
sattning vacka talan mot forsikringsbolaget inom tre ar efter att ha
fatt kinnedom om att anspraket kunde goras gallande och i varje fall
inom tio ar efter att anspraket tidigast kunde goras gallande. Efter ut-
gangen av dessa frister har ratten till ersattning gatt férlorad pa grund
av preskription.

% Konsumentforsikringslag (1980:38).

% Lét vara att en avvikande preskriptionsregel sedan linge éterfinns i patientska-
delagen (1996:799) (PSL).

" Utéver nedan refererade avgéoranden kan hinvisning goras till NJA 2013 s. 253.
Detta avgorande (som har behandlats i avsnitt 1.2.1, 1.2.2.2, 1.2.2.3 och 1.2.2.4)
gallde inneborden av en bestaimmelse i villkoren for en rattsskyddsforsakring som
foreskrev att den som har fordran pa grund av foérsakringen forlorar sin ratt om
han inte framstaller sitt ansprak till forsidkringsgivaren inom ett ar fran det han
"fatt kinnedom om sin fordran”. Enligt Hogsta domstolen skulle den forsikrade
anses ha fatt sidan kinnedom nér denne anlitat en advokat som ombud i den ak-
tuella tvisten. Aven om det inte kan siagas med sikerhet far mycket anses tala for att
motsvarande tolkning skulle ha gjorts for det fall att malet hade gallt innebérden
av motsvarande uttryck i 8 kap. 20 § andra stycket FAL, i dess lydelse fore den 1 ja-
nuari 2015. Ytterligare ett avgérande, NJA 2012 s. 414, galler preskription av Tra-
fikforsakringsforeningens ratt till trafikférsakringsavgift. Detta avgérande behand-
las i avsnitt 3.6.4.
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Genom ett antal prejudikat har Hogsta domstolen faststallt vid vil-
ken tidpunkt den tre- respektive tioariga preskriptionsfristen enligt
dessa bestimmelser borjar att 1opa.

I NJA 2001 s. 695 I och II uttalade Hogsta domstolen salunda att ti-
oarsfristen inte boérjar 16pa redan vid den hindelse som orsakat se-
dermera intraffad skada utan forst "vid den tidpunkt da skadan ger sig
till kanna”.”

For att trearsfristen skall borja 16pa fordrades harutover enligt NJA
2000 s. 285 att den skadelidande "haft kainnedom om alla de faktiska
forhallanden som grundar rétten till ersattning” varvid det emellertid
inte kravs mer an att "den skadelidande har kinnedom om att han
kan fora en faststallelsetalan mot forsakringsbolaget”.”

I direkt anslutning hartill uttalade Hogsta domstolen 1 NJA 2000
s. 285 att eftersom “inte mycket ar vunnet for nagon av parterna, om
detien dom faststalls att bolaget skall utge ersattning for framtida be-
svar som kan visas vara orsakade av en skadehandelse, bor preskript-
ion dock intrdda endast med avseende pa sadana besvar som den ska-
delidande haft forutsittningar att lagga till grund for en talan sedan
minst tre ar”.

Uppenbarligen skulle olika preskriptionstider tillimpas for de olika
besvar som en skadehindelse for med sig. I enlighet harmed ansag
domstolen att den skadelidande sedan i vart fall tre ar haft kinnedom
om att hon kunnat goéra géllande en fordran pa ersattning avseende
sveda och vark. Denna fordran skulle silunda anses preskriberad.
Kannedom om att fordringar avseende ocksa andra besvar kunde go-
ras gallande mot forsakringsgivaren erholl den skadelidande dock
inte forrdn sa pass mycket senare att trearsfristen annu inte 16pt ut.
Sistndmnda fordringar hade saledes inte preskriberats.

I NJA 2001 s. 93 klargjorde Hogsta domstolen att det forhallandet
att den forsakrade inte forstatt att intraffad skada omfattades av den
ifragavarande forsidkringen inte hindrar att den tredriga preskript-
ionsfristen borjar lopa. Vidare hanvisade domstolen till NJA 2000
s. 285 och gjorde pa motsvarande satt atskillnad mellan den skadeli-
dandes krav pa ersittning for sveda och vark pa ena sidan, vilket an-
sags preskriberat, och for lyte och annat stadigvarande men respektive

" Vid sidan hirav och av vad som foljer nedan ger NJA 2001 s. 695 II stod for att
aven den ratt till omprovning av trafikskadeersattning som den forsakrade har
med stéd av hianvisningen i 9 § TSL till 5 kap. 5 § SKL preskriberas enligt reg-
lerna i TSL. Efter de dndringar i TSL som tritt i kraft frin och med den 1 januari
2015 framgar detta explicit av 31 § TSL.

7 Se aven NJA 1997 s. 97 diar Hogsta domstolen emellertid inte i generella ordalag
preciserade vad som kravs for att trearsfristen skall borja l6pa. Nu ifragavarande
preskrip-tionsfrister dgde aven tillampning vid ansprak mellan férsakringsgivare pa
aterkrav enligt TSL. I NJA 2009 s. 94 uppkom fraga om vid vilken tidpunkt trears-
fristen borjat 1opa avseende ett sadant aterkrav. Hogsta domstolen slog fast att det
ar forst nar det reglerande bolaget betalar ut ersattning till den skadelidande som
ratten till aterkrav kan goras gallande och att det fore denna tidpunkt foljaktligen
inte kan foreligga nagon sadan kinnedom som medfor att den treariga preskript-
ionsfristen borjar 16pa.
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olagenheter under invaliditetstid pa den andra, vilka inte kunde anses
preskriberade.

Att en uppdelning mellan olika skador skulle ske ocksa vid tillamp-
ning av tioarsfristen framgar tydligt av NJA 2001 s. 695 II dar Hogsta
domstolen uttalade att i "enlighet med det synsatt som anlagts i ratts-
fallen NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93 bor varje skada bedémas for

sig.

1.7.2 Nar borjar (den alltjamt gallande) tillaggsfristen om sex mana-
der att lopa?

I KFL kompletterades de i foregaende avsnitt behandlade tre- och tio-
arsfristerna med en bestimmelse om att den som framstallt ett an-
sprak pa forsakringsersittning till forsdkringsbolaget inom den fore-
skrivna preskriptionstiden alltid hade minst sex manader pa sig att
vacka talan fran det att forsidkringsgivaren forklarat att denne tagit
slutlig stallning till anspraket. Syftet med denna tilliggsregel var na-
turligtvis att en fordran pa forsakringsersattning inte skulle kunna
preskriberas under det att den skada som utgjorde grund for fordran
var féoremal for handlaggning inom forsiakringsbolaget eller strax efter
att forsakringsbolaget lamnat slutligt besked i ersattningsfragan. Se-
dermera férdes denna regel vidare till saval TSL som till FAL. Och
den kvarstar i sak oférdndrad ocksa efter de férandringar som dessa
bestimmelser genomgatt med verkan fran och med den 1 januari
2015.

Fragan om vad som krévs for att denna sexmanadersfrist skall borja
lopa ar saledes alltjamt hogaktuell. Denna fraga behandlas i ett antal
avgoranden fran 1990-talet vilka i enlighet med vad som nu framgatt
alltjamt har ett hogt prejudikatvarde.”

I NJA 1992 s. 303 hade en forsakrad konsument anmalt en inbrotts-
skada till forsakringsgivaren. Efter viss korrespondens mellan parterna
redogjorde forsiakringsgivaren i ett brev for den utredning som agt
rum i arendet och anforde darefter:

"Da forsikringsfall ej ar styrkt, kan vi ej betala nagon ersattning till Er.
Ni har mojlighet att hos Domstol begara provning av Era ersattningskrav. I
sadant fall galler forsikringens rattsskyddsmoment.”

Fragan i malet gillde huruvida detta brev kunde anses innebéra att
forsakringsgivaren forklarat att denne tagit slutlig stillning till ersatt-
ningskravet i den mening som kravs for att sexmanadersfristen skall
borja 1opa. Hogsta domstolen uttalade att kravet pa slutligt stallnings-

™ Vid sidan om nedan refererade rittsfall kan hinvisning géras till NJA 2000 s. 48
dar sexmanadersregeln blev foremal for tillimpning, dock utan att fragan om vad
som kravs for att forsikringsgivaren skall anses ha tagit slutlig stallning till ett an-
sprak stilldes pd sin spets. Det bor vidare noteras att samtliga har berorda rattsfall
galler forsakring som tecknats av konsument. Det ar inte sakert att de hoga krav
som i rattsfallen uppstalls for att en forsakringsgivare skall anses ha tagit slutlig
stallning skulle uppratthallas vid foretagsforsikring.
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tagande inte kunde anses innebéra nagot krav pa att beskedet till den
forsakrade har viss bestamd ordalydelse. Vad som enligt domstolen
fordras ar endast "ett klart tillkinnagivande att forsakringsgivaren inte
ar beredd att omproéva sin standpunkt”. Ett sidant tillkinnagivande
kan, framholl domstolen, sjalvfallet lamnas med begagnande av olika
formuleringar varvid det emellertid ar angelaget att forsakringsgivare
i sina handlaggningsrutiner nyttjar formuleringar som ansluter till
lagtexten.

Med sikte pa det i malet aktuella brevet konstaterade Hogsta dom-
stolen att detta sants efter atskilliga kontakter med den forsikrade
och dennes ombud och efter bland annat en polisutredning 1 saken.
Mot denna bakgrund ansags det avbojande svaret utgdra ett klart ut-
tryck for ett definitivt stallningstagande. Domstolen tillade emellertid
att i den man “nagon tveksamhet dnda bestatt maste denna ha undan-
rojts genom vad [forsakringsgivaren] avslutningsvis anfort om mojlig-
heten att hanskjuta fragan om forsiakringsersattning till domstols-
provning och att darvid utnyttja forsakringens rattsskyddsmoment”.
Da bolaget salunda genom brevet ansigs ha tagit slutlig stallning till
den forsakrades ansprak hade sexmanadersfristen borjat 16pa vilket i
sin tur medforde att den forsakrades ansprak var preskriberat.

I NJA 1992 s. 845 I var det aterigen fraga om en forsikrad konsu-
ment som till sin férsikringsgivare hade anmalt en inbrottsskada. Ef-
ter atskilliga kontakter mellan parterna sande forsakringsgivaren ett
brev med f6ljande innehall till den foérsakrades ombud:

”Aberopande gardagens telefonsamtal far vi harmed 6versinda kopior av de
bada kvitton som finns inlimnade i arendet, namligen pa 8000 kr respektive
800 kr.

Vi bildgger aven faktura pa 900 kr fran Musik & Radiocity AB vilket belopp
vi utbetalat for den TV-apparat forsakringstagaren uttagit som ersattning ef-
ter den anmalda stoldskadan.

Da var utredning visat att forsakringen tecknats efter att skadan intraffat far
vi harmed aterkrava ersattning for det sistnamnda beloppet 900 kr.

Vi far dven bekrifta vart telefonmeddelande till Er 1982-07-09 att vi avstar
fran att begara RA:s provning av lansaklagarens beslut i drendet.”

Fragan i malet gillde huruvida detta brev kunde anses innebéra att
forsakringsgivaren forklarat att denne tagit slutlig stiallning till ersatt-
ningskravet i den mening som kravs for att sexmanadersfristen skall
borja 16pa. Med hanvisning till NJA 1992 s. 303 uttalade Hogsta dom-
stolen att kravet pa slutligt stallningstagande inte kunde anses inne-
bara nagot krav pa att beskedet till den férsikrade har viss bestamd
ordalydelse, att vad som fordras endast ar ett klart tillkannagivande att
forsakringsgivaren inte ar beredd att omprova sin standpunkt, att ett
sadant tillkinnagivande givetvis kan utformas pa olika satt samt att det
emellertid ar angelaget att forsakringsgivare 1 sina handlaggningsruti-
ner nyttjar formuleringar som ansluter till lagtexten. Vidare uttalade
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Hogsta domstolen att om det, nar en forsakringsgivare avbojer att
utge forsidkringsersittning, ar oklart om denna standpunkt utgor for-
sakringsgivarens slutliga stallningstagande eller inte, kan denna osa-
kerhet "undanrojas genom att bolaget samtidigt lamnar ... informat-
ion om domstolsprovning och preskriptionsrisk”. Domstolen tillade
att om forsakringsgivaren underlater att lamna sidan information
"maste stora krav stillas pa tydligheten av det meddelande som inne-
bar att bolaget har tagit slutlig stillning till ersattningsfragan”.

Med sikte pa det i mélet aktuella brevet uttalade Hogsta domstolen
att detta sammantaget i och for sig kunde anses ge ett "intryck av att
[forsdakringsgivaren] definitivt avbojt att utge forsakringsersattning”
men att brevet inte inneholl ndgon erinran om mojligheten att féra
ersattningsfragan till domstol och inte heller nagon upplysning om
risken for preskription. Med hansyn till det krav pa tydlighet som i sa-
dana fall maste stillas ansag Hogsta domstolen att forsikringsgivaren
inte genom brevet kunde anses ha tagit slutlig stallning till den for-
sakrades krav pa ersiattning. Sexmanadersfristen hade darfoér inte bor-
jat10pa med £6ljd att den forsakrades fordran inte var preskriberad.

I NJA 1992 s. 845 II hade en forsakrad konsument till forsakringsgi-
varen anmalt skador som vid en trafikolycka uppkommit pa en bil.
Som svar pa en begaran fran den forsakrade om bolagets slutliga
stallningstagande i ersittningsfragan sinde forsidkringsgivaren ett brev
med foljande innehall till den férsikrades ombud:

"Med anledning av Ert brev den 8 juli far vi beklaga att vi inte tidigare ater-
kommit i drendet. Var juristavdelning har granskat arendet och kommit till
den uppfattningen att den samlade utredningen inte visar vare sig att till-
grepp av fortskaffningsmedel ar styrkt eller att forsakringsvillkor 313 C (ko-
pia bifogas) ar uppfyllt. Var uppfattning ar saledes att skadan inte ar ersatt-
ningsbar vare sig ur stold- eller vagnskadeforsakringen.
Rattsskyddsforsakringen kan, i enlighet med villkoren for denna, anlitas i
detta arende.”

Hogsta domstolen gjorde samma allmanna uttalanden som i1 NJA
1992 s. 845 I. Med sikte pa det i malet aktuella brevet konstaterade
Hogsta domstolen att detta utgjorde svar pa den forsikrades begaran
om ett slutligt stillningstagande i ersattningsfragan. Vidare konstate-
rade domstolen att forsakringsgivaren i brevet anfort att skadan inte
ar ersattningsbar och att brevet dessutom inneholl en upplysning om
att rattsskyddsforsikringen kunde anlitas i &rendet. Av sadana skal fick
brevet enligt Hogsta domstolen anses innebara "ett klart tillkinnagi-
vande av att [forsdkringsgivaren] tagit slutlig stillning till ersattnings-
fragan”.
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I nu aktuellt sammanhang ar aven NJA 1997 s. 734 av stort intresse.
I detta fall hade en forsakrad konsument anmalt en brandskada till
forsakringsgivaren. Sedan forsakringsgivaren betalat viss ersattning
forklarade denne i ett brev till den forsakrade att ytterligare forsak-
ringsersattning inte skulle betalas ut. Nar den forsikrade sa sma-
ningom vackte talan mot forsakringsgivaren och yrkade ytterligare er-
sattning gjorde den senare gallande att fordringen var preskriberad
eftersom mer an sex manader gatt sedan denne genom brevet tagit
slutlig stillning till den forsakrades krav. Den forsikrade invinde da
att han aldrig fatt brevet och att hans krav darfér inte kunde anses
preskriberat.

Hogsta domstolen konstaterade att en forklaring om slutligt stall-
ningstagande maste anses avgiven i forsakringsgivarens intresse och
att det darfor ter sig rimligt att forsdkringsgivaren far sta risken for att
forklaringen inte nar den forsdkrade. Att uppstilla ett krav pa att den
forsakrade verkligen fatt kinnedom om férklaringen skulle emellertid
fora for langt och kunde darfor inte uppstallas. I stallet skulle det an-
ses tillrackligt att forklaringen kommit den forsakrade till handa. Be-
visbordan hérfor skulle enligt Hogsta domstolen placeras pa forsak-
ringsgivaren varvid beviskravet som regel skulle anses uppfyllt om for-
klaringen avsants till den férsakrade under dennes vanliga adress och
forsandelsen inte returnerats som obestallbar.

I det aktuella fallet hade forsidkringsgivaren sant forklaringen till
den adress som antecknats 1 den forsakrades skadeanmalan och som
den forsakrade hanvisat till 1 samband med att denne begart forskott
pa forsakringsersattningen. Vidare konstaterades att omstandigheter-
na kunde anses ge vid handen att den uppgivna adressen utgjorde en
fungerande postadress. Vid detta forhallande skulle forsakringsgiva-
rens forklaring enligt Hogsta domstolen anses ha kommit den forsak-
rade till handa och sdlunda ha medfort att sexméanadersfristen borjat
16pa. I sin tur medforde detta att den forsakrades krav var preskribe-
rat.

1.7.3 Vad kravs for att forsakringsgivaren skall anses ha avstatt fran att
aberopa specialpreskription?
Om forsikringsgivaren har avstatt fran att dberopa specialpreskrip-
tionsreglerna i FAL respektive TSL, galler i stillet de allmdnna reg-
lerna i PreskL.” Tidigare kunde ett sadant avstiende fa mycket stor
betydelse, eftersom preskriptionstiden enligt de aldre reglerna i FAL
respektive TSL méanga ganger var inskrankt till tre ar jamfért med de
tio ar som galler enligt PreskL. I och med de tiodriga preskriptions-
frister som enligt FAL respektive TSL galler fran och med den 1 janu-
ari 2015 far ett avstaende fran att aberopa specialpreskriptionsregler-
na i FAL respektive TSL en mera begrinsad betydelse. Aven efter

™ Preskriptionslag (1981:130). Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stock-
holm, 2015, s. 333.
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denna tidpunkt kan emellertid ett avstaende av detta slag paverka den
mycket viktiga fragan om vad som erfordras for preskriptionsavbrott.
Alltjamt har saledes fragan om vad som egentligen kravs for att en
forsakringsgivare skall anses ha avstatt fran att aberopa specialpre-
skriptionsreglerna i FAL respektive TSL hog relevans. Denna fraga
har behandlats 1 foljande rattsfall.

I NJA 1999 s. 232 blev en av den forsakrade ford personbil pakord
bakifran, varvid den forsikrade asamkades personskada. Redan
samma dag gjorde den forsikrade en skadeanmalan till sin forsak-
ringsgivare som nagon dag senare svarade i ett brev med bland annat
foljande innehall: "Du har ratt till trafikskadeersattning for Din per-
sonskada”. I brevet anmodades den forsakrade att specificera sina er-
sattningskrav och att inge viss utredning. Fragan i malet gillde
huruvida foérsakringsgivaren genom detta brev skulle anses ha avstatt
fran att gora de sarskilda reglerna om forsakringsrattslig specialpre-
skription géllande. Hogsta domstolen tog fasta pa att forsakringsgiva-
ren faktiskt erkdnt att ersattningsskyldighet férelag och konstaterade
att ett sadant erkdnnande kan inverka pa forsakringstagarens maojlig-
het att avbryta specialpreskriptionen genom att vacka faststallelsetalan
angdende forsiakringsgivarens ersattningsskyldighet, eftersom en talan
av det slaget enligt 13 kap. 2 § forsta stycket RB forutsitter att det ra-
der ovisshet om rattsforhallandet. Om forsakringsgivaren hade velat
bibehalla ratten att dberopa specialpreskription hade det kunnat {for-
vantas att denne pa ett eller annat satt i brevet skulle ha klargjort sin
installning i preskriptionshidnseende. Nar sa inte skett hade den for-
sakrade, enligt Hogsta domstolens uppfattning, haft grundad anled-
ning att rakna med att forsakringsgivarens erkannande av ersattnings-
skyldighet ocksa innefattade ett avstaende fran ratten att goéra gal-
lande specialpreskription enligt TSL.

I NJA 2001 s. 486 ansags en forsidkringsgivare, genom att utbetala
forsakringsersiattning, pa motsvarande satt ha medgivit ersattnings-
skyldighet utan att samtidigt ha klargjort att denne ville vara bibehal-
len ratten att aberopa specialpreskription, och diarmed ha férlorat
ratten att gora en invandning harom.”

2 FAL (tidigare GFAL och KFL)

I detta avsnitt behandlas rattspraxis betraffande inneborden av den
reglering som aterfinns i den forsdkringsavtalsrattsliga lagstiftningen,
det vill saga FAL och tidigare GFAL samt KFL, dock inte de rattsfall
som galler inneborden av de preskriptionsregler som fore den 1 janu-
ari 2015 stadgades i 7 kap. 4 §, 8 kap. 20 § samt 16 kap. 5 § FAL (tidi-
gare 29 § GFAL och 39 § KFL). Sistnamnda rattsfall har namligen be-
handlats i avsnitt 1.7 tillsammans med de rattsfall som galler innebor-

™ Se dven NJA 1984 s. 747 som gillde huruvida en forsikringsgivare kunde anses
ha avstatt fran att aberopa preskription enligt 12 kap. 61 § jordabalken (1970:994)

(JB).
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den av den narmast likalydande preskriptionsregel som fram till
namnda tidpunkt stadgades i 31 § (tidigare 28 §) TSL.

Den forsakringsavtalsrattsliga lagstiftningen ar omfattande och i
vissa delar komplicerad. Mot denna bakgrund ar antalet rattsfall som
tar sikte pa inneboérden av denna lagstiftning féorvanansvart litet. Inte
minst galler detta i jamforelse med den mycket omfattande rattspraxis
som aterfinns betridffande vissa andra forsikringsrattsliga problem,
inte minst sidana som géller tolkning av forsiakringsvillkor.™

FAL tradde i kraft den 1 januari 2006 och tradde da i stallet for sa-
val GFAL som KFL. Detta medfor att stora delar av den rattspraxis
som detta avsnitt tar sikte pa utgors av avgéranden betriffande till-
lampningen av olika regler i lagstiftning som sedan linge ar upphavd.
Att atskilliga av de har aktuella avgérandena till f6ljd harav férlorat
sitt prejudikatvirde ar uppenbart. Sadana avgéranden refereras inte i
den foljande framstallningen utan omnamns endast i all korthet.

Samtidigt kan det emellertid konstateras att féorvanansviart manga
av de avgoranden som galler tillampningen av reglerna 1 GFAL re-
spektive KFL trots den nya lagstiftningen helt eller delvis har behallit
sitt prejudikatvarde. En viktig forklaring hartill ar att atskilliga avgo-
randen galler tillimpningen av regler i den gamla lagstiftningen som
utan storre forandringar forts vidare till FAL. I den foljande fram-
stallningen refereras och kommenteras sadana avgoéranden naturligt-
vis i samma utstrickning som de avgoéranden vilka tar sikte pa inne-
borden av den nu gallande lagstiftningen 1 FAL.

2.1 Kontraheringsplikt

I NJA 1987 s. 383 hade en konsument med hemforsikring blivit bestu-
len pa inte mindre dn fem cyklar under en tid av endast femton ma-
nader. Tvisten gillde huruvida detta férhallande kunde anses utgora
ett sadant sarskilt skdl som enligt 15 § forsta stycket KFL kravdes for
att forsakringsgivaren skulle dga ratt att till forsakringstidens utgang
saga upp forsakringen till den del som den omfattade tillgrepp av cy-
kel. Till stod for en sadan ratt till uppsagning hade forsikringsgivaren
enbart gjort gillande skadefrekvensen som sadan. Det hade siledes
inte gjorts gallande att den forsikrade varit vardslos eller annars brutit
mot forsakringsvillkoren i samband med stolderna. Enligt Hogsta
domstolen kunde antalet stolder visserligen anses vara anmarknings-
vart stort. Med hansyn till att forsdkringsfallen intraffat pa en ort dar
risken for cykeltillgrepp erfarenhetsmassigt var mycket pataglig kunde
skadefrekvensen emellertid inte anses vara sa hog att sarskilda skal for
uppsagning skulle anses foreligga.

% Harom se avsnitt 1.2.
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Numera regleras fragan om forsiakringsgivarens ratt att till forsak-
ringstidens utging siga upp en konsumentférsakring i 3 kap. 3 §
andra stycket FAL. Alltjamt uppstélls ett krav pd sarskilda skial. Och
med sikte pa personforsikring aterfinns en motsvarande regel i
11 kap. 3 § andra stycket FAL. Det har inte varit lagstiftarens avsikt att
pa nagot patagligt siatt forandra inneborden av rekvisitet sarskilda
skal. Mot denna bakgrund maste NJA 1987 s. 383 alltjamt anses ha ett
hogt prejudikatviarde. Och i viss utstrackning galler detta ocksa vid till-
lampning av 3 kap. 1 § respektive 11 kap. 1 § FAL som pa motsva-
rande satt uppstiller ett krav pa sarskilda skal for att en forsakringsgi-
vare skall dga ratt att avsla en ans6kan om nyteckning av en konsu-
ment- respektive personforsakring som forsakringsgivaren normalt
tillhandahaller allmidnheten.

2.2 Fornyelse av forsdkring

I NJA 1987 s. 982 hade forsikringstagaren tecknat en reseforsikring
med tre manaders giltighetstid avseende en resa till USA, men stannat
dar lingre an planerat och sedan de tre manaderna l6pt ut rakat ut
for ett olycksfall. Fragan i malet géllde huruvida férsakringen férnyats
automatiskt med stod av 14 § KFL, vars innehall i sak forts vidare till
3 kap. 4 § FAL. Den ifragavarande forsikringen hade inte sagts upp.
Inte heller hade en motsvarande forsakring tecknats i annat forsak-
ringsbolag. Nagot avtal om att den ifragavarande forsikringen inte
skulle fornyas hade inte slutits mellan parterna. Det avgoérande var
darfor huruvida omstindigheterna kunde anses vara sadana att det
framgick att forsakringen inte skulle fornyas. Enligt forarbetena till
KFL kunde en sadan omstandighet utgoras av att fraga var om en re-
seforsikring eftersom sadan forsikring mycket ofta tecknas avseende
viss resa med foljd att nagot behov av automatisk férnyelse inte kan
anses foreligga. Hogsta domstolen uttalade emellertid att nar en rese-
forsakring tecknats for langre tid an for en normal semester, och i
vart fall for sa lang tid som tre manader, kunde det antas manga
ganger vara ovisst om forsikringstagaren efter forsikringstidens ut-
gang kommer att vara i behov av fortsatt forsakringsskydd eller inte.
Vidare uttalades att bestimmelsen i 14 § KFL "bygger pa tanken att
det i en sadan oviss situation ar battre for forsakringstagaren att for-
sakringen automatiskt férnyas dn att sa inte sker”. Med hanvisning
hartill ansags att den ifragavarande forsikringen hade férnyats auto-
matiskt med stod av 14 § KFL, vilket fick till f6]jd att det intraffade
olycksfallet omfattades av forsakringsskyddet. Av allt att doma skulle
bedomningen ha blivit densamma vid en tillampning av 3 kap. 4 §
FAL.
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2.3 Premiedrojsmal

2.3.1 Verkan av uppsagning

I NJA 1999 s. 188 hade en villahemforsikring sagts upp pa grund av
drojsmél med premiebetalningen genom ett skriftligt meddelande av
det slag som tidigare kravdes enligt 25 § forsta stycket KFL. Enligt
Hogsta domstolen kunde en sadan uppsiagning anses aga verkan inte
endast i forhallande till forsikringstagaren, utan aven i forhallande
till den som enligt avtalet ar medforsakrad.” Av allt att doma skulle
bedomningen ha blivit densamma vid tillimpning av den numera gal-
lande och motsvarande bestimmelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket FAL.

2.3.2 Forutsattning for tillampning av suspensionsklausul

NJA 2015 s. 365 gallde en foretagsforsakring i vars villkor intagits en
suspensionsklausul som foreskrev att drojsmal med att betala premien
for en senare premieperiod an den forsta medforde att forsakringsgi-
varens ansvarighet upphorde att géalla anda fram till dagen efter den
dag da betalning faktiskt skett. Hogsta domstolen slog inledningsvis
fast att det forhédllandet att bestimmelsen i 8 kap. 4 § FAL betraffande
ansvarstiden ar dispositiv medfor att "det ar maojligt att inom ramen
for en foretagsforsikring teckna avtal om suspensionsklausuler”. Vid
detta forhallande géllde den i malet aktuella fragan huruvida det for
att suspensionsklausulen skulle kunna aberopas kravdes att forsak-
ringsgivaren dessférinnan skickat en paminnelse om premiens forfal-
lodag till forsakringstagaren. Hogsta domstolen konstaterade att 14 §
andra stycket GFAL explicit stadgade att en suspensionsklausul inte
kunde medfora att en forsakringsgivares ansvarighet upphorde med
mindre an att en vecka forflutit efter det att forsakringsgivaren hade
givit forsakringstagaren ett meddelande med erinran om premiens
forfallodag. Vidare konstaterade domstolen att nagon motsvarande
bestammelse inte dterfinns i FAL men att 8 kap. 17 § forsta stycket
tredje meningen i sistnimnda lag innehaller en tvingande regel om
att en uppsagning med anledning av drojsmal med betalning av pre-
mien for en senare premieperiod dn den forsta inte far verkan férran
sju dagar efter att forsdkringsgivaren avsant en paminnelse om premi-
ens forfallodag till forsakringstagaren. Till detta lade domstolen att
forarbetena till FAL inte ger uttryck for att det funnits nagon avsikt att
genom den nya lagstiftningen forandra den rattsliga regleringen av-
seende premiedrdjsmal. Mot denna bakgrund ansags det ligga narm-
ast till hands att uppfatta bestimmelsen i 8 kap. 17 § forsta stycket
tredje meningen FAL "pa sa satt att den tar sikte dven pa suspensions-
fallen”. I fall dar en suspensionsklausul avtalats borde darfor 8 kap. 17
§ forsta stycket tredje meningen FAL tillimpas sa att det kravs att for-

7 Vid sidan hirom tog Hogsta domstolen i detta fall stillning till huruvida det var
mojligt att tillimpa den sérskilda skyddsregeln i 25 § forsta stycket KFL, som tog
sikte pa situationer dar den forsikrade kunde gora sannolikt att uppsagningsmed-
delandet forsenats eller inte kommit fram pa grund av omstandigheter som denne
inte kunnat rada 6ver. Denna regel har emellertid inte forts vidare till FAL.
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sakringsgivaren, for att kunna gora gallande att ansvaret har upphort
pa grund av utebliven premiebetalning, minst sju dagar i féorvag har
avsant en paminnelse till forsdkringstagaren om premiens forfallodag.

2.4 Asidosdittande av sakerhetsforeskrift
NJA 1984 s. 829 gallde en hemforsikring i vars villkor aterfanns en sé-
kerhetsforeskrift enligt vilken bostadens ytterdorr skulle hallas 1ast nar
bostaden limnades utan tillsyn. Som pafoljd for det fall att denna fo-
reskrift inte uppfyllts stadgades att ersattningen som regel skulle ned-
sattas med 100 %. Egendom stals ur bostaden sedan den forsikrades
hustru pa vag till arbetet glomt att 1dsa ytterdorren som statt olast hela
dagen. Hogsta domstolen konstaterade att ersattningen ur forsak-
ringen skulle sattas ned med stod av det tvingande stadgandet i 31 §
KFL. En i sak narmast motsvarande bestimmelse aterfinns numera i
4 kap. 6 § forsta stycket FAL.™

Hogsta domstolen konstaterade att det var ostridigt mellan parter-
na att garningsmannen berett sig tilltrade till bostaden genom den
olasta ytterdérren och att det silunda kunde antas att skadan inte
skulle ha intriffat om den ifrdgavarande sakerhetsforeskriften hade
1akttagits. A andra sidan ansags den ifrdgavarande oaktsamheten inte
ha varit av sarskilt allvarlig natur.” Med hansyn hartill fanns enligt
Hogsta domstolen inte skal att satta ner ersattningen 1 storre ut-
strackning dn med de 50 % som den forsidkrade sjalv medgivit. Av allt
att doma hade domstolen kunnat tanka sig en annu mera begransad
nedsattning om inget medgivande hade funnits, sannolikt med endast
25 %, i enlighet med en av domstolen aberopad 6verenskommelse
mellan forsakringsbolagen och Forsakringsinspektionen (numera Fi-
nansinspektionen) som ingatts under varen 1984. Av allt att doma
skulle bedomningen ha blivit densamma vid en tilliampning av 4 kap.
6 § FAL.

2.5 Regressratt

2.5.1 Forutsattningar enligt 25 § GFAL

Flera avgoranden galler forsakringsgivares regressratt vid skadeforsak-
ring enligt 25 § GFAL. Enligt denna bestimmelse hade forsakringsgi-
varen en sadan ritt endast under forutsittning att skadan orsakats
"uppsatligen eller genom grov vardsloshet” alternativt av nadgon som
“enligt lag ar skyldig att utgiva skadestind evad han ar till skadan val-
lande eller icke”. I NJA 2001 s. 234 forklarade Hogsta domstolen att
vid bedémningen enligt 25 § GFAL av om ett barn vallat en brand-
skada uppsatligen eller genom grov vardsloshet, hansyn inte skall tas
till subjektiva féorhdllanden sasom barnets dlder och allvarliga psykiska

" En avvikelse utgors emellertid av att nedsittning med stdd av sistnimnda be-
stimmelse enligt 4 kap. 9 § FAL inte kan ske pd grund av ringa oaktsamhet.

™ Daremot finns inga indikationer pa att Hogsta domstolen ansag att friga var om
sddan ringa oaktsamhet som numera, enligt 4 kap. 9 § FAL, inte kan medfora
nedsattning.
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storning. I NJA 1993 s. 764 slog Hogsta domstolen fast att regressratt
med stod av 25 § GFAL kan uppkomma gentemot skadevallare med
strikt skadestandsansvar oberoende av huruvida detta ansvar foljer av
en uttrycklig lagregel eller vilar pa en genom rattspraxis inford regel.
Enligt FAL uppkommer regressratt utan de ovan namnda begrans-
ningarna.” Vid detta férhallande ar det tydligt att de bada nu nimnda
avgorandena inte langre har ndgon betydelse f6r omfattningen av for-
sakringsgivares regressratt.

2.5.2 Regressratt avseende hittelon?

I NJA 1994 s. 283 hade en forsakringsgivare betalat hittelon till upp-
hittaren av en forsakrad personbil som stulits, varefter ett regresskrav
riktades mot den som stulit bilen. Enligt hovratten, vars dom faststall-
des av Hogsta domstolen, utgjorde hittelénen en sidan kostnad som
ar ersattningsgill enligt 5 kap. 7 § andra punkten SKL. Vidare ansags
forsakringsgivaren ha erlagt hittelonen for den forsakrade bilagarens
rakning. Betalningen hade darfor skett pa grund av forsakringsavtalet
med foljd att regressratt med stod av 25 § GFAL ansags foreligga. Kra-
vet pa att den betalning varpa forsidkringsgivaren grundar sitt regress-
krav skett pa grund av forsidkringsavtalet har pa intet satt overgivits i
FAL. Vid detta forhallande far det anses klart att NJA 1994 s. 283 ager
relevans vid tillampning av ocksa 7 kap. 9 § och 8 kap. 19 § i namnda
lag.

2.6 Tredje mans rdtt

Enligt 9 kap. 6 § forsta meningen FAL har varje forsakrad, inklusive
tredje man som omfattas av forsakringen, ratt att uppbara ersattning
fran forsakringsgivaren. Enligt bestimmelsens andra mening far for-
sakringsgivaren dock till forsakringstagaren betala ett forsakringsbe-
lopp som nagon annan kan ha ratt till, om det inte framgér av forsak-
ringsavtalet vem denne ar och den berattigade inte heller hos forsak-
ringsgivaren har anmalt att han sjalv vill bevaka sin ratt. I sak motsva-
rar denna regel vad som tidigare foreskrevs i 57 § GFAL. Enligt NJA
2003 s. 89 har forsakringsgivaren, vid tilliampning av sistnamnda regel,
saval aberopsbordan som bevisbordan betriffande de nyss namnda
omstandigheter som enligt det namnda stadgandet kan medféra un-
dantag fran forsakringstagarens ratt. Av allt att doma ager detta gil-
tighet ocksa vid tillampning av 9 kap. 6 § FAL.

% Se 7kap.9 § och 8 kap. 19 § FAL.
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2.7 Direktkravsratt

2.7.1 Grundad pa overlatelse

I NJA 1993 s. 222 hade en skadelidande framstallt skadestandsansprak
mot en ansvarsforsakrad skadevéllares konkursbo. Konkursboet hade
vidarebefordrat anspraket till ansvarsforsakringsgivaren som avbojt
detta. I denna situation hade konkursboet o6verlatit sitt ansprak pa
forsakringsersattning till den skadelidande. Fragan i malet gallde
huruvida den skadelidande med hanvisning till denna Overlatelse
agde ratt till ersattning for sin skada direkt fran forsakringsgivaren.
Hogsta domstolen slog inledningsvis fast att det enligt allmanna civil-
rattsliga grundsatser i regel inte foreligger hinder mot sa kallad cess-
ion, det vill siga byte av borgenar, men att undantag gors nar sar-
skilda omstandigheter foreligger. Enligt domstolen saknades emeller-
tid anledning att inte godta att en ansvarsforsakringstagare som drab-
bats av forsakringsfall 6verlater den ratt till férsakringsersattning som
kan tillkomma vederborande. Overlatelsen skulle salunda anses ge
den skadelidande forvarvaren ratt att krava ersattning direkt fran for-
sakringsgivaren. Domstolen tillade emellertid att den skadelidande
forvarvaren, liksom annars vid cession, inte kan fa battre ratt an vad
overlataren hade.

2.7.2 Grundad pa FAL

Vid sidan om sadana 6verlatelsesituationer dger en skadelidande ratt
att rikta krav direkt mot skadevallarens ansvarsforsakringsgivare under
de forutsattningar som anges i 9 kap. 7 § FAL. I NJA 2013 s. 233 aktu-
aliserades fragan om huruvida en forsakringsgivare som betalat er-
sattning for en skada regressvis intrader i den skadelidandes salunda
stadgade direktkravsratt. Hogsta domstolen konstaterade att forsik-
ringsgivares regressratt enligt 7 kap. 9 § och 8 kap. 19 § FAL utgor en
subrogationsratt, det vill siga en ratt for forsakringsgivaren att intrada
i den skadelidande forsakringstagarens ratt att erhalla skadestand fran
skadevallaren samt att inneboérden harav ar att forsakringsgivaren vare
sig kan fa battre eller samre ratt mot skadevéllaren an vad den skade-
lidande forsakringstagaren har. Vidare konstaterade domstolen att en
subrogationsritt, i likhet med en fordringsoverlatelse, inte innebér
nagot annat dn ett borgenarsbyte. Med hanvisning hartill slog dom-
stolen fast att forsakringsgivares regressratt enligt 7 kap. 9 § och 8 kap.
19 § FAL inte endast medfor en ratt att intrada i den skadelidande
forsakringstagarens ratt till skadestand fran skadevallaren utan aven
en ratt att intrada i den skadelidande forsakringstagarens ratt att rikta

krav direkt mot skadevallarens ansvarsforsikringsgivare enligt 9 kap.
7 § FAL.
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2.8 Formdnstagarforordnanden

2.8.1 Formkrav

Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket FAL skall ett formanstagarférord-
nande, for att vara gallande, goras genom ett egenhandigt under-
tecknat meddelande till forsakringsgivaren. I sak motsvarar denna re-
gel i det narmaste vad som tidigare foreskrevs i 103 § forsta stycket
GFAL. I forarbetena till FAL® uttalas att det uppstallda kravet innefat-
tar att meddelandet skall vara riktat till forsakringsgivaren, att forsak-
ringstagaren skall ha vidtagit andamalsenliga dtgarder for att fa det
overbringat till forsakringsgivaren, exempelvis genom att posta det,
men att det inte ar noédvandigt att meddelandet har kommit fram till
forsakringsgivaren nar forsiakringsfallet intraffar. Samtidigt betonas
att ett meddelande inte ager verkan som férmanstagarféorordnande
om forsikringstagaren bara har upprattat det utan att nagra beford-
ringsatgarder vidtagits. I anslutning hartill konstateras att 14 kap. 3 §
FAL inte innefattar nidgon motsvarighet till 10 kap. 3 § AB* om néd-
testamenten. Det framhalls emellertid att skriftliga meddelanden som
forsakringstagaren gor under sadana forhallanden som avses i det lag-
rummet ibland bor kunna behandlas som meddelanden som ar av-
sedda for forsakringsbolaget. Till stod harfor aterfinns en hanvisning
till NJA 1982 s. 390, som gallde huruvida ett meddelande skulle anses
utgora ett giltigt formanstagarféorordnande enligt 103 § forsta stycket
GFAL.

I detta fall hade forsakringstagaren i andras narvaro skrivit ett
meddelande betraffande vem ersattningen ur en grupplivforsakring
skulle tillfalla. Meddelandet antraffades i forsakringstagarens bostad
sedan denne foljande dag avlidit. Enligt Hogsta domstolen kunde
omstandigheterna i malet anses ge vid handen att forsikringstagaren
avsett att overbringa meddelandet till férsakringsgivaren. Att forsak-
ringstagaren inte vidtagit nagra mera andamalsenliga och tillforlitliga
atgarder for att lata befordra meddelandet till férsakringsgivaren fick
enligt domstolen godtas med hansyn till forsakringstagarens sjuk-
domstillstind och till att denne endast en dag efter att meddelandet
upprattats avlidit. Med hansyn till dessa sarskilda forhallanden ansag
Hogsta domstolen att meddelandet kunde anses utgora ett giltigt
formanstagarféorordnande enligt 103 § forsta stycket GFAL. Av allt att
doma skulle bedomningen ha blivit densamma vid en tillimpning av
14 kap. 3 § FAL.®

81 Se prop. 2003/04:150 s. 544.

%2 Arvdabalk (1958:637).

¥ Ytterligare ett rittsfall som géller formkravet avseende formanstagarférordnan-
den utgdrs av NJA 1983 s. 725. Efter att forsakringsgivaren enligt 14 kap. 3 § andra
stycket FAL givits mojlighet att pa eget initiativ infora standardiserade formansta-
garféorordnanden i forsakringsvillkoren har detta avgérande emellertid inte langre
nagon praktisk betydelse.
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2.8.2 Tolkning

Tva andra rattsfall giller tolkning av formanstagarféorordnanden. I
NJA 1996 s. 652 aktualiserades frigan om inneboérden av uttrycket
"arvingar” i ett formanstagarférordnande som upprattats av en forsak-
ringstagare vars enda arvingar enligt den legala arvsordningen ut-
gjordes av Allménna arvsfonden. Enligt Hogsta domstolen foreldg en
stark presumtion for att uttrycket "arvingar” i enlighet med dess orda-
lydelse skulle anses ta sikte pa forsakringstagarens legala arvingar (det
vill siga Allmanna arvsfonden) och inte universella testamentstagare.
For att en forsakringstagare med uttrycket “arvingar” skulle anses ha
avsett universella testamentstagare, och inte dem som ar arvingar en-
ligt lag, fordrades salunda klara belagg for detta. Enar de vittnesmal
som avlagts visade att forsakringstagaren inte onskat att nagon del av
hennes kvarlatenskap skulle tillfalla Allmanna arvsfonden ansags sad-
ana klara belagg emellertid vara féor handen, innebdrande att det ifra-
gavarande formanstagarféorordnandet, i strid med den radande pre-
sumtionen, skulle tolkas sa att forsakringstagaren redan vid forsak-
ringens tecknande avsett att utfallande forsakringsbelopp skulle till-
falla hennes universella testamentstagare.

Numera aterfinns regler betraffande tolkning av féormanstagarfor-
ordnanden i 14 kap. 4-6 §§ FAL. I 6 § uppstalls ett antal presumtion-
er. En av dessa motsvarar den av Hogsta domstolen uppstillda pre-
sumtionen och innebar silunda att ett formanstagarférordnande till
forsakringstagarens icke namngivna “arvingar” skall anses avse “de
som har arvsratt efter forsakringstagaren”. Enligt 14 kap. 4 § FAL gal-
ler denna presumtion emellertid endast under forutsiattning att “inte
annat med héansyn till omstindigheterna far anses framga av foérord-
nandet”. Av allt att déoma skulle utgangen i NJA 1996 s. 652 darfoér ha
blivit densamma ocksa vid tillimpning av de numera gallande regler-
naiFAL.

I NJA 1999 s. 117 aktualiserades fragan huruvida ett formanstagar-
forordnande till en namngiven sambo fortsatt att galla trots att sam-
boendet upphort fore forsakringstagarens dod. Hogsta domstolen no-
terade att ett forordnande till dkta make enligt 105 § GFAL presume-
ras vara forfallet om makarna inte langre ar gifta, eller om mal om
aktenskapsskillnad pagar vid forsdkringstagarens dod. Nagon motsva-
rande presumtion for det fall att forordnandet givits till férman for en
sambo foreskrevs diremot inte i GFAL men vil i 11 kap. 8 § AB avse-
ende testamenten. Hogsta domstolen fann att overvagande skal
kunde anses tala for att denna bestimmelse borde vara analogiskt till-
lamplig pa féormanstagarféorordnanden. Vidare konstaterade domsto-
len att den namnda bestammelsen ager tillampning oavsett om en
sambo har namngivits eller inte. Att formanstagaren i det aktuella fal-
let angivits med namn var saledes inte ensamt tillrickligt for att pre-
sumtionen skulle frangas. Inte heller ansags vad som i 6vrigt anforts
vara tillrackligt harfor. Vid detta férhdllande konstaterade Hogsta
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domstolen att det aktuella forordnandet forfallit 1 och med att sambo-
forhallandet upphort.

Enligt 14 kap. 6 § FAL presumeras ett formanstagarférordnande till
forsakringstagarens "sambo” galla endast till féorman for "den som ar
sambo med forsakringstagaren nar forordnandet tillimpas”. Presumt-
ionen ager emellertid endast tillampning under forutsattning att for-
manstagaren inte namngivits. Detta skulle naturligtvis kunna foéran-
leda motsatsslutet att ett forordnande till en namngiven sambo ager
tillampning ocksa efter det att sambofoérhallandet upphort. I férarbe-
tena till FAL uttalas emellertid att det inte ar meningen att 14 kap. 6 §
skall laggas till grund fér ndgra motsatsslut. Tvart om uttalas att en till-
lampning av de foreskrivna presumtionerna ocksid utanfér deras di-
rekta tillimpningsomrade ibland kan ligga néara till hands.* Vid detta
forhallande kan det konstateras att inte heller FAL ger nagot tydligt
svar pa den fraga som var féoremal for provning i NJA 1999 s. 117 och
att detta rattsfall siledes alltjamt kan tillmatas ett hogt prejudikat-
varde.

3 TSL

I detta avsnitt behandlas Hogsta domstolens praxis betraffande inne-
borden av olika regler 1 TSL, dock inte de avgoranden som galler in-
neborden av den preskriptionsregel som fore den 1 januari 2015
stadgades i 31 § (tidigare 28 §) TSL. Dessa avgoranden har namligen
behandlats i avsnitt 1.7, tillsammans med de avgéranden som galler
innebérden av de narmst likalydande preskriptionsregler som fore
namnda tidpunkt stadgades i FAL (och dnnu tidigare i GFAL och
KFL). Inte heller behandlas de rattsfall betraffande berakning av tra-
fikskadeersattning och dartill angransande fragor som enligt 9 § TSL
skall avgoras med stdd av reglerna i 5 kap. och 6 kap. 3 § SKL samt la-
gen (1973:213) om andring av skadestandslivrantor.” Eftersom dessa
rattsfall i sjalva verket tar sikte pa innebérden av nimnda regler be-
triffande skadestand maste de sigas hora till skadestindsratten sna-
rare an till forsakringsratten.* Till skadestindsratten hor aven de
rattsfall som galler inneborden av 18 § TSL.*” Inte heller dessa rattsfall
gors darfor till foremal for behandling i den féljande framstallningen.

' Se SOU 1986:56 s. 624 f och prop. 2003/04:150 s. 548.

% Se NJA 1982 's. 106, NJA 1982 s. 668, NJA 1985 s. 843, NJA 1989 s. 251, NJA 1991
s. 662, NJA 1992 s. 642, NJA 1995 s. 13, N%A 1998 s. 375, NJA 1998 s. 807, NJA 2004
s. 609, NJA 2007 s. 461, NJA 2008 s. 1217 I-1I, NJA 2009 s. 104, NJA 2010 s. 661,
NJA 2012 s. 685 och NJA 2013 s. 438.

%" Foljdriktigt brukar rittsfall betriffande berikning av trafikskadeersittning och
dartill angransande fragor regelmassigt behandlas i Sv]JT:s rattsfallsoversikter pa
den utomobligatoriska skadestandsrittens omrade (senast Bengtsson, Svensk ratts-
L)raxis. Skadestand utom kontraktsforhallanden 2013-2015, SvJT 2016 s. 433 ff.).

7 Se NJA 1985 s. 309 och NJA 1987 s. 749. Foljdriktigt behandlas dven dessa ratts-
fall (vilka till £6ljd av forandrad lagstiftning inte lingre torde ha annat an margi-
nellt prejudikatvirde) i en av SvJT:s rittsfallsoversikter pa den utomobligatoriska
skadestandsrittens omrade (ndrmare bestimt Bengtsson, Svensk rattspraxis. Ska-
destand utom kontraktsféorhallanden 1985-1988, SvJT 1990 s. 54 ff.).
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3.1 Skada i foljd av trafik”

For att en skada skall omfattas av regelverket i TSL kravs enligt lagens
1 och 8 §§ att skadan uppkommit ”i f6ljd av trafik” med motordrivet
fordon. Foljande avgoranden visar att Hogsta domstolen numera ar
benigen att tolka detta uttryck pa ett mycket extensivt satt.

I NJA 1988 s. 221 hade nagra ynglingar, av vilka samtliga utom fo-
raren var alkoholpaverkade, under fird mellan tva narbeldgna stader,
parkerat sin bil pa en parkeringsplats vid en kiosk och klivit ur for att
kopa korv. En av ynglingarna (X) upptradde harvid storande. For att
undvika att X skulle bli omhandertagen av polis foste en av hans kam-
rater honom hastigt in i bilen. I samband harmed traffades X:s 6ga av
bildérren och skadades. Hogsta domstolen ansag att skadan hade sa-
dant samband med bilens normala brukande att den skulle anses ha
uppkommit i f6ljd av trafik med bilen.

I NJA 2007 s. 997 skulle X en decemberdag genomfoéra en faird med
sin bil som stod parkerad utanfor hans fastighet. Han satte sig 1 bilen
och startade motorn. Darefter steg han ur bilen for att skrapa rutorna
fria fran is. Bilen stod da stilla. Nar han skulle skrapa bakrutan hal-
kade han till f6ljd av att marken var isbelagd. Han ramlade omkull
och adrog sig nack- och huvudskador. Hogsta domstolen konstate-
rade att X skadats medan han utférde en féorberedande atgard for att
bilen omedelbart darefter skulle kunna framféras pa ett trafiksikert
satt. Skadorna kunde darfor anses ha sddant samband med hur en bil
normalt brukas att de skulle anses ha uppkommit i f6ljd av trafik med
bilen.

3.2 Begransning av vdaghdllares ratt till trafikskadeersatining

Foljande rattsfall grundlagger och preciserar en begransning av vag-
héllares ratt till trafikskadeersattning som inte har nagot explicit stod
i TSL.

I NJA 2004 s. 566 hade en trafikolycka medfort att drivmedel fran
ett fordon liackt ut pa vigbanan. Pa grund av utslappet utférdes ge-
nom Vagverkets forsorg visst saneringsarbete. For de kostnader som
varit forenade med detta arbete yrkade Vagverket trafikskadeersatt-
ning med drygt 5 000 kr. Forsakringsgivaren bestred ersattningsskyl-
dighet och gjorde bland annat gallande att ratten till trafikskadeer-
sattning inte galler for atgarder av det i malet aktuella slaget, eftersom
Vagverket som vaghallare varit skyldigt att utféra dessa atgarder enligt
26 § VagL.®

Trots att Vagverket i malet yrkat trafikskadeersattning diskuterade
Hogsta domstolen som utgangspunkt huruvida Vigverket kunde an-
ses aga ratt till skadestand avseende de silunda uppkomna kostnader-
na. Efter att ha slagit fast att det ifrdgavarande utslippet inneburit
sakskada konstaterade Hogsta domstolen att, i rattsfall dar fraga varit

% Viglag (1971:948).
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om skadestand kunnat utga for kostnader avseende raddningstjanst
och polisutryckning (NJA 1950 s. 610 och NJA 2001 s. 627), det som
en allmén princip uttalats att kostnader for atgarder som myndigheter
ar skyldiga att utféra far anses vara av sidan natur att de inte ar skade-
standsgrundande utan sarskilt lagstod. Vidare konstaterade domsto-
len att en vaghallare enligt 26 § VagL ar skyldig att halla allmén vag i
ett for samfardseln tillfredsstdllande skick genom bland annat under-
hall och reparation samt att dessa skyldigheter far anses vara av sadan
natur att det allmdnna inte ager ratt till skadestand fran en i en trafi-
kolycka inblandad trafikant for sidana atgarder av skyddskaraktar
vilka normalt ankommer pa vaghallaren. Det kunde i malet inte anses
visat att omfattningen eller karaktiren av Vagverkets atgarder avvikit
fran vad som far anses normalt vid en trafikolycka. Nagon ratt till ska-
destand for de i malet ifragavarande kostnaderna foreldg silunda
mte.

Darefter 6vergick Hogsta domstolen till att diskutera huruvida sa-
dan avsaknad av ratt till ersiattning skulle anses galla ocksa nar ersitt-
ningsyrkandet avsag trafikskadeersditining. Domstolen konstaterade in-
ledningsvis att trafikskadeersittning inte utgoér skadestand i formell
mening, men att detta inte hindrar att vissa skadestandsrattsliga
grundsatser kan tillampas dven i fraga om trafikskadeersattning. Till
detta lades att skalen for att begransa det allmannas ratt till skade-
stand i situationer av det ifrdgavarande slaget, kunde anses gora sig
gallande aven nar alternativet till att lata det allmanna slutligt svara
for sadana kostnader vore att valtra 6ver betalningsansvaret pa trafik-
forsakringskollektivet. Mot denna bakgrund fann Hogsta domstolen
att det vid krav pa kostnadsersittning avseende atgarder som normalt
ankommer pa det allminna i egenskap av vaghallare efter en trafiko-
lycka inte fanns ndgon anledning att gora skillnad beroende pa om
det allmdnnas ansprak avsag skadestand eller trafikskadeersattning.
Den fastlagda principen om Vagverkets avsaknad av ratt till skade-
stand for kostnader avseende skyddsatgarder som Vigverket varit
skyldigt att utféra kunde salunda anses tillaimplig dven vid krav pa tra-
fikskadeersattning. Slutsatsvis konstaterade Hogsta domstolen att Vag-
verket inte kunde anses aga ratt till trafikskadeersattning for de sane-
ringskostnader som uppkommit med anledning av trafikolyckan.

Med viss forenkling kan 2004 ars rattsfall sagas ge uttryck for att rat-
ten till trafikskadeersattning enligt 11 § forsta stycket TSL inte omfat-
tar kostnader for atgarder som en vaghallare varit skyldig att vidta. I
NJA 2011 s. 331 I och II klargor emellertid Hogsta domstolen att detta
undantag har utomordentligt begransad rackvidd. I det forsta av dessa
bada fall (I) hade en dragbil med tillkopplat tankslap varit inblandad
i en trafikolycka pa en bro. Olyckan medférde att tankinnehallet,
cirka 55 000 liter brandfarlig vatska fattade eld och orsakade skador
pa bron och pa en parallell bro. Vigverket, sedermera Trafikverket,
yrkade trafikskadeersattning med narmare 24 000 000 kr, motsva-
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rande kostnaden for att reparera broarna. Forsakringsgivaren bestred
yrkandet med hanvisning till att skadorna var av sidant slag att Trafik-
verket haft en skyldighet att reparera dessa. I det andra fallet (II)
hade ett vigmarke skadats efter att det blivit pakoért av en personbil. I
malet yrkade Mariestads kommun trafikskadeersattning med drygt
1 000 kr avseende kostnaden for att ersatta det skadade market med
ett nytt. Forsakringsgivaren bestred yrkandet med hanvisning till att
skadan var av sadant slag att kommunen haft en skyldighet att atgarda
skadan.

I bada dessa fall bifoll Hogsta domstolen de skadelidande vaghal-
larnas yrkanden om trafikskadeersattning. Och till detta resultat kom
domstolen trots att den, i enlighet med vad som anforts av de bada
forsakringsgivarna, konstaterat att de skador for vilka ersattning yrkats
varit av sadant slag att Trafikverket respektive Mariestads kommun
haft en skyldighet att reparera dessa.” Domskalen i de bada fallen ar
till stor del likalydande. Efter en kort redogorelse for tidigare ratts-
praxis konstaterade Hogsta domstolen att kostnader som det all-
manna har for vissa atgarder inom ramen for offentligt finansierade
samhalleliga skyddsinrattningar normalt ska baras av det allmanna
och att det saledes ar inom denna ram, det vill siga nér fraga ar om
skyddsatgdrder, som det ansetts vara en princip att det allmannas kost-
nader inte ar ersattningsgrundande utan sarskilt lagstdd nar det fore-
legat en skyldighet for det allmdnna att utféra de atgarder som med-
fort kostnader. Foljaktligen konstaterade domstolen att en vaghallares
ratt till ersdttning bor anses begransad endast nar vaghallaren vidtagit
sadana skyddsatgarder som principiellt aligger vighallaren och som
syftar till att mildra de direkta foljderna av en trafikolycka eller till att
forhindra nya olyckor pa grund av den riskokning som trafikolyckan
inneburit. Sasom exempel pa sidana skyddsatgarder anfordes sane-
ring av en vagbana fran drivmedel, rojning av en trafikolycksplats fran
sadant som kan orsaka skada vid pakoérning, avstingning av en vag,
omdirigering av trafiken eller utplacering av tillfalliga vigmarken.
Mot denna bakgrund konstaterades att en vighallares kostnader for
att reparera eller ersatta skadad egendom som inte har uppkommit
som en direkt foljd av skyddsatgarder som det allmanna varit skyldigt
att vidta normalt bor anses utgora en sakskada som ar ersattningsgill
enligt vad som anges i 11 § TSL. Med hanvisning hartill uttalades att
en vaghallare i allmanhet borde vara berittigad till ersittning for
kostnader for exempelvis reparation av skadad eller forstord vagport,
vagmarke, vajerracke, lyktstolpe, trafikljusanlaggning, vigbana, refug,
bro eller annan anordning som stadigvarande behovs for vagens be-
stand, drift eller brukande.

% T det forstnamnda fallet var detta forhallande, vilket foljer av 26 § VigL, ostridigt
mellan parterna. I det senare fallet hanvisade Hogsta domstolen till 6 kap. 26 och
30 §§ plan- och bygglagen (1987:10), numera 4 kap. 7 § och 6 kap. 21 § plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL) samt 8 kap. 5 § vagmarkesférordningen (2007:900).
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Med dessa principiella uttalanden som utgdngspunkt o6vergick
Hogsta domstolen till att i konkret hanseende ta stillning till ersatt-
ningsyrkandena i de bada fallen. I det forsta fallet (I) konstaterades
att Trafikverkets yrkat ersattning for kostnader for reparation av bro-
arna och inte for de skyddsatgarder som verket vidtog i anslutning till
olyckan och att verket darfor skulle anses berattigat till trafikskadeer-
sattning for den sakskada som uppkommit. I det andra fallet (II) utta-
las att inte heller Mariestads kommuns atgard for att ersitta det ska-
dade vigmarket kunde anses utgoéra en skyddsatgard. Hartill fogades
att detta galler oavsett vilket syfte eller funktion det enskilda vagmar-
ket haft. Aven Mariestads kommun skulle darfor enligt Hogsta dom-
stolens uppfattning anses berattigad till trafikskadeersattning for den
sakskada som uppkommit.

3.3 Jamkning av trafikskadeersdttning

Ett flertal rattsfall galler jamkning av trafikskadeersattning med stod
av 12 § TSL. Samtliga dessa fall tar sikte pa ersittning for personskada
och saledes pa de jamkningsforutsittningar som stadgas i den
namnda bestimmelsens forsta stycke.

3.3.1 Uppsatlig eller grovt vardslés medverkan

NJA 1983 s. 522 T och II géllde tva olika fall i vilka tva olika personer
kastat sig framfor lastbilar, blivit pakérda och dsamkats svara skador.
Huvudfragan i de bada fallen gallde huruvida den skadelidande
kunde anses ha gjort sig skyldig till sadant uppsat eller sidan grov
vardsloshet som enligt 12 § forsta stycket TSL kravs for att trafikskade-
ersattning avseende personskada skall jamkas.

I det forsta fallet (I) tog Hogsta domstolen fasta pa en vittnesupp-
gift som gav vid handen att den skadelidande led av en sjukdom som
tidvis kunde medfora att denne inte var medveten om sin omgivning,
saknade kontroll over sitt agerande och darfér kunde foreta omotive-
rade handlingar. Vidare konstaterade domstolen att utredningen inte
kunde anses ge nagot underlag for ett antagande om att olyckan in-
traffat pa grund av nagot sjalvdestruktivt handlande fran den skadeli-
dandes sida. Mot denna bakgrund ansag Hogsta domstolen o6verva-
gande skal foreligga for uppfattningen att den skadelidande vid det
aktuella tillfallet inte varit sa medveten om sitt handlande som fordras
for att detta skall kunna anses innefatta en sadan uppsatlig eller grovt
vardslos medverkan som enligt 12 § forsta stycket TSL kravs for jamk-
ning.

I det andra fallet (II) var det diaremot utrett att den skadelidande
vid olyckstillfallet 6nskat berova sig livet och darfor kastat sig framfor
lastbilen. Vid detta forhallande ansag Hogsta domstolen att den i 12 §
forsta stycket forsta meningen TSL foreskrivna forutsattningen for
jamkning (uppsat alternativt grov vardsloshet) var uppfylld. Betraf-
fande fragan om jamkningsgraden tog domstolen fasta pa en vitt-
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nesuppgift om att den skadelidande vid det aktuella tillfallet handlat
under inflytande av ett akut abnormtillstind, som narmast kunde
jamstallas med sinnessjukdom, samt ett forarbetsuttalande om att det
av sociala skal finns anledning att bedoma psykiskt abnorma perso-
ners medverkan till personskada efter en sirskilt mild mattstock.
Trots att den skadelidande ensam kunde anses vallande till olyckan
jamkades ersattningen darfor med endast en tredjedel (varvid ersatt-
ningen saledes motsvarade tva tredjedelar av full ersittning).

3.3.2 Vardslos medverkan vid rattfylleri

I NJA 2000 s. 150 hade en bilférare med hog alkoholkoncentration i
blodet kort av vigen och skadat sig allvarligt. Fragan i malet géllde
huruvida den trafikskadeersattning vartill den skadelidande foraren
agde ratt kunde jamkas med stod av 12 § forsta stycket andra mening-
en TSL. Da det stod klart att den skadelidande fallts till ansvar for
rattfylleri for sin korning vid olyckstillfallet var det for utgangen i ma-
let avgorande huruvida den skadelidande darutéver kunde anses ge-
nom vardsloshet ha medverkat till sina skador. Hogsta domstolen
konstaterade att bevisbordan harfor avilar forsikringsgivaren, att ut-
redningen inte gav nagon mojlighet att vinna klarhet om olycksorsa-
ken samt att kraven pd forsikringsgivarens bevisning maste anpassas
med hansyn hartill. Eftersom flera omstandigheter talade for att en
alg funnits pa olycksplatsen vid olyckstillfillet kunde det inte uteslutas
att den skadelidande tvingats till en hastig undanmandéver som inte
innefattat vardsloshet. Vid detta féorhdllande kunde forsidkringsgivaren
inte anses ha framlagt tillracklig bevisning om att den skadelidande
medverkat till sina skador genom vardsléshet. Grund for jamkning av
trafikskadeersattningen forelag darfor inte.

3.3.3 Medverkan genom sjalvmord

I NJA 1981 s. 920 hade en bilférare begatt sjalvmord genom att med
sin bil kora in i mittracket pa en motorvag. Den i malet aktuella fra-
gan gillde huruvida den ersittning for forlorat underhall som tillkom
de efterlevande skulle jamkas med stod av 12 § forsta stycket tredje
meningen TSL.” Hovratten, vars dom faststalldes av Hogsta domsto-
len, konstaterade att 12 § forsta stycket tredje meningen inte siager
mer an att jimkning kan ske, om den avlidne, sdsom i det aktuella fal-
let, uppsatligen medverkat till dodsfallet. Vidare uttalade domstolen
att regeln, mot bakgrund av bland annat “trafikforsakringens social-
forsakringsrattsliga aspekter” rimligen borde ges den inneborden att
ojamkad ersittning som regel skall utga ocksa vid sjalvmord. Endast i
sadana undantagsfall da det skulle te sig stotande borde denna regel
frangas, med foljd att trafikskadeersattningen jamkas. Med sikte pa
det aktuella fallet konstaterade ratten att det satt pa vilket den avlidne

% Yitterligare en fraga gillde huruvida ersittning fér begravningskostnader kunde
jamkas. Till f6ljd av en lagandring 2001 har emellertid denna fraga inte langre na-
gon praktisk betydelse. Den behandlas darfor inte i forevarande sammanhang.
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valt att bega sjalvmord inte dikterats av nagon avsikt att bereda de ef-
terlevande ett ekonomiskt skydd for framtiden. Hartill lades att vare
sig de efterlevandes ekonomiska forhallande eller nagon annan om-
standighet kunde anses medfora att full ersattning framstod som sto-
tande. Den trafikskadeersattning vartill de efterlevande agde ratt
skulle darfor inte jamkas.

3.4 Rdnta pd trafikskadeersdittning

I NJA 2013 s. 560 hade en person asamkats personskada i samband
med en trafikolycka som intraffade 1998. Trafikskadenamnden pro-
vade arendet vid tva tillfallen, 2006 och 2008, och lamnade harvid sina
rekommendationer betraffande ersiattningen med utgangspunkt i det
penningvarde som gallde vid tidpunkten for namndens respektive be-
slut. Parterna var eniga om att Trafikskadenamnden skulle ha re-
kommenderat ett visst lagre belopp om proévningen i namnden hade
skett den 15 september 1999, som ostridigt utgjorde den tidpunkt
fran vilken ranta skulle utga. Fragan i malet gillde huruvida rantan
skulle berdknas med utgangspunkt fran det belopp som Trafikskade-
namnden faktiskt rekommenderat eller med utgangspunkt fran det
lagre belopp som Trafikskadendmnden skulle ha rekommenderat om
provningen skett vid den tidpunkt fran vilken ranta skulle utga (den
15 september 1999). Hogsta domstolen slog fast att en korrigering
maste kunna goras for att motverka 6éverkompensation i sadana fall
dar en forsamring av penningvardet blir beaktad genom saval meto-
den for hur ersattningsbeloppet har faststallts som ranteberakningen.
Det tillades emellertid att en sidan korrigering borde forutsitta att
det star klart att den ersittningsberattigade har erhallit full kompen-
sation for penningvardeforsimringen. Med sikte pa det aktuella fallet
konstaterade domstolen att savial den ersattning som Trafikskade-
namnden rekommenderat, vilken var baserad pa arligen reviderade
schabloner, som en ranta baserad pa reglerna i RanteL” kunde anses
innefatta ett hansynstagande till penningvardets forsamring. I syfte att
undvika overkompensation skulle den ranta vartill den skadelidande
ostridigt dgde ratt darfor berdknas med utgangspunkt fran det lagre
belopp som Trafikskadenamnden skulle ha rekommenderat om
provningen skett vid den tidpunkt fran vilken ranta skulle utga (den
15 september 1999).

3.5 Aterkrav mot trafikforsakring

Det forekommer att skador som skulle kunna ersittas med trafikska-
deersittning i stillet ersitts med skadestand eller ur annan forsakring.
I sadana fall kan den som har utgivit ersittning med stod av 19 § TSL
aga ratt att intrada 1 den skadelidandes ratt till trafikskadeersattning
och darigenom helt eller delvis aterkrava vad som utgivits. Denna

1 Rintelag (1975:635).
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aterkravsratt har emellertid vissa inskrankningar vars innebord preci-
seras i ett antal rattsfall fran Hogsta domstolen.

3.5.1 Aterkravsritten giller inte i den man trafikskadeersattning (om
sadan utgivits) skulle ha kunnat aterkravas fran den skadestands-
skyldige enligt 20 § TSL

I NJA 2012 s. 584 hade ett tag och en lastbil kolliderat med ett stort

antal personskador som resultat. Det var ostridigt att lastbilens forare

orsakat olyckan genom grov vardsloshet. SJ betalade skadestand for
personskadorna i enlighet med JTL” och riktade darefter ett aterkrav
enligt 19 § forsta stycket TSL mot den forsakringsgivare som trafikfor-
sakrat lastbilen. Forsakringsgivaren bestred kravet med hanvisning till
att ratt till aterkrav enligt 19 § forsta stycket andra meningen inte fore-
ligger i den man trafikskadeersittning (om sadan utgivits) skulle ha
kunnat kravas ater fran den skadestandsskyldige enligt 20 § TSL, att
trafikskadeersattning (som utgivits) enligt sistnamnda stadgande kan
aterkravas om den ifragavarande skadan véllats uppsatligen eller ge-
nom grov vardsloshet samt att de personskador for vilka SJ utgivit ska-
destand ostridigt vallats genom lastbilsférarens grova vardsloshet. Fra-
gan i malet gallde huruvida en forsakringsgivare kan aberopa en ska-
devallares grova vardsloshet inte bara gentemot skadevallaren (lastbi-
lens forare) sjilv, utan daven gentemot den (S]) som utgett skadestand
utan att ha vallat skadan. Hogsta domstolen konstaterade att ordaly-
delsen i 19 § forsta stycket andra meningen TSL i och for sig kunde
anses medge den tolkning som forsakringsgivaren hade havdat. Sam-
tidigt framholls emellertid att forarbetena till den ifragavarande be-
stammelsen inte ger nagon antydan om att grov vardsloshet hos en
helt annan skadevallare an den som utgivit skadestaind och darefter
framstallt aterkrav skulle kunna utgdra ett hinder mot sistnimnda

krav. Det tillades att en siddan tolkning av 19 § forsta stycket ocksa i

ovrigt skulle fa konsekvenser som inte kan ha varit avsedda. Vid detta

forhallande ansag Hogsta domstolen att lastbilsforarens grova vards-
loshet inte utgjorde nagot hinder mot bifall till det av S framstallda
aterkravet.

3.5.2 Aterkravsritten omfattar inte avrikningsférmaner och dylika er-
sattningar

En annan inskrankning av aterkravsratten aktualiseras vid tillimpning
av 19 § andra stycket TSL. Aven om det inte framgar explicit far det
namligen anses klart att aterkravsratt enligt detta stadgande inte fore-
ligger i situationer dar den utgivna ersattningen ar av sadant slag att
den med stoéd av 5 kap. 3 § SKL och vidhidngande skadestandsrattsliga
principer (som enligt 9 § TSL ager tillimpning ocksd i fraga om tra-
fikskadeersattning) skall avraknas fran trafikskadeersattningen. I den
man sadan avrakning skall ske kan det namligen konstateras att det

% Jarnvagstrafiklag (1985:192).



804 Marcus Radetzki SvJT 2016

som den utgivna ersattningen avsett att kompensera inte kan ersattas
med trafikskadeersattning. Och eftersom aterkravsratten utgdér en
subrogationsritt innebéar detta i sin tur att det inte finns nigot att
aterkrava. I foljande rattsfall har Hogsta domstolen tagit stillning till
huruvida detta undantag fran aterkravsratten ager tillampning i ett
specifikt fall.

I NJA 1990 s. 726 hade en trafikolycka vallats av ett fordon som var
trafikforsikrat hos en svensk forsakringsgivare. Den skadelidande
hade en privat sjukforsakring hos en tysk forsakringsgivare som med
anledning av olyckan utgivit ersattning for sjukvardskostnader och
darefter, under hanvisning till 19 § andra stycket TSL, riktat ett ater-
krav mot den svenska forsiakringsgivaren. Sistnamnda forsakringsgi-
vare invande att den tyska forsidkringsgivaren inte hade nagon ratt till
aterkrav. Hogsta domstolen redogjorde inledningsvis for inneborden
av den salunda aberopade bestimmelsen och tillade att den dar fore-
skrivna rétten till aterkrav aven skulle anses tillkomma utlandska for-
sakringsgivare. Den centrala fragan i malet gallde emellertid huruvida
ersattningen ur den tyska forsdkringen skulle likstillas med en sddan
socialforsakringsforman som i enlighet med vad som nyss framgatt
skall avraknas fran den trafikskadeersattning vartill den skadelidande
agde ratt, med foljd att regressratt vore utesluten. Hogsta domstolen
konstaterade att det var ostridigt att den skadelidande inte omfattades
av den obligatoriska forsakringen i Tyskland och att han hade kunnat
valja att sta helt utan forsakringsskydd. Av utredningen framgick ocksa
att den privata forsakringen finansierades genom premier berdknade
enligt forsakringstekniska grunder och att forsakringen genom ett ta-
riffsystem kunde utformas enligt personliga 6nskemal. Aven om for-
sakringen fullgjorde ett andamal som i Sverige tillgodoses inom ra-
men for socialforsikringen ansags ersittningen darfoér inte vara att
likstalla med en socialférsiakringstéorman. Enligt Hogsta domstolen var
ersattningen ur den tyska forsikringen darfor inte av sadant slag att
den skulle avrdknas fran trafikskadeersittning. Vid detta forhallande
forelag inte nagot hinder mot aterkrav. Den tyska forsakringsgivaren
hade saledes ratt att fran den svenska forsiakringsgivaren aterkrava vad
som utgivits.

I det snarlika rattsfallet NJA 1990 s. 734 hade en tysk forsakringsgi-
vare betalat ersittning for inkomstforlust med anledning av en per-
sonskada som uppkommit vid en trafikolycka i Sverige som orsakats av
en bil som omfattades av svensk trafikférsikring. Under dberopande
av 19 § andra stycket TSL riktade den tyska forsakringsgivaren ett
aterkrav mot den svenska forsikringsgivaren som emellertid invande
att nagon ratt till terkrav inte kunde anses foreligga. Hogsta domsto-
len slog fast att den tyska forsakringsgivaren hade ratt till aterkrav
men att en forutsattning harfor, liksom i foregdende rattsfall, utgjor-
des av att ersattningen ur den tyska forsikringen inte var av sadant
slag att den skulle likstallas med en sadan socialférsakringsférman
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som i enlighet med vad som framgatt ovan avraknas fran den trafik-
skadeersattning vartill den skadelidande agde ratt, med foljd att
regressratt vore utesluten. Hogsta domstolen konstaterade att det var
ostridigt att den skadelidande enligt tysk lag var skyldig att ha sjukfor-
sakring men att denne begagnat sig av ratten att byta ut medlemskap-
etien allman sjukkassa mot medlemskap i den kassa som administre-
rades av den tyske forsakringsgivaren. Verksamheten i denna kassa var
offentligrattsligt reglerad och finansierades av arbetsgivaravgifter och
premier fran de forsikrade. Det var vidare ostridigt att den utgivna er-
sattningen motsvarade vad som skulle ha utgatt om den skadelidande
varit medlem i en allman sjukkassa. Med hansyn till dessa forhallan-
den ansig Hogsta domstolen att ersittningen fran den tyska forsak-
ringsgivaren betalats enligt i huvudsak samma grunder som en social-
forsakringsforman. Vid detta féorhdllande omfattade den skadelidan-
des ratt till trafikskadeersattning inte det som ersdttningen fran den
tyska forsakringsgivaren avsett att kompensera. Eftersom den tyska
forsakringsgivarens aterkravsritt inte kunde omfatta mer dn vad den
skadelidande hade ratt att erhdlla i trafikskadeersittning hade den
tyska forsikringsgivaren inte ritt att aterkrava den utbetalda ersitt-
ningen fran den svenska forsakringsgivaren.”

3.6 Trafikforsdkringsavgift

Enligt 2 § TSL skall trafikforsakring finnas for motordrivet fordon
som ar registrerat i vagtrafikregistret och inte ar avstallt samt for an-
nat motordrivet fordon som brukas i trafik har i landet. Vidare stadgas
att forsakringsplikten skall fullgoras av fordonets agare. Om foreskri-
ven trafikforsakring saknas ar den forsakringspliktige enligt 34 § TSL
skyldig att till Trafikforsakringsforeningen utge trafikforsakringsavgift
for tid under vilken forsakringsplikten inte fullgjorts.*

# I detta sammanhang kan hinvisning dven goras till det delvis féordldrade och
nagot dunkla rattsfallet NJA 1983 s. 496. I detta fall hade en varnpliktig skadats vid
en trafikolycka och vardats pa sjukhus utanfoér sitt hemlandstings omrade. Staten
betalade med stod i en forfattning om virnpliktsavloning ersittning for sjukvards-
kostnaderna och kravde darefter tillbaka beloppet fran trafikforsidkringen for den
varnpliktiges bil. Hogsta domstolen ogillade kravet med hanvisning till att ersatt-
ningen maste anses utgéra en motsvarighet till de allmanna sjukvardsférmanerna,
att dessa formaner inte féoranledde nagon regressratt samt att den i malet aktuella
sjukvardskostnaden darfér borde baras av det allmdnna och saledes inte kunna
regressvis overforas pa trafikforsikringen. Lika val synes utgangen i detta fall ha
kunnat motiveras med att ratten till aterkrav mot trafikforsiakringen regleras i 19 §
TSL och att staten enligt denna bestimmelse inte har nagon sadan ratt.

% 134 § TSL har denna bestimmelse varit placerad sedan den 20 januari 2003.
Dessforinnan fanns en motsvarande regel i 31 §
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3.6.1 Vem skall anses vara dgare till ett motordrivet fordon med atfo6l-
jande skyldighet att utge trafikforsakringsavgift?

Med anledning av detta regelverk har fragan om vem som skall anses

vara agare till ett motordrivet fordon, och darfor skyldig att utge tra-

fikforsakringsavgift for fordonet, aktualiserats i tva rattsfall.

I NJA 1986 s. 758 slog Hogsta domstolen fast att forsakringsplikten
och den atféljande plikten att utge trafikforsakringsavgift avilar den
som registrerats som fordonets dgare, om inte nagon annan visas vara
den verklige agaren. Den som registrerats som agare presumeras
salunda vara fordonets verklige agare. Och for att presumtionen skall
brytas kravs att den som registrerats som agare kan styrka att han inte
ager fordonet. Vidare ger 1986 ars rattsfall besked om att det forhal-
landet att ndgon annan tecknat trafikforsikring for det ifragavarande
fordonet inte befriar fordonsagaren fran forsakringsplikten.

I NJA 2009 s 244 gjorde den som registrerats som fordonsagare gal-
lande att den foreliggande registreringen tillkommit pd grund av en
anmalan om agarbyte som varit forfalskad. Med hansyn till att till-
gangen till bevisning i en sadan situation allmént sett torde vara be-
gransad ansag Hogsta domstolen att det beviskrav som uppstilldes i
NJA 1986 s. 758 (styrkt) var for strangt. I stallet skulle det anses till-
rackligt om den registrerade agaren kunde gora sannolikt att han vid
den aktuella tidpunkten inte var agare till det ifragavarande fordonet.

3.6.2 Bestamning av trafikforsakringsavgift

Enligt 34 § andra stycket TSL bestams trafikforsdkringsavgift pa
grundval av de arspremier for trafikférsikring som tillimpats under
den tid trafikférsakring saknats. Avgiften far med tio procent overstiga
hogsta forsakringspremie (inklusive skatt) for fordon av samma for-
donsslag (exempelvis personbil, lastbil, buss respektive motorcykel)
och med samma anvandningssatt som det oforsakrade fordonet.

I NJA 2005 s. 324 lade Hogsta domstolen fast att de arspremier som
asyftas i 34 § andra stycket TSL utgors av sadana som under aktuell
tidsperiod ingatt i nagot férsakringsbolags tariff. Det kravs saledes inte
att den ifragavarande premien faktiskt accepterats av nagon forsak-
ringstagare (satillvida att forsakring tecknats). Vidare slog domstolen
fast att det schabloniserade satt for berakning av trafikforsakringsav-
gift som foreskrivs i 34 § andra stycket TSL innebar att avgifterna inte
skall differentieras med hansyn till sadant som fordonens fabrikat el-
ler fordonsagarens bosattningsort, alder eller kon samt att detta i
manga fall medfor avgifter som i jamforelse med relevanta trafikfor-
sakringspremier framstar som mycket hoga.



SvJT 2016 Svensk rattspraxis: forsakringsratt 807

3.6.3 Nedsattning (jamkning) av trafikforsakringsavgift

Enligt 34 § fjarde stycket TSL kan trafikforsakringsavgift sattas ned
(jamkas) om det finns sarskilda skal. I forarbetena till denna regel ut-
talas att avgiften kan sattas ned eller helt falla bort om den med han-
syn till omstindigheterna framstar som oskaligt hard. Som exempel
anges dels att den forsakringspliktige pa grund av sjukdom inte har
kunnat fullgoéra sin forsakringsplikt och avgiften avsevart overstiger
vad han faktiskt skulle ha erlagt i forsakringspremier om fordonet va-
rit trafikforsakrat, dels att den forsakringspliktige har kunnat visa att
fordonet har forvarats pa ett sidant satt att det inte har kunnat an-
vandas under den aktuella tiden.” Harutover behandlas fragan om
vad som utgor sarskilda skil i inte mindre an tre rattsfall fran Hogsta
domstolen.

I NJA 1985 s. 673 hade en bil under cirka tre och en halv manad
saknat trafikforsakring utan att vara avstalld. Hogsta domstolen god-
tog den forsakringspliktiges uppgifter om att bilen under den aktuella
perioden varit sa svart skadad att den inte kunnat brukas i trafik och
att det inte heller funnits nagra férutsiattningar for att den efter repa-
rationer ater skulle kunna tas i bruk. Med héansyn hartill ansag Hogsta
domstolen att sarskilda skal att jamka trafikforsakringsavgiften kunde
anses foreligga. Vidare uttalade domstolen att jamkning i fall av det
aktuella slaget i allmanhet skall ske till ungefar héalften av normal tra-
fikforsakringsavgift.

I NJA 2005 s. 335 hade forsakringsplikten forsummats under cirka
tio manader. Hogsta domstolen konstaterade att ndr trafikforsak-
ringsavgiften infordes, det hade forutsatts att avgiftssystemet skulle
fungera pa ett sadant satt att den tid for vilken avgift skulle utga blev
sa kort som moijligt samt att den tid for vilken avgift i det aktuella fal-
let kravdes blivit betydligt langre dan vad som varit avsikten med foljd
att den debiterade avgiften kommit att avsevart overstiga vad som fak-
tiskt skulle ha erlagts i1 forsakringspremier om forsakringsplikten full-
gjorts. Med hansyn hértill och till att den ifragavarande bilen under
hela den i malet aktuella perioden varit omhandertagen av polis (ef-
ter stold) och sdledes obestridligen statt obrukad ansags den yrkade
avgiften som oskaligt hard. Sarskilda skil att satta ned avgiften med
cirka 60 % av yrkat belopp ansags darfor foreligga.

I det i avsnitt 3.6.2 namnda rattsfallet NJA 2005 s. 324 hade den
forsakringspliktige till stod for att trafikforsakringsavgiften skulle sat-
tas ned med stod av 34 § fjarde stycket TSL anfort att den ifragava-
rande bilen vid hennes forvarv sedan flera ar varit i familjens besitt-
ning och att hon darfoér inte upplevt kopet som att en 6verlatelse skett
per viss dag, att meddelande fran Vigverket om att hon hade registre-
rats som dgare kommit henne till handa forst atta dagar efter dagen
for registreringen, att hon dessforinnan varit av uppfattningen att den
tidigare agarens forsakring fortfarande gallde samt att hon, nar hon

% Se prop. 1977/78:16 5. 51 och 60 f.



808 Marcus Radetzki SvJT 2016

fatt kinnedom om att bilen var oférsiakrad, tecknat forsakring sa snart
det varit mojligt men att mellanliggande helgdagar medfort en forse-
ning med fem dagar. Enligt Hogsta domstolen kunde dessa skal inte
medfora att trafikforsiakringsavgiften framstod som oskaligt hard i den
mening som enligt forarbetena till TSL kravs for nedsattning. Samti-
digt framholl domstolen att den i hog grad schabloniserade trafikfor-
sakringsavgiften i manga fall medfor sd hoga avgifter att det kunde
ifragasattas om inte ett 6kat utrymme for nedsattning skulle kunna
anses motiverat. Enar forarbetena till TSL ger vid handen att dessa
hoga avgifter varit avsedda ansag Hogsta domstolen emellertid att det
inte borde ankomma pa rattstilliampningen att dimpa verkningarna
av det ifragavarande regelverket. Sarskilda skadl att sitta ned den yr-
kade trafikforsakringsavgiften kunde darfor inte anses foreligga.

3.6.4 Preskription av fordran pa trafikforsakringsavgift

Enligt 31 § femte stycket TSL preskriberas fordringar pa trafikforsak-
ringsavgift inte enligt de sarskilda preskriptionsreglerna i TSL utan
enligt reglerna i PreskL.

I NJA 2012 s. 414 aktualiserades fragan huruvida en sidan fordran
preskriberas tio ar efter fordringens tillkomst enligt huvudregeln i 2 §
forsta stycket PreskL eller tre ar efter tillkomsten enligt undantagsre-
geln i 2 § andra stycket PreskL. betraffande konsumentfordringar.”
Hogsta domstolen konstaterade att undantagsregeln i 2 § andra styck-
et dger tillampning endast pa fordringar mot en konsument om ford-
ringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en naringsid-
kare i sin yrkesmassiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten
for huvudsakligen enskilt bruk. Vidare konstaterade domstolen att
trafikforsakringsavgift debiteras av Trafikforsakringsforeningen enligt
en schabloniserad berdkning som i manga fall medfor avgifter som av-
sevart overstiger motsvarande trafikforsakringspremier, att grunden
for ratten att ta ut trafikforsakringsavgift framst ar att sakra efterlev-
naden av trafikforsakringsplikten, att avgiften sdledes utgor en sankt-
ion mot dem som inte bidrar till trafikférsikringssystemet, att nagon
motprestation kopplad till avgiften inte erhalls av den avgiftsskyldige
samt att en fordran pa trafikférsakringsavgift saledes inte avser en nyt-
tighet som tillhandahalls fordonsagare for huvudsakligen enskilt
bruk. Vid detta féorhallande kunde Trafikforsakringsféreningens i ma-
let aktuella fordran pa trafikforsikringsavgift inte anses utgoéra en
konsumentfordran med f6ljd att den skulle preskriberas tio ar efter
uppkomsten enligt 2 § forsta stycket PreskL.

% Aven om den ovan nimnda regeln i 31 § femte stycket TSL (som tridde i kraft
den 1 januari 2015) inte dgde tilliampning i detta fall skulle preskriptionsfragan, av
skal som i forevarande sammanhang saknar betydelse, avgoras med stod av PreskL.
(och alltsa inte med stod av den géngse preskriptionsregeln i TSL som normalt
agde tillimpning ocksa i fraga om fordringar pa trafikforsakringsavgift).
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4 Forsakringsformedling

Forsakringsformedlare (tidigare forsakringsméklare) har sedan slutet
av 1980-talet utgjort en central aktér pa den svenska forsakringsmark-
naden. Icke desto mindre forekommer rattspraxis betraffande forsak-
ringsformedling i endast begransad utstrackning.

4.1 Forsakringsformedlares rdtt till provision

En av de fragor som har varit foremal for provning i Hogsta domsto-
len galler under vilka forutsattningar en forsakringsformedlare ager
ratt till provision fran den forsidkringsgivare hos vilken forsikring
tecknas.

I NJA 1998 s. 118 hade tva forsakringsmaklare (numera forsakrings-
formedlare) anlitats av en och samma uppdragsgivare. Den forst anli-
tade maklaren hade inlett en upphandling och foér uppdragsgivarens
rakning erhallit offert fran en forsakringsgivare varav framgick att viss
maklarprovision var inkluderad i den offererade premien. Innan for-
sakringsavtal ingatts sades emellertid den forst anlitade méklarens
fullmakt upp av uppdragsgivaren som samma dag ingick forsakrings-
avtal med samma forsakringsbolag genom formedling av en annan
maklare. Den forstnimnda madklarens krav pa provision ogillades av
Hogsta domstolen. Till stod harfor anfordes att nér, sisom i foreva-
rande fall, vare sig partsvilja eller kutym i branschen ger nagon led-
ning, en forutsattning for en forsakringsmaklares ratt till provision
fran forsakringsgivaren pa grund av avtal om foretagsforsakring maste
anses vara att maklaren innehar fullmakt att foretrada forsakringsta-
garen nar forsakringsavtalet traffas.

4.2 Forsakringsformedlares skyldigheter och ansvar

Som en grundlaggande regel for en forsakringsformedlares verksam-
het géller att denne enligt 5 kap. 4 § forsta stycket FFML skall iaktta
god forsakringsformedlingssed i verksamheten och med tillborlig om-
sorg ta till vara kundens intresse. Om forsiakringsformedlaren uppsat-
ligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter enligt 5 kap. 4 §
FFML skall féormedlaren enligt 5 kap. 7 § FFML ersitta ren féormo-
genhetsskada som pa grund harav drabbar kund, forsakringsgivare el-
ler vissa andra personer. Dessa regler har agt tillampning sedan den
1 juli 2005. Dessforinnan aterfanns narmast motsvarande reglering i
13 och 14 §§ FML.”

I NJA 1992 s. 782 hade en forsikringsméklare (numera forsakrings-
formedlare) underldtit att limna information till sin uppdragsgivare
betriffande ett forsakringsvillkor som foreskrev att premiedrojsmal
medforde att forsakringsskyddet suspenderades. Efter att skada intraf-
fat under det att forsakringsskyddet pa detta satt varit suspenderat
(med foljd att intraffad skada inte kunde ersattas ur forsakringen)
kravde uppdragsgivaren skadestand fran maklaren under aberopande

7 Lag (1989:508) om forsidkringsmaiklare.
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av 13 och 14 §§ FML. Hogsta domstolen slog fast att en forsakrings-
maklare i enlighet med nidmnda regler har en allmian radgivnings-
och upplysningsplikt i féorhallande till uppdragsgivaren samt att om-
fattningen av denna skyldighet beror pa det i varje enskilt fall ifraga-
varande uppdraget och dess karaktar. I det aktuella fallet syftade
uppdraget till att uppdragsgivaren skulle erhalla samma forsékrings-
skydd som tidigare men till en ligre kostnad och det ansags uppen-
bart att mdklaren haft detta fullt klart for sig. Av detta forhallande
kunde enligt Hogsta domstolen anses folja att méaklaren i sin radgiv-
ning till uppdragsgivaren hade bort se till att denne fick den inform-
ation som behoévdes for att kontinuerligt vidmakthélla samma forsak-
ringsskydd som tidigare, daribland att for uppdragsgivaren redovisa
vad denne hade att iaktta i fraga om premiebetalning for att undvika
att forsakringsskyddet upphorde. Mot denna bakgrund ansig Hogsta
domstolen att maklaren, genom sin underlatenhet att informera om
det ifragavarande premievillkoret och dess innebord, eftersatt sina
skyldigheter att ge uppdragsgivaren de upplysningar som maklarupp-
draget forutsatte och darigenom gjort sig skyldig till skadestands-
grundande oaktsamhet.

Att en forsdkringsformedlares skadestandsansvar inte endast galler i
forhallande till kunden, utan ocksd i féorhallande till forsakringsgivare
som asamkas skada, framtrader tydligt i NJA 2013 s. 1121. I detta fall
hade en forsikringsformedlare genom felaktiga uppgifter om lopti-
derna for formedlade forsikringar tillgodogjort sig provision fran en
forsakringsgivare som formedlaren inte hade ratt till. Enligt domsto-
len hade féormedlaren harigenom brutit mot god forsakringsformed-
lingssed (och tidigare god forsakringsmaklarsed) och darigenom or-
sakat skada av sadant slag som enligt 5 kap. 4 och 7 §§ FFML (och ti-
digare 13 och 14 §§ FML) skall ersattas med skadestand.

5 FRL och dirtill angriansande lagstiftning

Rattspraxis betraffande inneborden av det omfattande regelverk som
aterfinns i FRL och dartill angransande lagstiftning aterfinns i endast
utomordentligt begransad utstrackning. Vid en forsta anblick kan
detta férhallande médhinda framsta som i hég grad forvinande. Vid
narmare eftertanke framstar avsaknaden av sadan rattspraxis emeller-
tid som i viss man naturlig, mot bakgrund av att den radande kulturen
inom denna del av forsakringsratten sedan linge innebar att proble-
matiska fragor gors upp i samforstand mellan foérsikringsgivare och
overvakande myndigheter och inte genom domstolsprovning.
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5.1 Strider rantefria personallan mot (den tidigare géillande) Sundhets-
principen?

I RA 1990 ref. 106 aktualiserades bland annat fragan om huruvida ett
forsakringsbolags beslut att erbjuda sin personal riantefria lan for in-
kop av aktier i bolaget stod i strid med det da géllande kravet pa att
forsakringsgivare skulle verka for en sund utveckling av forsakringsva-
sendet (Sundhetsprincipen) pa ett sadant satt att grund for erinran
eller forelaggande kunde anses foreligga. Regeringsratten konstate-
rade att inneborden av Sundhetsprincipen inte narmare belysts av
lagstiftaren men att det var uppenbart att radande krav pa soliditet
och skalighet kunde anses utgora grundliggande element inom ra-
men for denna princip. Enar det ifragavarande erbjudandet inte
medforde att kraven pa soliditet och skélighet traddes for nar och inte
heller medférde nagon annan brist av rattslig eller annan natur, an-
sags en allmin hanvisning till Sundhetsprincipen inte ensam kunna
utgora grund for en atgard av sa pass ingripande natur som en erin-
ran eller ett forelaggande.

Sedermera har Sundhetsprincipen upphavts och ersatts av det krav
pa god forsikringsstandard som numera stadgas i 4 kap. 3 § FRL.
Aven detta krav ar mycket allmant formulerat. For det fall att inne-
borden av kravet pa god forsakrmgsstandard skulle stillas pa sin spets
under snarlika omstindigheter som i RA 1990 ref. 106 kan det inte
uteslutas att sistnamnda fall skulle kunna ges ett visst inflytande. I ov-
rigt torde dess prejudikatvarde vara begransat.

5.2 Forsakringsrorelse i Sverige?

I RA 1992 ref. 29 hade ett pa Cypern reglstrerat forsakringsbolag,
trots att det saknade koncession i Sverige, i stor utstrackning mark-
nadsfort sina forsakringar i Sverige genom direktreklam. Som ett led i
marknadsforingen hade bolaget begagnat i Sverige bosatta personer
som referensgivare och uppgiftslamnare 1 6vrigt. Dessa personer hade
fatt viss ekonomisk gottgorelse. Med hénsyn till dessa omstindigheter
ansag Regeringsritten att bolaget hade bedrivit forsikringsrorelse i
Sverige i den mening som avsags i da gallande lagstiftning om ut-
landska forsakringsgivares verksamhet i Sverige.

Numera finns regler betraffande utlandska forsakringsgivare i la-
gen (1998:293) om utlandska forsakringsgivares och tjanstepensions-
instituts verksamhet i Sverige. Enar aven denna lag kan ge upphov till
fraigan om vad det innebar att bedriva forsikringsrorelse i Sverige
torde RA 1992 ref. 29, trots de omfattande forindringar som lagstift-
ningen pa detta omrade i 6vrigt genomgatt, alltjamt aga ett visst pre-
judikatvarde.
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6 Ovrigt

Avslutningsvis skall i korthet refereras nagra rattsfall betraffande ett
antal forhallandevis udda fragestillningar som inte pa ett naturligt
satt kunnat inordnas i den tidigare framstallningen.

6.1 Avtalsrdttsligt bindande anbud betraffande dterkop?

NJA 1997 s. 27 ger vid handen att en uppgift avseende en livforsak-
rings kontantvarde inklusive dterbaring som ldmnats i en premieavise-
ringshandling inte kan anses utgora ett avtalsrattsligt bindande anbud
till forsakringshavaren att 1 strid med vad som foreskrivs 1 forsakrings-
villkoren aterkopa forsikringen for det angivna beloppet.

6.2 Skall ersittning ur byggfelsforsakring reduceras med hédnsyn till alder och
bruk?

NJA 2014 s. 3 ger vid handen att avdrag for alder och bruk inte far go-
ras vid bestammande av ersattning avseende skalig kostnad for att av-
hjalpa byggfel enligt 2 § forsta stycket forsta punkten i den numera
upphéavda lagen (1993:320) om byggfelstorsakring mm. Av allt att
doma géller detsamma ocksa vid bestimmande av ersdttning ur far-
digstallandeskydd enligt 16 § samma lag samt enligt 5 § i den numera
gallande lagen (2014:227) om fardigstallandeskydd.

6.3 Ansvar for kostnader hos dispaschor

I NJA 2006 s. 32 bekraftade Hogsta domstolen en sedan lange tillam-
pad praxis i dispaschiarenden som innebar att forsakringstagare som
forlorar ett sadant drende inte alaggs att betala forsakringsbolagets
kostnader hos dispaschoren. Till stod harfor anforde domstolen att
det inte finns uttryckligt stod i lag for att aligga forsiakringstagare en
sadan betalningsskyldighet samt att tillrackliga skdl féor en analogisk
tillampning av reglerna i 18 kap. RB inte heller kan anses foreligga.

6.4 Svensk domsrdit?

I NJA 2007 s. 482 hade ett svenskt bolag vackt talan mot en forsak-
ringsgivare som hade sitt site pa Isle of Man med yrkande om forsak-
ringsersattning. Bestimmelserna om behorighet vid forsakringstvister
i de enligt svensk ratt gallande regelverken i Bryssel I-f6rordningen®
respektive Luganokonventionen,” vilka till f6ljd av forsakringsgivarens
hemvist pa Isle of Man inte dgde direkt tillampning i malet, ansags
inte heller vara analogiskt tillimpliga vid bedomningen av huruvida
det enligt nationell ratt foreligger svensk domsratt. Vid detta férhal-
lande kunde svensk domsratt inte anses foreligga i malet.

% Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade.
* Den i Lugano den 16 september 1988 antagna konventionen om domstols be-
horighet och om verkstallighet av domar pa privatriattens omrade.
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6.5 Innebar forsikringsgivarens erkdnnande av skadestandsfordring pre-
skriptionsavbrott?

I NJA 2001 s. 329 hade en skadelidande gjort en skriftlig skadeanma-
lan till den forsikringsgivare hos vilken skadevallaren, som utgjordes
av en forsumlig fastighetsmaklare, hade en for fastighetsmaklare obli-
gatorisk ansvarsforsakring, varefter forsakringsgivaren genom brev er-
kiant skadestandsfordringen. Fragan i malet gallde huruvida nimnda
erkinnande skulle anses innebdra preskriptionsavbrott enligt 5 §
PreskL. med avseende pa skadestandsfordringen. Hogsta domstolen
konstaterade att forsakringsgivaren, enligt villkoren for den ifragava-
rande forsidkringen, atagit sig att utreda om skadestandsskyldighet fo-
religger, att forhandla med den som kraver skadestind, att féra den
forsikrades talan vid rattegang samt att betala det skadestand som
den forsakrade ar skyldig att utge. Av forsakringsvillkoren kunde dar-
for anses folja att den forsikrade skadevallaren, som uppenbarligen
valt att utnyttja sin forsiakring, godtagit att forsakringsgivaren skulle
foretrada honom som ombud i férhallande till den som begart skade-
stand. Vid detta forhallande skulle den forsidkrade skadevallaren anses
bunden av de atgarder som foretagits av forsakringsgivaren som om
de foretagits av honom sjalv. I sin tur fick detta till foljd att forsak-
ringsgivarens erkdnnande av den ifragavarande skadestandsfordring-
en skulle anses medfora preskriptionsavbrott.

6.6 Verkan av RO 97 efter jverldtelse av regressfordran

I NJA 2009 s. 846 hade ett forsakringsbestand oOverlatits fran en for-
sakringsgivare (A), som inte var bunden av de begransningar av for-
sakrmgsglvares regressratt som foljer av vissa forsakringsgivares da gal-
lande sa kallade regressoverenskommelse (RO 97), till en forsak-
ringsgivare (B) som var bunden av denna 6verenskommelse. Efter en
tillbakadverlatelse av en specifik regressfordran fran B till A, uppkom
fraga huruvida de begransningar av regressréitten som foljer av RO 97
kunde anses tillampliga nar A (som i enlighet med vad som redan
framgatt inte anslutit sig till RO 97) ville driva in fordringen. Hogsta
domstolen konstaterade att den ifragavarande regressfordringen vid
tillbakadverlatelsen fran B till A var belastad med de begransningar
som foljde av att B var ansluten till RO 97 och att B vid tiden for ta-
lans vackande, till foljd av dessa begransningar, skulle ha saknat
regressratt. Harutover slog domstolen fast att en forvarvare av en en-
kel fordran enligt 27 § SkbrL'™ inte adger battre ratt mot galdeniren
an vad overlataren agde. Endr A sdlunda inte kunde aga battre ritt an
B skulle den ifrdgavarande begransningen av regressratten anses galla
ocksa for A.

100 Lag (1936:81) om skuldebrev.
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6.7 Civilrdttsligt tvingande reglering?

Allra sist skall ndmnas NJA 2005 s. 745. I detta fall ansags ett i ett avtal
om rattsskyddsforsakring intaget avtalsvillkor sta i strid med foreskrif-
terna i 3 § lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsfor-
sakring. Den centrala fragan i malet gillde huruvida nimnda be-
stammelse skulle anses civilrattsligt tvingande eller inte. Med hansyn
till den ifrdgavarande bestimmelsens syfte ansag Hogsta domstolen
att det var naturligast att uppfatta regeln som civilrattsligt tvingande.
Efter en lagandring framgar detta numera explicit av den ifragava-
rande regelns andra stycke.
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Register 6ver behandlade rattsfall
Hogsta domstolen

NJA 1950 s. 610 3.2
NJA 1981 s. 920 3.3.3
NJA 1981 s. 1205 1.4
NJA 1982 s. 106 3

NJA 1982 s. 390 92.8.1
NJA 1982 s. 668 3

NJA 1983 s. 496 3.5.2
NJA 1983 5. 522 1 och II 3.3.1
NJA 1983 s. 725 1.4;2.8.1
NJA 1984 s. 229 1.4
NJA 1984 s. 501 I och II 1.6.1.1
NJA 1984 s. 747 1.7.3
NJA 1984 s. 829 9.4
NJA 1985 s. 309 3

NJA 1985 s. 673 3.6.3

NJA 1985 s. 843
NJA 1986's. 3
NJA 1986 s. 358
NJA 1986 s. 470
NJA 1986 5. 659
NJA 1986 s. 758
NJA 1987 s. 383
NJA 1987 s. 749
NJA 1987 s. 835
NJA 1987 s. 982
NJA 1988 s. 221
NJA 1988 s. 408
NJA 1989 s. 251
NJA 1989 s. 346
NJA 1990 s. 93
NJA 1990 s. 591
NJA 1990 s. 726
NJA 1990 s. 734
NJA 1991 s. 662
NJA 1992's. 113
NJA 1992 s. 303
NJA 1992 s. 414
NJA 1992 s. 428
NJA 1992 s. 642
NJA 1992 s. 782
NJA 1992 5. 8451 och 11
NJA 1993 s. 222
NJA 1993 5. 764
NJA 1994 s. 283
NJA 1994 5. 4491 och 1T
NJA 1994 s. 566
NJA 1994 5. 712 1 och II
NJA 1995 5. 13
NJA 1995 s. 392
NJA 1996 5. 68
NJA 1996 s. 400
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NJA 1996 s. 652 9.8.9

NJA 1996 s. 727 1.2.2.1;1.2.2.3

NJA 1997 s. 27 6.1

NJA 1997 s. 97 1.7.1

NJA 1997 s. 734 1.7.2

NJA 1997 s. 832 1.2.2.1

NJA 1998 s. 118 4.1

NJA 1998 s. 375 3

NJA 1998 s. 448 1.2.2.4;1.3

NJA 1998 s. 807 3

NJA 1999 s. 117 9.8.2

NJA 1999 s. 188 9.3.1

NJA 1999 s. 232 1.7.3

NJA 1999 s. 629 1.2.2.4;1.3

NJA 2000 s. 48 1.2.2.4;1.3;1.7.2

NJA 2000 s. 150 3.3.2

NJA 2000 s. 225 1.2.2.1

NJA 2000 s. 285 1.7.1

NJA 2001 s. 93 1.7.1

NJA 2001 s. 191 T och II 1.1

NJA 2001 s. 234 9.5.1

NJA 2001 s. 255 1.2.2.1;1.2.2.3

NJA 2001 s. 329 6.5

NJA 2001 s. 486 1.7.3

NJA 2001 s. 627 3.2

NJA 2001 s. 657 1.6.4

NJA 2001 s. 695 T och II 1.7.1

NJA 2001 s. 750 1.2.1; 1.2.2.1; 1.2.2.2; 1.2.2.3; 1.2.2.4;
1.2.2.5

NJA 2002 s. 244 1.1

NJA 2003 s. 89 2.6

NJA 2004 s. 534 1.2.2.1;1.2.2.2

NJA 2004 s. 566 3.2

NJA 2004 s. 609 3

NJA 2005 s. 324 3.6.2

NJA 2005 s. 335 3.6.3; 3.6.3

NJA 2005 s. 745 6.7

NJA 2006 s. 32 6.3

NJA 2006 s. 53 1.2.1;1.2.2.1;1.2.2.2;1.2.2.3; 1.2.2.4

NJA 2006 s. 367 1.2.2.4;1.6.3

NJA 2006 s. 721 1.6.1.1

NJA 2007 s. 17 1.2.2.2;1.2.2.4

NJA 2007 s. 461 3

NJA 2007 s. 482 6.4

NJA 2007 s. 997 3.1

NJA 2008 s. 668 1.2.2.1

NJA 2008 5. 12171 och 1I 3

NJA 2009 s. 94 1.7.1

NJA 2009 s. 104 3

NJA 2009 s. 244 3.6.1

NJA 2009 s. 355 1.2.2.1

NJA 2009 s. 408 1.2.2.1; 1.4

NJA 2009 s. 846 6.6
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NJA 2009 s. 877
NJA 2010 s. 227
NJA 2010 s. 661
NJA 2011 5. 331 T och II
NJA 2012s. 3
NJA 2012s. 414
NJA 2012 s. 584
NJA 2012 s. 685
NJA 2013 s. 233
NJA 2013 s. 253
NJA 2013 s. 438
NJA 2013 s. 560
NJA 2013 s. 659
NJA 2013 s. 1121
NJA 2014 s. 3
NJA 2014 s. 684
NJA 2015 s. 365
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MD 2011:21
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Register 6ver behandlade lagrum
Forsikringsavtalslag (2005:104) (FAL)

3kap. 18§ 2.1

3kap. 2§ 1.5

3Kkap. 3§ 2.1

3kap. 4§ 2.2

4 kap. 6§ 24

4 kap. 9§ 24

5kap. 2§ 2.3.1

5kap. 6§ 1.5

7 kap. 4 § 1.7.1; 2

7 kap. 9 § 2.5.1;2.5.2; 2.7.2
8 kap. 4 § 2.3.2

8 kap. 17 § 2.3.2

8 kap. 19 § 2.5.1;2.5.2;2.7.2
8 kap. 20 § 1.2.2.4;1.7;1.7.1; 2
9 kap. 6§ 2.6

9 kap. 7§ 2.7.2

11 kap. 1§ 2.1

11 ka 38 2.1

14 kap 38 2.8.1

14 kap. 4 § 2.8.2

14 kap. 5 § 2.8.2

14 kap. 6 § 2.8.2

16 kap. 5 § 1.7.1; 2
Forsikringsrorelselag (2010:2043) (FRL)

4 kap. 3§ 5.1
Jordabalk (1970:994) (JB)

12 kap. 61 § 1.7.3
Konsumentforsikringslag (1980:38) (KFL) (upphdvd)
14§ 2.2

15§ 2.1

25§ 2.3.1

318§ 2.4

39 § 1.7.1; 2

Lag (1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar pa formogenhetsrdttens omrdde
(Autl)
10§ 1.1
36 § 1.1;1.4;1.5

Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden (AVLK)
3 1.5

Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néaringsidkare (AVLN)
1 1.5

Lag (1993:320) om byggfelsforsikring mm (upphdvd)
28 6.2
16 § 6.2
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Lag (2014:227) om férdigstillandeskydd

58§ 6.2

Lag (1927:77) om forsikringsavtal (GFAL) (upphdivd)
14§ 2.3.2

25§ 2.5.1;2.5.2
29 § 1.7.1; 2

34 § 1.4

54 § 1.2.2.4
57§ 2.6

103 § 2.8.1

105 § 2.8.2

Lag (2005:405) om forsikringsformedling (FFML)

5 kap. 4 § 4.2

5 kap. 7 § 4.2

Lag (1989:508) om forsikringsmdklare (FML) (upphdvd)
13§ 4.2
14§ 4.2

Lag (1936:81) om skuldebrev (SkbrL)
27 § 6.6

Lag (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for rdttsskyddsforsikring
38 6.7

Plan- och bygglag (1987:10) (upphdvd)

6 kap. 26 § 3.2

6 kap. 30 § 3.2
Plan- och bygglag (2010:900) (PBL)

4 kap. 7 § 3.2
6 kap. 21 § 3.2
Preskriptionslag (1981:130) (PreskL)

2§ 3.6.4
5§ 6.5
Riittegangsbalk (1942:740) (RB)

13 kap. 2 § 1.7.3
Skadestandslag (1972:207) (SKL)

5kap. 3§ 3.5.2
5 kap. 5 § 1.7.1
5 kap. 7 § 2.5.2
6 kap. 3 § 3
Trafikskadelag (1975:1410) (TSL)

1§ 3.1
28§ 3.6
88§ 3.1
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9§
11§
12§
18 §
19§
20 §
98 §
31§
34 §

Viglag (1971:948) (VagL)
26 §

Vigmdrkesforordning (2007:900)
8 kap. b5 §

Arvdabalken (1958:637) (AB)
10 kap. 3 §
11 kap. 8 §
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1.7.1; 3; 3.5.2

3.2

3.3;3.3.1; 3.3.2; 3.3.3
3

3.5;3.5.1; 3.5.2

3.5.1

1.7.1;2; 3

1.7.1;2; 3; 3.6; 3.6.4
3.6; 3.6.2; 3.6.3

3.2

3.2

2.8.1
2.8.2



