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Det blir allt vanligare med stora och komplicerade brottmdl. Handliggning-
en av dessa mdl stéller sdrskilda krav. Artikelforfattaren leder Svea hovrditts
arbete med att forbittra handlaggningen av sddana mdl. Projektet involve-
rar domare, dklagare och advokater — och enligt hovrdtispresidenten
Fredrik Wersdll visar arbetet att det gdr att na en samsyn i olika fragestdll-
ningar utan att ge avkall pd det ansvar som ligger i respektive aktors roll.
Artikeln behandlar ndgra angeldgna fragor som ror handliggningen av
stora brottmdl och bygger pd rapporten En skrdiddarsydd rdtteging — och
vdagen dit.’

1 Inledning

En effektiv och rattssiker handlaggning av ett stort och komplicerat
brottmal stiller stora krav pa saval tingsratts- och hovrattsdomare som
aklagare och advokater. Rittegdngen bor skraddarsys pa sd satt att
handlaggningen, bdde i tingsratt och i hovratt, anpassas efter malets
beskaffenhet. Fokus ska ligga pa vad parterna ar oense om.

For att uppna detta bor ratten pa ett tidigt stadium reda ut parter-
nas positioner och mer aktivt forbereda malet, t.ex. vid planeringsmo-
ten, och i detalj reda ut i vilka avseenden dklagaren och forsvaret har
delade meningar. Ratten ska aven ta en aktiv roll for att se till att inget
onddigt dras in i malet och att bevisningen laggs fram pa ett anda-
malsenligt satt. Stora krav ska stallas pa att garningsbeskrivningen och
bevisuppgifterna ar tydliga. Ordféranden ska ha kommandot i ratts-
salen och skapa en bra atmosfar.

2 Fokus pa tvistiga fragor

2.1 Gdrningsbeskrivningen

Aklagarens garningsbeskrivning ar den ram som anger vad som ska
provas i brottmalet och den ar av avgorande betydelse for att forsvara-
ren ska kunna bedéma vilka invindningar som ska riktas mot atalet.
En valskriven garningsbeskrivning underlattar for domstolen att ge-
nomfora en strukturerad rattegang.

Garningsbeskrivningen ska innehalla de omstindigheter som ka-
raktariserar garningen som brottslig. Samtidigt ska den vara utformad
pa ett sadant satt att det ar mojligt att urskilja den atalade garningen
' Fullstaindigt namn: En skraddarsydd rattegang — och vagen dit, Svea hovratts
projekt om handliggningen av stora och komplicerade brottmal (2015). Rappor-

ten finns tillgdnglig pa http://svea.se/Om-Svea-hovratt/Dokument-av-allmant-
intresse/Dokument/.
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fran andra garningar. Garningsbeskrivningen bér med andra ord vara
precis och samtidigt individualiserad. Det finns ett gemensamt in-
tresse av att den ar utformad pa detta satt och att sadant som inte be-
hovs i garningsbeskrivningen skalas bort. En garningsbeskrivning som
ar utformad pa det sattet ar vidare en forutsattning for en tydlig be-
visuppgift.

Det ligger pa ritten att reda ut oklarheter i garningsbeskrivningen.
Sa sker inte alltid och det finns darfor anledning for ratten att vara
mer aktiv. Ratten maste forsta vad som gors gallande och forsoka for-
sakra sig om att parterna forstar varandra.

z&klagaren bor 6vervaga att utveckla och belysa atalet néar atal vacks.
Detta kan vid behov goras i stimningsansokan, men utanfor gar-
ningsbeskrivningen. I stora och komplicerade brottmal kan det ofta
finnas ett behov av att gora detta. Det finns anledning att fororda en
okad anvandning av denna mojlighet.

2.2 Ratten ska reda ut vad parterna dr oense om

Det brukar sagas att forberedelsen av ett brottmal generellt sett inte
ar av sa stor betydelse som i tvistemal eftersom malet normalt sett blir
tillrackligt forberett genom forundersokningen. Sa ar inte alltid fallet
i friga om stora och komplicerade brottmadl. I dessa mal kan man
med fordel hamta inspiration fran tvistemalshandlaggningen.

For en effektiv hantering av sidana mal som det har ar fraga om
maste ratten anstranga sig for att fullgora sin skyldighet att se till att
malet forbereds pa ett sadant satt att huvudfoérhandlingen kan ge-
nomforas pa ett andamalsenligt satt. I detta ligger bl.a. att ta reda pa
vad parterna egentligen ar oense om. Det ar pa de tvistiga omstandig-
heterna rattegangen ska ha sitt fokus. Den tilltalade har ett starkt in-
tresse av att sa snart som mojligt fa veta exakt vad aklagaren gor gal-
lande och vad ratten ska prova. Ett sidant tydliggérande gagnar rat-
tens provning av dtalet, men syftar ocksa till att skapa en bra stimning
under rattegangen eftersom verraskningar undviks.

Det ska framhadllas att dklagaren i princip har bevisboérdan fér samt-
liga de omstindigheter som ligger till grund for atalet. Aven om par-
terna alltsd inte férfogar 6ver ansvarsfragan finns det inte nagot hin-
der mot att domstolen, utan mer ingaende provning, later vitsordade
omstandigheter ligga till grund fér bedomningen (jfr bestimmelsen i
35 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken om verkan av en parts er-
kdnnande i brottmal, och se Aklagarmyndighetens idéskrift Effekti-
vare hantering av stora och komplicerade brottmal, 2006). Om ritten
av nagon anledning inte ar beredd att godta ett vitsordande bor rat-
ten ge uttryck for det under rattegangen. Det namnda synsattet fore-
kommer redan i dag i ratt stor utstrickning, men bor fa ett betydligt
storre genomslag.

Aven om den misstinkte kan vitsorda omstindigheter under hela
forundersokningen ar det formodligen realistiskt att anta att han eller
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hon ar beredd att ange sin instillning i enskildheter forst i samband
med ett sammantrade enligt 23 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbal-
ken. Ett sadant sammantrade syftar for ovrigt just till att behandla den
misstanktes invandningar och att se till att onodig bevisning undviks.
Innan atal vackts bor dock inte kravas av forsvararen att han eller hon
ger besked om den tilltalades installning i enskildheter.

Ett utmarkt — men alltfor sallan anvant — verktyg ar att forelagga
den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till dtalet (45 kap.
10 § tredje stycket rattegangsbalken). Detta ar den ordning som for-
ordas i stora och komplicerade brottmal. I den har typen av mal ar
det ofta nodvandigt att ga in i detalj och reda ut pa vilka punkter
aklagaren och den tilltalade har olika uppfattning. Forsvararen bor
t.ex. tillfragas vilka moment i garningsbeskrivningen som den tillta-
lade motsatter sig.

Darefter kan klarlagganden av parternas positioner ske genom rat-
tens forsorg vid ett planeringsmoéte infor huvudférhandling sedan dtal
vackts. Fragan kan givetvis aven aktualiseras sedan huvudférhandling-
en inletts. Ett effektivt satt ar att forst forelagga enligt vad som namnts
ovan och sedan ta upp utestaende fragor vid ett mote.

Milsdttningen bor alltsa vara att den tilltalades instillning sa langt
det ar mojligt ar klarlagd innan huvudférhandlingen inleds. Det
minskar ocksa risken for att dklagaren lagger fram bevisning “for sa-
kerhets skull”.

For hovrattens del ar det viktigt att den som oOverklagar redan i
overklagandet gor fullstandigt klart i vilka avseenden han eller hon ar
missnojd med tingsrattens bedomningar. Om den saken ar oklar bor
ratten — 1 linje med vad som namnts om att reda ut parternas posi-
tioner och rattegangens fokus — sa snart som mojligt reda ut fragan.

2.3 Raitten ska hdlla planeringsmote i substans

Ratten ska halla ett planeringsmdéte med parterna sd snart det behovs
for att fraimja en dndamalsenlig handlaggning av malet (45 kap. 13 §
och 51 kap. 10 § tredje stycket rattegangsbalken). Ett sidant behov
finns regelmassigt i de mal som det har ar fraga om.

Om tingsratten o6vervager att avstd fran att hdlla ett sidant mote
kan den enligt motiven lita parterna yttra sig 6ver behovet av ett
mote. Behovet av planeringsmoéte i hovratten gor sig ocksad starkt gal-
lande, aven om behovet att dryfta vissa frdgor ar mindre om dessa re-
dan avhandlats i tingsratten. Om tingsratten haller ett planeringsmote
forlangs for ovrigt fristen for paborjande av huvudférhandlingen med
en vecka i mil med hiktade. Aven for hovrittens del har forbere-
dande atgarder betydelse for nar huvudférhandlingen maste inledas.

Forberedelsen ar till for att bl.a. reda ut i vilka hanseenden parter-
na har olika standpunkter. Genom materiell processledning kan rat-
ten avhjalpa otydligheter och ofullstindigheter t.ex. i parternas yr-
kanden, instillningar och bevisuppgifter. Aven fragor som ror gar-
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ningsbeskrivningens utformning behandlas lampligen vid sarskilda
planeringsméten. Nar huvudférhandlingen sedan paborjas kan
denna koncentreras till de delar dar parterna ar oense. For hovrattens
del bor en programpunkt regelmassigt vara i vilken utstrackning be-
visning kan tas upp genom hanvisning till skriftlig och muntlig bevis-
ning (se ocksa avsnitt 3). Hanvisning har visat sig vara en kvalificerad
metod for att lagga fram bevisning, vilken bér komma till anvandning
i storre utstrackning.

I protokollet fran planeringsmaotet bor anges i vilka avseenden som
parterna vitsordar sakomstandigheter, detta for dokumentationens
skull men ocksa i fortroendeskapande syfte.

Ett val genomfort planeringsmote ger alltsd béttre férutsattningar
for en andamalsenlig handliggning déar parterna redan innan huvud-
forhandlingen sa langt som mojligt ar inforstadda med varandras po-
sitioner. Det bidrar vidare till mindre spanningar under férhandling-
en och en battre stamning i rattssalen.

Fragan om det finns behov av planingsmoéte bor héllas vid liv aven
sedan huvudférhandlingen inletts. Enligt vad som kommit fram inom
ramen for hovrattens brottmalsprojekt ar erfarenheterna av plane-
ringsmaoten i tingsratt och hovratten alltigenom positiva.

2.4 Ingen onodig utredning ska tynga rattegangen
Ratten ska aktivt se till att inget onodigt dras in i rattegangen. Varken
aklagaren, forsvararen eller ratten ar betjant av att utredning som inte
tillfor saken nagot tynger rattegangen. Ett koncentrerat underlag ger
for ovrigt battre forutsattningar att doma ratt.

En noggrann genomgang av den tilltalades instillning till varje en-
skilt moment i garningsbeskrivningen, enligt vad som forordas i det
foregaende, leder regelmassigt till att aklagaren kan begransa sin be-
visning. Garningsbeskrivningen och korrekt utformade bevisuppgifter
ar till god hjalp for ratten att se till att utredningen begransas till vad
som behovs for att prova atalet.

For varje vittne ska ett klart och tydligt forhors- och bevistema
anges. Syftet med det ar att motparten — och ratten — ska forsta vad
bevisningen tar sikte pa, och for rittens del vidare om den ska tillatas
eller inte. Ett annat syfte ar att motparten ska fa mojlighet att vitsorda
sadant som ar ostridigt.

Det finns anledning att betona att med bevistema avses de faktiska
omstandigheter som ska styrkas med beviset och som ar relevanta for
atalet. Bevisteman 1i stil med 7till styrkande av garningen” uppfyller
inte precisionskravet och det finns inte anledning att godta ett sadant
tema. Ratten bor i det avseendet vara betydligt mer observant. Detta
galler aven i hovratten for det fall att ett otydligt bevistema skulle ha
gatt obemarkt forbi tingsrattens handlaggning.

Ratten kan visserligen avvisa bevisning, men for det kravs i reali-
teten att det star fullstindigt klart att den kommer att bli utan varde
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om den laggs fram. Detta ar vanskligt att avgora. Det ar darfor viktigt
att aklagaren och forsvararen tar sitt ansvar och tinker igenom vilken
bevisning som behovs. En uppgift fran dklagaren om att all bevisning
har betydelse for samtliga atalspunkter ska inte utan vidare godtas.
Ratten bor alltsa mer aktivt ifrdgasdtta bevisning sa snart det inte ar
glasklart att den, med ledning av bevistemat, ar relevant for provning-
en av atalet. En saddan ordning kan leda till att beviset aterkallas, eller
att sakforhallandet vitsordas (och bevisningen blir obehévlig). Det
kan ocksd leda till — vilket ar nog sa viktigt — att den dberopande
parten mer tydligt forklarar varfor beviset ar relevant.

For hovrattens del innebar ett korrekt utformat bevistema en moj-
lighet for ratten att, i Jjuset av hur tingsratten tagit upp och bedémt
beviset, ta upp fragan med parterna om beviset verkligen behovs. Par-
terna, i praktiken oftast dklagaren, bor for 6vrigt noga fundera ige-
nom sin bevisuppgift i syfte att begransa bevisningen till vad som be-
hovs for hovrattens provning. Det hander alltfor ofta att aklagaren av
slentrian aberopar samma bevisning som i tingsratten, trots att vissa
bevis — i belysning av hur tingsratten bedomt dessa — knappast be-
hovs i hovratten.

Nar ratten tar upp fradgan om viss bevisning verkligen behdvs, finns
det knappast anledning foér den part som aberopat beviset att vara
angslig for att provningen av atalet skulle utfalla pa ett sadant satt att
parten “kanner sig lurad” efter att ha avstatt beviset. Detta galler sar-
skilt i hovratten dar det med hjalp av tingsrattens dom ar lattare att
overblicka betydelsen av den bevisning som lades fram i tingsratten.

Den tilltalade ar inte skyldig att sta fast vid den installning han eller
hon en ging angett. Det hiander darfor att dklagaren garderar sig
med den ytterligare bevisning som behovs for det fall den tilltalade
skulle dndra stindpunkt. Det ar battre om dklagaren i ett fall dar den
tilltalade andrar sig i stillet anpassar bevisningen till den nya situa-
tionen. I de fall det finns anledning for dklagaren att anta att ett visst
sakforhallande mojligen vitsordas kan en kontakt tas med forsvararen
for att hora efter hur det ar med den saken. Ett annat satt ar att ange i
bevisuppgiften att bevisningen aberopas bara om det foérhallande som
ska visas inte kan vitsordas.

3 Hanvisning till skriftlig och muntlig bevisning
Ratten ansvarar for att bevisningen laggs fram pa ett andamalsenligt
satt. Bevisning far liggas fram genom hanvisning till ljud- och bild-
upptagningar och andra handlingar i malet (46 kap. 6 § fjarde stycket
och 51 kap. 19 § forsta stycket rattegangsbalken). For en andamalsen-
lig handldggning av ett stort brottmal finns det som regel anledning
att se till att hanvisningsmetoden anvands.

En forutsattning for hanvisning till skriftlig bevisning och fotogra-
fier ar att ratten pa det sittet ska kunna tillgodogora sig innehallet.
For att ratten ska kunna bedéma den saken ar det viktigt att parterna
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anger tydliga bevisuppgifter och preciserade bevisteman. Det ar ocksa
viktigt att parterna ger ratten lasanvisningar, forklarar vad som ar sar-
skilt relevant och varfor, och vid behov sitter bevisningen i ett sam-
manhang. Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens RittsPM
2008:10 ger god vagledning i dessa fragor. Redan i dag sker i relativt
stor utstrackning hanvisning till skriftlig bevisning och fotografier och
det finns darfor inte anledning att hér ytterligare behandla fragan om
hanvisning till sidant material.

Mojligheten att hanvisa till referat i en tingsrattsdom begransas av
de s.k. tilltrosreglerna i 51 kap. 23 § rattegangsbalken som i det hér
sammanhanget innebar att uppgifterna maste liaggas fram genom
ljud- och bildupptagning, om avgérandet aven i hovratten beror pa
tilltron till bevisningen i fraga. Om ett referat innehdller det som en
part anser relevant till stdd for sin staindpunkt i mélet, och tilltrosreg-
lerna inte satter stopp for det, finns det knappast nagon anledning for
parten att motsatta sig att forhoret laggs fram genom hanvisning till
referatet. En annan mojlighet ar att forhoret endast i en viss del spelas
upp. Det finns darfér anledning att betona vikten av strukturerade —
och i ljud- och bildfilen indexerade — forhor i tingsratten.

Parternas synpunkter i frigan om hur bevisningen ska laggas fram
bor tillmatas stor betydelse. Men det ar som sagt ratten som bestam-
mer hur bevisningen ska laggas fram. Ratten bor inte godta ett besked
som gar ut pa att parten anser att det ar battre att féorhoret spelas upp
under huvudférhandlingen, att man vill se forhoret tillsammans med
ratten, eller att forsvararen eller malsigandebitradet sager att huvud-
mannen onskar det (vilket forekommer ganska ofta). I stillet bor man
krava mer sakligt underbyggda argument for att godta partens stand-
punkt. Om ratten anser att skilen for hanvisning till ett visst forhor
vager tyngre an skilen mot det bor beslut tas om att hanvisningsmet-
oden ska anvandas.

En sarskild fraga ar om héanvisning lampar sig lika val for alla typer
av forhorspersoner. Det forefaller naturligt att vara aterhallsam nér
det galler forhor med de tilltalade. Detsamma galler ofta forhor med
malsigande. Daremot bor utgangspunkten betraffande ovriga for-
horspersoner vara att hanvisning mycket val kan komma i fraga. Men
ratten bor ha en viss forstaelse for att parterna tillsammans med dom-
stolen vill ta del av forhor med personer, vars uppgifter ar av central
betydelse for provningen av atalet.

Det ar ofta en bra idé att ratten forst bildar sig en uppfattning om
vilka forhor som lampar sig for hanvisning och darefter ger ett forslag
till parterna. Ledning i den fragan finns i f6rhors- och bevistema och i
hur tingsratten atergett och bedémt utsagan i sin dom. Om beviste-
mat inte ar tillrackligt tydligt utformat bor ratten fraga vad beviset
egentligen syftar till att visa. Darefter far parterna ge sin syn pa saken.
Detta sker lampligen i dialog med parterna, t.ex. vid ett planerings-
sammantrade, snarare dn genom skriftvaxling.
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I stora brottmal finns det mycket att vinna pa att anvanda hanvis-
ningsmetoden i betydligt storre utstrackning an vad som sker i dag. Pa
sa satt okar forutsattningarna for en dndamalsenlig och koncentrerad
huvudférhandling i hovratten. Genom att anvanda hanvisning foren-
klas planering och utsattning av huvudférhandlingen och antalet hu-
vudforhandlingsdagar minskar. Andra fordelar ar att rattens ledamo-
ter i omedelbart samband med att forhoret spelas upp far en maojlig-
het att diskutera vad som kommit fram, att ledamoterna enklare kan
spela upp en sekvens pa nytt och att de kan fokusera helt pa uppspel-
ningen.

Hénvisningsmetoden har anvints i flertalet av de stora brottmal
som hovritten handlagt under senare ar och erfarenheten av den ar
genomgdende mycket god. Den goda erfarenheten och hanvisnings-
metodens fordelar till trots forekommer det att aklagare och advoka-
ter har en ratt skeptisk instillning till den. Vidare hiander det att rat-
ten inte med ndgon storre kraft forsoker fa till stind hanvisning. Det
finns darfor skal att fororda att ratten mer aktivt arbetar for att an-
vanda metoden och att parterna pa egen hand 6vervager den moijlig-
heten. Genom att ratten pedagogiskt forklarar for parterna fordelar-
na med denna metod okar acceptansen for att anvanda den, och rat-
ten behover inte fatta beslut om hanvisning mot parternas vilja.

Ett satt att marknadsféra hanvisningsmetoden ar att ratten vid ett
planeringsmote forklarar fordelarna med metoden och hur den ar
tankt att tillampas. Fragan om hanvisning bor dessutom héllas le-
vande under hela rattegangen och tas upp pa nytt sa snart det finns
skal for det. Ratten bor tala om nar man tankt ta del av forhoren, t.ex.
genom att ange det i huvudférhandlingsplanen, och ge parterna moj-
lighet att dessforinnan beratta vad ratten sarskilt bor uppmarksamma
nar man tittar pa forhoren. De parter som sa onskar far bestilla en
kopia av ljudupptagningarna. Ratten bor halla parterna underrattade
om nar man tagit del av féorhoren, vilket ocksa skapar fortroende.

4 Ordféranden ska ha kommandot i rittssalen

Ordforanden ska se till att rattegangen praglas av ordning och reda,
att det ar en bra stimning i rattssalen och att parterna visar respekt
for varandras yrkesroller och for rattssystemet. En bra stimning for
med sig att parterna ar mer avspanda, gor ett battre jobb och att rat-
ten far ett battre underlag for att doma ratt. Ordférandens engage-
mang har vidare ett egenvarde eftersom den tilltalade sags ha lattare
att acceptera en fillande dom efter en rattegdng som genomforts pa
sadant satt.

Ratten med ordféranden i spetsen har ett ansvar for att vid behov
styra upp forhor och ska vaka o6ver att forhor haller sig till forhorste-
mat, att forhorspersonen inte pressas otillborligt och att otilldtna le-
dande fragor inte forekommer. Ett noggrant angivet forhorstema ar
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ett bra redskap for att se till att exempelvis ett vittne inte tillits svava
ut i sin berattelse.

Domare verkar sedan en tid generellt sett ha intagit en mer tillba-
kalutad roll i rattegangen och gett parterna alltmer — och ibland for
stort — utrymme. Detta galler rattens nyssnamnda skyldigheter i mer
formellt hinseende, men ocksa nar det kommer till materiell process-
ledning. Ordf6éranden bor i stillet ta ett steg fram och visa vem som
bestimmer i rattssalen. Gjort pa ratt satt skapar det trygghet, forutse-
barhet och ett battre forhandlingsklimat.

5 Vigen fram

Det finns ett uppenbart intresse och behov av diskussion och erfaren-
hetsutbyte mellan domare, dklagare och advokater nar det giller
handlaggningen av stora brottmal. Svea hovratts brottmalsprojekt till-
handahéller ett forum for en sadan dialog och gor det mojligt for de
olika aktorerna att fora fram sina synpunkter pa hur handliggningen
fran deras respektive perspektiv kan forbattras.

Brottmalsprojektets fokus ligger pa att utbyta erfarenheter och att
identifiera mer effektiva arbetsmetoder for stora och komplicerade
brottmal samt att se till att handlaggningen av sadana mal tas upp i
kompetensutvecklingen av domare, dklagare och advokater. Mélet ar
ocksa att genomfora de arbetsmetoder som behandlas i rapporten En
skraddarsydd rattegang — och vigen dit.

Den nuvarande lagstiftningen ger goda mojligheter att tillhanda-
hilla en andamalsenlig rattegang pa de satt som forordas i rapporten.
Det handlar om att i betydligt storre utstrackning an vad som sker i
dag, och med mer kraft, anvanda de mojligheter som finns. Det hand-
lar vidare om att tidigarelagga vissa arbetsuppgifter. Arbetsmetoderna
kan med fordel anvindas aven i det lilla vardagliga brottmalet, vilket i
sin tur leder till en 6kad acceptans av metoderna hos dklagare och
advokater i de storre och mer komplicerade malen.

Enligt hovrattspresidenten Fredrik Wersall visar arbetet att det gar
att na en samsyn i olika fragestallningar utan att ge avkall pa det an-
svar som ligger i respektive aktors roll. Dialogen okar vidare forstael-
sen for de olika roller som domare, dklagare och advokater har i
brottmalsprocessen, vilket i sig gagnar en effektiv och rattssiker
brottmalshantering, och i férlingningen dven allmanhetens fortro-
ende for rattssystemet.



