Plenum och skiljaktigheter — vad ska
det vara bra for?

Av justitieradet KERSTIN CALISSENDORFF

I artikeln kommenterar forfattaren fragan om prejudikatvdrdet av ett avgo-
rande fran Hogsta domstolen pdaverkas av forekomsten av skiljaktigheter
samt om avgoranden av Hogsta domstolen i plenum har ett storre prejudi-
katvdrde an domstolens ovriga refererade avgoranden. Vidare diskuteras
fragan om skiljaktigheter pdverkar fortroendet for Hogsta domstolen. Den
overgripande fragan som stalls i artikeln dar: plenum och skiljaktigheter —
vad ska det vara bra for? Svaret limnas i viss mdn med ett inifranperspek-
lr.

1 Inledning

Vad syftar ett uttalande om prejudikatvardet av ett HD-avgoérande par
Rimligen borde med uttalandet avses den normativa effekt prejudika-
tet har kommit, eller kan férvantas komma, att fa. Jag syftar da pa den
rattsgrundsats eller lagtolkning som lagts fast i avgérandet, dvs. en
norm (rattsregel) eller normutfyllnad. Med den normativa effekten
menar jag i huvudsak avgorandets styrande effekt pa tilltinkta hand-
lingar eller pda sanktioner avseende redan genomférda handlingar
samt graden av rattstillimparnas anvandning av avgorandet i rele-
vanta situationer. Den normativa effekten torde vara avhangig av flera
faktorer, framst hur generellt och precist rattsgrundsatsen ar utfor-
mad, vilket rattsomrade den beror samt berordas kinnedom om av-
gorandet. Man skulle lite slarvigt kunna uttrycka den normativa effek-
ten som graden av prejudikatets genomslag i rattstillampningen.

I denna artikel diskuteras ett par av de stindpunkter som Christina
Ramberg for fram i den inledande artikeln, narmare bestamt att
pleniavgoranden inte har storre tyngd eller prejudikatvarde an andra
HD-avgoranden, att det finns anledning att overvaga att avskaffa ple-
num och att skiljaktigheter inte annat dn undantagsvis paverkar ett
avgorandes prejudikatvarde. Jag borjar med fragan om skiljaktighet-
erna.

2 Paverkar skiljaktigheter avgorandets prejudikatvirde?

Det sags (och skrivs') ibland att skiljaktiga meningar i en dom mins-
kar tyngden av majoritetens domskal och att avgorandets prejudikat-
varde (dvs. med mitt synsatt dess normativa effekt) da blir lagre. Man

' Se t.ex. Ulf Bernitz m.fl., Finna ratt, 11 uppl., s. 155, Alexander Peczenik, Ratten
och férnuftet, 2 uppl., s. 308 och Stig Stromholm, En svensk prejudikatlara, SvJT
1984 5. 923 pa s. 938.
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kan fundera pa vilka 6verviganden uttalandet grundar sig pa, och om
slutsatsen ar overtygande och relevant.

Argumentet rorande tyngden ter sig som ett utflode av ett gammalt
uttalande av forsta lagutskottet i samband med en granskning av JO:s
ambetsberittelse. Utskottet angav att man sasom en allmén princip
borde halla fast vid uppfattningen att endast tyngden av de skl som
av Hogsta domstolen aberopades till motivering av domsluten borde
vara avgorande for domstolens inflytande pd rattstilliampningen i
lagre instanser.? Riattegangsutredningens kommentar till den syn som
riksdagen gav uttryck for, var att med den uppfattningen kan i princip
vilken domstol som helst svara for prejudikatbildningen.’

Det star klart att tingsratter och hovrétter inte ar formellt bundna
av rattsgrundsatser eller lagtolkningar som Hogsta domstolen har sla-
git fast i sina prejudikat. En skiljaktighet skulle darfér kunna utgéra
ett incitament eller stod for en domare att avvika fran rattsgrundsat-
sen eller tolkningen. Skalet for avvikelsen skulle dd i regel behdva
vara att argumenten i skiljaktigheten visar pa ett behov av en rattsut-
veckling eller av att precisera rackvidden av prejudikatet. Annars vore
ju en avvikelse enbart en spekulation i att Hogsta domstolen i ny
sammansattning skulle komma att anse att rattstillampningen i preju-
dikatet var sa pass storande att malet skulle hanskjutas till plenum (el-
ler i att forlorande part inte kommer att 6verklaga). Eftersom det i
praktiken ar ytterst sallan forekommande att en domstol medvetet av-
viker eller bortser fran en av Hogsta domstolen antagen rattsgrund-
sats eller tolkning av en lagbestimmelse — med eller utan skiljaktig-
het — ter sig detta argument (att skiljaktigheten utgor ett incitament
till att avvika fran prejudikatet) for att prejudikatviardet generellt blir
lagre ganska svagt.

Oavsett hur man ser pa frigan om andra domstolar bor vara
bundna av rattsgrundsatser eller lagtolkningar som lagts fast i Hogsta
domstolens prejudikat, sa uppfattar sig Hogsta domstolen bunden av
dem som en f6ljd av regleringen om plenum i 3 kap. 6 § rattegangs-
balken. Domstolens ledamoter anser att den bundenheten inte pa-
verkas av enskilda justitierads skiljaktiga meningar eller skiljaktiga mo-
tiveringar. En annan sak ar att man ibland kan instimma i dem.

Den normativa effekten av en rattsgrundsats eller lagtolkning, i vart
fall i avgorandets kairnomrade, uppfattas saledes av domstolen sjalv i
regel som absolut, men det kan stundom finnas ett behov, nar ut-
rymme finns, for att begransa eller avgransa normen i ett senare avgo-
rande. En skiljaktighet kan da tinkas fa en inverkan sitillvida att den
utgor ett incitament att, som ett led i rattsutvecklingen, resonera
narmare kring det som har lagts fast i prejudikatet. Men i praktiken ar
det sallan som en skiljaktighet far en sidan betydelse. I det avseendet
spelar nog overklaganden som kommer in till Hogsta domstolen ro-

* 1LU 1947: 1.
* SOU 1986:1 s. 48.
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rande likartade eller nérliggande rattsfragor dar Hogsta domstolen
far se hur andra domstolar har tillimpat prejudikatet en betydligt
storre roll. Stundtals galler detsamma aven betraffande kritiska utta-
landen fran réttsvetenskapen.

Pastdendet att tyngden av ett avgérande minskas genom forekoms-
ten av skiljaktigheter ar enligt min uppfattning alltsd missvisande.
Rent faktiskt gar det formodligen inte att se att sidana har nagon pa-
taglig betydelse for genomslaget i rattstillampningen i den delen skilj-
aktigheten avser kirnomradet i avgorandet. Ibland kan dock en skilj-
aktighet berdra andra aspekter som kan fa betydelse i ett senare avgo-
rande i en narliggande fraga.

Jag delar siledes bl.a. Christina Rambergs uppfattning att fore-
komsten av skiljaktigheter i allmdnhet inte paverkar prejudikatvardet
av ett avgorande.

3 Vad ska en skiljaktighet vara bra fér?

Den enskilde ledamot som skriver sig skiljaktig har i allmanhet brot-
tats med fradgan om det 7ar vart det”. Skiljaktigheten kan av kolleger
och andra komma att uppfattas som en onoédighet. Skiljaktigheter
vacker nagon gang en, i mitt tycke, opdkallad uppmarksamhet genom
vitsiga rubriker i Dagens Juridik om stor oenighet och djupa sprickor i
Hogsta domstolen och de utsatts inte for samma kvalitetsgranskning
av meddomarna som majoritetens domskal. I realiteten anses — eller
utgér — skiljaktigheten mahanda en 6verloppsgarning. Och ibland
kan det te sig behagligare for alla om den démande avdelningen ar
enig.

Om det, som jag menar, dessutom formellt och reellt for Hogsta
domstolens del inte finns nagon skillnad i prejudikatverkan eftersom
en andring av en i ett prejudikat fastlagd norm fordrar plenum: Vad
ska da skiljaktiga meningar (och skiljaktiga motiveringar) vara bra
for?

Ett skal, som ofta har framforts, for skiljaktiga meningar och moti-
veringar ar att de kan fordjupa forstaelsen for den rattsgrundsats eller
lagtolkning som majoriteten har kommit fram till. Den kan ocksa leda
till en mer omsorgsfull behandling av rattsfragan och av argumenten
for och emot den valda lésningen. Det dr onekligen pa det sattet. Det
tidigare justitieradet Torgny Hastad kunde ibland hénvisa till det nar
den déomande avdelningen var enig, och foresla att domstolen anda
borde utse nagon att skriva en skiljaktig mening for att pd sa satt
prova argumenten i botten och 6ka pregnansen i skrivningarna.

For den enskilde ledamoten utgor mojligheten att vara skiljaktig en
uppskattad ventil nar denne anser att majoritetens uppfattning inte ar
overtygande. Ledamoten vill da inte av mer principiella skal att det
ska se ut som att hon eller han star bakom majoritetens skrivning.
Detta motiv for att vara skiljaktig kan vara olika starkt kant, men i re-
gel ar det en fraga om den enskildes uttryck for varnet av sin profess-



798 Kerstin Calissendorff SvJT 2017

ionella heder. Man kan konstatera att ledamoterna ar olika benagna
att vara skiljaktiga (en tidigare ledamot forde under en period sta-
tistik som gav stod for det, och sa ar det fortfarande). Vad galler styr-
kan i motivet kan jag erinra mig en tidigare ledamot som nigon gang
sa: i borjan var jag ofta skiljaktig, men numera enbart om jag inte kan
leva med majoritetens skrivningar. Bendagenheten att vara skiljaktig
kan alltsd ocksa variera over tid, dven om de flesta inte gar riktigt sa
langt i sina 6vervaganden som den ledamoten da gav uttryck for.

Ett ytterligare skdl som talar for att tillata skiljaktigheter i Hogsta
domstolen ar att dessa gor det lattare att behdlla goda relationer mel-
lan ledamoterna, nagot som i sig beframjar det kollegiala domandet.*

I andra lander med en annan rattstradition och i gemenskapsrat-
tens reglering av EU-domstolen tillats emellertid inte skiljaktiga me-
ningar. Det anses da att sidana forringar auktoriteten hos den ratt-
skipande instansen. Kanske ar det detta argument som ligger bakom
pastaendet att skiljaktiga meningar i ett avgorande fran Hogsta dom-
stolen forsvagar ett prejudikat. Dvs. det ar i sa fall inte fragan
huruvida skiljaktigheter paverkar respekten for eller bundenheten av
ett enskilt avgérande, utan synen pa domstolens auktoritet pa ett mer
allmant plan som avses.

En foljd av det synsattet ar att Hogsta domstolen kraftfullt borde
strava efter att undvika skiljaktigheter (jag bortser nu fran mdjlighet-
en att gora andringar i den lagstiftning som galler verksamheten i den
hogsta instansen). Men innan stdllning tas till argumenten foér och
emot att domstolen internt ska motverka skiljaktigheter bor den
grundlaggande fragan besvaras, dvs. om det verkligen ar sa att fortro-
endet for Hogsta domstolens auktoritet och respekten for dess avgo-
randen paverkas av forekomsten av skiljaktigheter.

Vid ett ytligt betraktande ter det sig formodligen tryggt och klokt
om alla kunde utgd fran att en tvistig eller omdebatterad rattsfraga
hade endast ett korrekt svar, och att Hogsta domstolen ar den som
lamnar det. Men eftersom det ofta ar en illusion sd lar det knappast
hindra kritik mot avgorandet, vilket naturligtvis utgor en pil mot
domstolens auktoritet. For ovrigt sa ar det inte sa att allmanheten, el-
ler for den del de allmanna nyhetsmedierna, brukar uppmarksamma
om ett avgorande har varit enigt eller inte. Hogsta domstolen brukar
inte heller namna det i sina nyhetsmeddelanden. Lite krasst kan jag
ibland tdnka att det snarare ar ledamoternas forehavanden i andra
sammanhang dn démandet som avspeglar sig i de fataliga fortroende-
yttringar som domstolen tar emot fran allmanheten eller som kom-
mer fram i andra sammanhang.

Slutligen sd lar det inte vara lattare att 6vertyga rattsvetenskapen
om skalen for en rattsgrundsats skulle fordunklas och argumenten
mot den valda l6sningen skulle doljas bakom kompromisskrivningar

* Se mer om detta och andra aspekter pa skiljaktigheter Torgny Hastad, Om skilj-
aktiga meningar, i Festskrift till Per Henrik Lindblom, 2004 s. 303 ff.
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av skilda slag, nagot som i allmanhet skulle bli fallet om alla ledamo-
terna ska bli ense. Det ar inte heller troligt att en enskild rattstillam-
pare, som soker ledning i avgorandet, inte genom egen eller andras
tankemoda kan komma fram till att argumenten for utgangen i avgo-
randet inte var overtygande.

Med mitt synsatt ar det den av lagstiftaren och rattssamhallet givna
rollen som sista instans och prejudikatinstans, och vetskapen om att
det stalls hoga krav pa ledamoéterna och pa kvalitén i arbetet, som
skapar allmanhetens och rattssamhallets respekt for Hogsta domsto-
lens auktoritet. Av de skal jag har lamnat sd ar det inte troligt att fore-
komsten av skiljaktigheter paverkar fortroendet for Hogsta domstolen
som normbildare, dven om jag ibland har kunnat notera tecken pa att
sadana har foranlett irritation eller raljans. Min slutsats ar saledes att
det i allmanhet inte finns skal att i domstolen motverka skiljaktigheter
av auktoritetsskal.

4 Allmént om plenum som en del i Hoégsta domstolens domande
verksamhet

Under aren 1972-1991 holls det sex stycken plenum och under den
nastkommande tjugoarsperioden (t.o.m. 2011) 13 stycken. Om man
daremot ser till de senaste sex aren, 2012 t.o.m. 2017, ar det sju styck-
en (jag raknar da med det plenimdl som foér narvarande ar under be-
handling och vid tiden for publicering av denna artikel forhopp-
ningsvis ar avgjort). Frekvensen har siledes 6kat bide om man ser an-
talet avgoérande i féorhallande till antalet ar och — dn mer — om man
ser i forhallande till det totala antalet refererade avgéranden per tids-
period (under den forsta perioden publicerades i genomsnitt ca 150
referat per ar, men under den senaste sexarsperioden lite drygt 100
per ar). Det har alltsa blivit vanligare med pleniavgéranden, men fre-
kvensen ar fortfarande sa lag att foreteelsen ar nastintill meningslos
att analysera ur nagot systematiskt perspektiv.

Doémande plenum utgor saledes inte ndgon del av domstolens var-
dag, aven om sadana har blivit nagot vanligare under den senaste tio-
arsperioden. Plenum innebar en betoning pa skriftliga forslag och
synpunkter; forutsattningarna for en konstruktiv muntlig diskussion
ar begransade. Forfarandet blir ibland tidsédande och forrycker den
vanliga veckoplaneringen. Det kan ocksa uppsta ett storre behov av att
"mjuka upp” eller korta ned skrivningar i domskalen. Skalen riskerar
darfor att, ehuru noggrant penetrerade och granskade av samtliga le-
damoter, bli ndgot utslaitade. Vad som nu sagts medfoér sannolikt att
manga ledamoter har en avvaktande hallning mot plenum vilket leder
till en, onskvard eller inte, troghet mot att verka for en forandring av
en av domstolen tidigare antagen rattsgrundsats eller lagtolkning.
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5 Nar ska eller kan det vara plenum?

En given utgangspunkt for en diskussion om avgoéranden som fattats i
plenum ar nu gallande reglering. 3 kap. 6 § rattegangsbalken anger
som bekant tvd olika fall dd en domande avdelning av Hogsta domsto-
len far hanskjuta ett mal eller en viss fraga i malet till plenum. Det
forsta fallet ar att den radande meningen vid 6verlaggningen visar sig
avvika fran en rattsgrundsats eller lagtolkning som tidigare har anta-
gits av Hogsta domstolen (nedan kallat dndringsplenum). Det andra
ar att det ar av sarskild betydelse att malet eller en viss fraga avgors av
domstolen i dess helhet (nedan kallat betydelseplenum). Som enda
exempel pa det senare namns i foérarbetena att mélet ror en kontro-
versiell fraga, som visat sig ofta komma upp i praktiken, dar det kan
befaras att samma fraga snart kommer upp pd en annan avdelning
och att uppfattningen dar skulle bli en annan. Dvs. nar det finns en
risk att plenum anda snart skulle behéva hallas.”

Det exempel som namns i férarbetena pa nar ett betydelseplenum
skulle kunna hallas ter sig for min del nagot frimmande. Savitt jag vet
sa har det, forutom i tva fall under 1970-talet, inte heller hanskjutits
nigot mal till plenum av ett sidant skal som anges i exemplet sedan
mojligheten inférdes ar 1972.° Vidare ar jag osdker pa om nagot mal
eller viss fraga alls har hanskjutits med héanvisning till att det skulle
vara av sarskild betydelse att den avgors av Hogsta domstolen i sin
helhet pa grund av fragans vikt i sig. Tvartom synes en hel del plenum
ha behandlat fragor som knappast kan sigas ha varit av ingripande
betydelse for rattskipningen eller for rattssystemets enhetlighet, se
t.ex. NJA 1980 s. 320 som gallde fragan om en frist féor klander av bo-
delning kunde aterstillas och NJA 1988 s. 329 som gillde resekost-
nadsersattning till rattslakare som vittnat i tjansten. Den normativa ef-
fekten av domstolens avgoranden forefaller emellertid vara storre nar
det galler de senaste drens plenimal.

Det finns fall dar ett betydelseplenum mojligen kunde ha 6vervagts
pa grund av fragans vikt (t.ex. nar det géllde fragan huruvida resning,
vid sidan av rattegangsbalkens regler, skulle kunna beviljas nar nagon
hade domts for skattetillaigg och i annat forfarande hade paforts skat-
tetillagg avseende samma oriktiga uppgift samt fragan om staten
kunde bli ersattningsskyldig for ideell skada vid en Overtradelse av
forbudet i 2 kap. 7 § regeringsformen’). Mojligheten borde framst
overvagas vid sddana typer av avgéranden déar det kan komma att sat-
tas i friga om Hogsta domstolen utévar sin domande makt utover vad
som ar lampligt, men dven andra typfall kan tankas (se t.ex. NJA 2011
s. 444). Men en forklaring (forutom att ledamoterna inte tidigare har
varit med om ett saddant plenum) ar féormodligen att tanken pa att
hanskjuta fragan drabbar den domande avdelningen, om alls, forst

* NJAII 1972 5. 798.
° NJA 1975 5. 193 och NJA 1979 s. 107.
" NJA 2013 5. 931 och NJA 2014 s. 323.
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nar behandlingen av malet har kommit sa langt att det ter sig olamp-
ligt. Dessutom spelar det nog in att tanken pa plenum i sig knappast
lockar, i vart fall inte nar det ror sig om en fradga som uppfattas som
kontroversiell.

Regeln om plenum ar fakultativ ("far ratten besluta att malet... ska
avgoras av Hogsta domstolen i dess helhet”). Inom Hogsta domstolen
anses det dock att en dndring av en entydig rattsgrundsats eller lag-
tolkning som antagits av domstolen i ett tidigare avgorande fordrar
plenum.?

Men det giéller inte helt utan undantag. Ett sidant ar NJA 2003 s.
555. Hogsta domstolen dndrade da vad som slagits fast i en varumar-
kesrattslig fraga i NJA 1990 s. 469 med hanvisning till att Sverige efter
intradet i EU hade att beakta ett EU-direktiv pa varumarkesomradet
samt till EU-domstolens praxis — som gick i en annan riktning an
Hogsta domstolens tidigare avgoérande. Det hade da varit en o6ver-
loppsgarning att hanskjuta malet till plenum. Ett annat exempel ar
NJA 2009 s. 586, som rorde vardegransen mellan stold och snatteri,
dvs. en lagtolkning, diar domstolen anvinde samma utgangspunkt
som i det tidigare fallet NJA 1990 s. 743 nar domstolen hojde varde-
gransen med hanvisning till penningvardeférandringen. Formellt kan
man se det senare fallet som en andrad lagtolkning, men i realiteten
var det inte fraga om ndagot andrat synsatt. P4 motsvarande satt forholl
det sig i rattsfallet NJA 2003 s. 339. Fallet gallde Rohypnol och fragan
var om det foreldg sadan ny kunskap om farligheten av den aktiva
substansen att det motiverade att gransen, vid ett rent mangdresone-
mang, mellan narkotikabrott och grovt narkotikabrott (fallet rorde
varusmuggling av narkotika) dndrades. Hogsta domstolen ansag det
visat att Rohypnol var betydligt farligare an vad som funnits anledning
att anta vid tiden for domstolens avgorande i NJA 1998 s. 24.

Ett utrymme for praxisandring utan dndringsplenum av nu angivna
typer av skal ar knappast kontroversiellt och maste naturligtvis finnas.
Och att Hogsta domstolen i ett nytt avgorande preciserar rackvidden
av en tidigare antagen rattsgrundsats ar enligt min uppfattning inte
ett fall som fordrar plenum. Daremot staller jag mig, av skal som
framgatt ovan, nagot fragande till en forbehdllslos uppfattning att
Hogsta domstolen utan plenum kan avvika fran en tidigare antagen
rattsgrundsats eller en preciserad lagtolkning.’ Det forekommer emel-
lertid avgéranden som i praktiken saknar en fastlagd rattsgrundsats el-
ler angiven lagtolkning. Fallen har da ofta mer karaktiren av en vag-
ledning om en metod for att angripa ett rattsligt problem (se t.ex.
NJA 2017 s. 318 I och II som ror bevisvardering i mal om sexualbrott).
Bade i sddana fall och i fall da den démande avdelningen i ett tidigare
® Se bl.a. Torkel Gregow, Nagra synpunkter pa fragan om prejudikats bindande
verkan, i Festskrift till Gosta Walin, 2002, s. 105 pa s. 117 f. samt Lars Welamson
och Johan Munck, Processen i hovritt och Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5

uppl. 2016, s. 166.
° Christina Ramberg, Prejudikat som rittskilla i formogenhetsratten, 2017, s. 208.
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avgorande har haft ett rattsligt resonemang som utgangspunkt for en
rattsgrundsats eller lagtolkning, ar domstolens ledamoter i allmanhet
angelagna om att inte utan vidare avvika fran vad domstolen tidigare
har anfort eftersom det kan skada domstolens auktoritet. I dessa fall
kan det dock inte sagas vara fel att utan plenum foreta forandringar;
nagon formell eller informell prejudikatbundenhet finns da inte.

Slutsatsen ar att det maste — som regleringen i 3 kap. 6 § ocksa in-
dikerar — finnas ett visst utrymme for andring av en tidigare antagen
rattsgrundsats eller gjord lagtolkning utan att kalla till andringsple-
num fastin domstolens ledamoter principiellt anser att en sadan dand-
ring fordrar plenum. Utrymmet begransas av att det maste foreligga
sarskilda skal av det slag som exemplifierats ovan. Att lamplighetsfra-
gan huruvida malet eller en viss fraga ska avgoras i ett betydelse-
plenum maste vara fakultativ sager sig sjalvt.

6 Paverkas prejudikatvirdet av att avgorandet ar beslutat i plenum?
Det har ibland héavdats att Hogsta domstolens avgoéranden beslutade i
plenum har sarskilt hog auktoritet eller prejudikatvarde.” Till
forstone kan det tyckas bestickande eftersom samtliga domstolens le-
damoter har deltagit i avgérandet.

Nar det galler ett avgorande som har beslutats i ett andringsple-
num ar det dock inte sa givet att det skulle ha ett storre prejudikat-
varde dn andra avgoranden. Att malet eller fragan hanskots till ple-
num har da betingats av den bland berérda ledamoéter rddande upp-
fattningen att den démande avdelningen inte pa egen hand forfogar
over mojligheten att andra antagna rattsgrundsatser och lagtolkning-
ar. Den normativa effekten av det nya avgorandet styrs darfor av in-
nehallet i det, inte av antalet ledamoter som deltog i beslutsfattandet.

Om det daremot vore fraga om ett avgorande fattat i betydelse-
plenum skulle svaret kunna te sig annorlunda. Men kanske ar det en-
bart friga om att den bestdende effekten blev storre satillvida att det
skulle ta emot for lagstiftaren och senare ledamoter av Hogsta dom-
stolen att verka for en dndring av en rattsgrundsats som lagts fast i av-
gorandet. I det avseendet torde det dock ha betydelse om domstolen
varit enig eller om det funnits ett flertal ledamoter med en skiljaktig
mening i den aktuella fragan. Motstiandet skulle i det senare fallet
kunna tankas vara mindre. I formell mening ar det emellertid natur-
ligtvis ingen skillnad. En auktoritetsfraga med andra ord?

Min slutsats ar saledes att nar ett avgorande som hanskjutits till
andringsplenum val dr meddelat, sa ar det inte mycket som talar for
att det har en storre normativ effekt an andra prejudikat. Det galler i
vart fall om resultatet av provningen blev en andring. Det ter sig for
min del tveksamt att en rattstillimpare, som visserligen kan forvantas
notera att avgorandet ar fattat av domstolen i plenum, da skulle anse

' Se t.ex. Bert Lehrberg, Juridisk metod, 9 uppl. s. 199 och Alexander Peczenik,
Juridikens metodproblem, s. 123 och Ratten och fornuftet, 2 uppl., s. 308.
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sig mer Oovertygad av skalen, mer bendgen att tillimpa avgorandet el-
ler anse att avgorandets rackvidd ar storre an vad som hade varit fallet
om det inte hade varit avgjort i plenum. Daremot skulle kanske bade
fragan om normativ effekt och bestindighet 6ver tid paverkas om det
hade varit fraga om ett avgoérande beslutat i ett betydelseplenum eller
om den tidigare antagna rattsgrundsatsen eller lagtolkningen lamna-
des orord.

7 Vad ska plenum vara bra for?

Med min uppfattning att avgéranden som fattats i plenum knappast
kan sagas ha ett storre prejudikatvarde dn sidana som beslutats i van-
lig ordning installer sig fragan vad plenum ska vara bra foér nar de tar
mer resurser i ansprak och kanske inte ens i normalfallet leder till
battre utformade avgoranden.

Skal som av andra har anforts for att 6vervaga att avskaffa plenum
ar bl.a. att de rattsgrundsatser eller den lagtolkning som slas fast i
dem i praktiken spelar en mycket begransad roll, att svarigheterna
med plenum motverkar oppna och tydliga skrivningar i skalen, att
prejudikatverkan av pleniavgéranden inte ar storre an andra avgo-
randen och att reglerna fér plenum ar tillkomna for ett andamal som
nu ar overspelat."

Ett ytterligare skil som skulle kunna anféras ar att kravet pa and-
ringsplenum medfor en troghet som motverkar behoévliga forand-
ringar av férdldrade normer. Men det ar framst en uppgift for lagstif-
taren, snarare an for Hogsta domstolen, att vidta de forandringar i
normsystemet som pdkallas av samhallsutvecklingen. Det ar harutover
svart att ha nagon uppfattning av styrkan av argumentet pa ett gene-
rellt plan.

Ett argument som med betydande styrka talar for den nuvarande
ordningen med plenum dar att om en tidigare antagen rattsgrundsats
eller lagtolkning néar som helst och utan athavor skulle kunna dndras
av fem ledamoter (eller ett mindre antal vid skiljaktig mening) skulle
fortroendet for Hogsta domstolens prejudikatbildande funktion ero-
dera. Graden av forutsebarhet och stabilitet i rattskipningen skulle
minska och behdéva métas av mer detaljerad lagstiftning, Saval aukto-
ritets-, rattssikerhets- och rationalitetsskal talar klart emot ett avskaf-
fande. Jag ser inte skal att utveckla min argumentation mer nar det
galler andringsplenum.

Forvisso kan man tycka att betydelseplenum kan avskaffas med
hanvisning till att moéjligheten inte anvands. Ett avskaffande av regle-
ringen i den delen skulle inte fi de negativa konsekvenser som galler
avskaffande av dndringsplenum. Men vem vet vilka behov som kan
uppstd i framtiden. I en annan artikel i SvJT har ordférandena i de

""" Se Christina Ramberg, Prejudikat som rattskélla i formogenhetsritten, 2017 s.
246 med hanvisning till Dag Victor, Hogsta domstolen och prejudikaten — sérskilt
pa straffriattens omrade i Festskrift till Nils Jareborg, 2002.
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hogsta domstolarna, Stefan Lindskog och Mats Melin, resonerat kring
behovet att kunna lata en av domstolarna, bestaende av ledamoter
fran bada domstolarna, i utékad sammansattning ta stillning till fra-
gor som beroér bada domstolsslagen.” Det ter sig bl.a. i ljuset av det
som onodigt att gora sig av med mojligheten till betydelseplenum.

Mitt svar pa den i rubriken stillda fragan kan sammanfattas i en
motfraga. Vad skulle ett avskaffande av plenum vara bra for?

8 Slutord

Mitt resonemang om skiljaktigheter och plenums betydelse for preju-
dikatviardet av ett Hogsta domstolens avgérande grundas pa vad som
skulle kunna betecknas som formalitets-, realitets- och auktoritets-
overvaganden. Och da blir slutsatsen att foreteelserna oftast saknar
betydelse. Darmed inte sagt att det ar lampligt att Hogsta domstolen
helt bortser fran att det kan finnas en uppfattning om att foreteelser-
na har en betydelse.

' SyJT 2017 s. 345.



